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MOJIMIR DOCEKAL

NEKOLIK POZNAMEK K CLANKU REFLEXIVITY'

Vymezeni

Clanek, ktery pravé &tete, se nesnaZi nic pfevratného objevovat ani dokazovat.
Pti jeho psani mi §lo o pouhé zpfistupnéni nékterych soudobych pfistupti genera-
tivnf gramatiky k lingvistickému poznéni t€ €asti jazyka, kterd byva v jazykoveé-
dé€ oznacovana jako anafora. Metoda, kterou jsem zvolil, je ndsledujici: Pokusim
se (jak mi to dovoli omezeny prostor i mé porozumén{ dané problematice) sys-
tematicky vyloZit ¢ldnek T. Reinhartové a E. Reulanda Reflexivity (dile R&R),
ktery je (nejen) podle mého nézoru jednim z meznikil ve vyvoji teorie vazani
(prozatimni aproximace k tomu, co je teorie vdzani: teorie vazini omezuje dis-
tribuci jmennych frazi, které maji stejny referent). Analyza R&R mi poslouZi
jako vstup do diskurzu teorie vazan{; Clanek je zna¢né radikalnim pfehodnoce-
nim teorie vazani (Binding Theory (BT)) v podobé zndmé z 80. let v ramci tzv.
teorie fizeni a vazani (Government and Binding Theory (G&B)). Takto vyloZeny
teoreticky rimec mi pak poslouZi jako zdklad interpretace n&kterych ceskych
vét, ve kterych se vyskytuji anafory. UZ na tomto misté mohu prozradit, Ze to
povede k pfehodnoceni teorie R&R.

Nékolik slov o terminologii

O ¢em je BT? Vypujé¢im si definici z populdrniho némeckého jazykovédného
slovniku: ,,Bindungstheorie. In der neueren — Transformationsgrammatik von
N. Chomsky eingefiihrte syntaktische Teiltheorie, die die Beziehungen von —
Anaphern, Pronomina, Namen und — Spuren zu ihren méglichen — Antece-
dens-Elementen regelt. (H. BuBmann(ovd), 1990:136). UZ z této definice je
patmy jeden z problémii BT: od svych po&atkii (N. Chomsky, 1980, 1981) pou-
7iva tato teorie terminy, které jsou jiZ v jazykovédé nebo v logice obsazené, tj.
zdjmeno, anafora, jméno, antecedent, vdzanad proménnd. Toto je zfejmé jeden
z problému pfi spravném pochopeni BT. Napf. v kontextu feské jazykovédy je
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terminu anafora rozuméno tak, Ze jde o morfologicky nespecifikovatelny vyraz,
ktery navazuje na jiny vyraz v okolnim kontextu; viz napt. PMC 1995: 685.
Anafora v Ceském prostfedi spada tedy spiSe do oblasti pragmatiky, jak na to
ukazuje napf. formulace ,,Vzhledem k tomu, Ze odkazujici vyrazy jsou v téchto
ptipadech kontextové zapojeny, obsazuji pfednostné pozice vyhrazené tématu,
a pokud nejde napf. o vytéeni, nenesou ani vétny piizvuk.” (PMC 1995: 685).
Strukturni vztahy anafory k antecedentu nehraji v ¢eské lingvistice vubec Zad-
nou roli; relevantni jsou naopak vztahy linearni ,,pred” a ,,za*“, vztahujici se na
kontext (odtud vykrystalizovalo rozliSeni anafora versus katafora).

V kontextu generativni gramatiky se pod pojem anafora zahrnuji morfologic-
ky vyhranéné vyrazy (v Ce$tiné€ lze uvaZovat o uzaviené ttid€ vyrazi se, sebe,
sviij), pfi¢emZ pravidla jejich distribuce a interpretace jsou primérné a pfedevsim
zaleZitosti syntaxe. Atraktivnost generativniho pfistupu pak spo¢ivd v tom, Ze
interpretace anafor vyplyva z obecnych poznatkll o struktufe véty a ze syntaktic-
kych rysu (zfejmé odvoditelnych z morfologickych charakteristik) anafor.

Na tomto misté si neodpustim odcitovat poné¢kud nevlidnou, ale pfesto napro-
sto trefnou poznamku Ch. S. Peirce o filozofické terminologii: ,,[Filozofie, MD]
potfebuje tedy navic jazyk odliSeny a vzdileny od b&Zné feci, takovy, jaky se
snaZili vytvofit Aristoteles, scholastikové a Kant a jaky se Hegel snaZil znicit.
Pro filosofii je velmi prospésné zdsobit se slovnikem natolik neviednim, Ze lidé,
ktefi neuvaZuji pfesné€, nebudou likani vyptijcovat si jeji slova. Kantova adjekti-
va ,,objektivni a ,subjektivni se neuk4zala dostatecné odpudiva, aby si
uchovala svou uzite€nost pro filosofii (i kdyby proti nim nebylo jinych ndmitek).
Prvnim pravidlem dobrého ténu pfi psani je uZivat slov, jejichZz vjznamy nebu-
dou nespravné pochopeny; pokud ¢tendf vyznam téchto slov nezna, je mnohem
lepsi, aby védél, Ze je neznd.” (B. Palek, 1977: 33). VztaZeno na lingvistickou
terminologii a velmi zjednodu$eno: Méli-li bychom nekonfiizni terminologii (ve
stylu zcela technickych nizvia typu X-bar, maximalni projekce, faze, ...) i v BT,
byla by situace mnohem snadné&;jsi. ProtoZe tomu tak neni, musim, chci-li splnit
piercovsky postuldt, definovat nékteré zdkladni terminy tady a ted’.
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(2) Petry ho, nasel.

Dvé pozndmky:

a) BT se ve své klasické podobé zabyva pouze nominalnimi kategoriemi.

b) Tyto nomindlni kategorie jsou z hlediska frdzové struktury maximadlni projekci (tzn. Ze jde
otakovou endocentrickou konstrukci, kterd je vnitfné ,maximilné komplexni*: mad-li
argumentovou strukturu, jsou viechny jeji argumentové pozice saturoviny, a md tedy frazdlni
charakteristiku: napf. cesta z Prahy do Brna je maximaln{ projekci nomindlni hlavy N; z Prahy do
Brna je maximélni projekci predloZkové hlavy z a do Brna je maximalni projekci hlavy do). Tzn.,
Ze indexace nemaximdlnich projekci (pfi pohybu hlav, nebo shody specifikdtoru s hlavou) nespada
do kompetence teorie vazani.

Z popsaného systému indexace vyplyvaji tfi logick€é moZnosti referenén{ zd-
vislosti mezi nomindlnimi frazemi, které mohou nastat (T. Reinhart(ova)
1983:29)

1. Nutnd koreference: Petr se zabil.

2. Nutna nekoreference: Petr ho zabil.

3. MozZnd koreference: a) Petr se prochéazel po parku. Tam ho nékdo zabil.
b) Myt se studenou vodou by Petrovi vadilo.

Z toho, co bylo vyloZeno, a z mozZnych referenénich zavislosti vyplyvd, Ze
gramatické reprezentace piikladii z bodu 1. — 3. budou vypadat jako ty v piikla-
du (3):

(3) a.. Petr| se;my zabil.
b. Petr| hoy« zabil.
c. Petr, se prochdzel po parku. Tam Aoy, nékdo zabil.
d. Myt se;, studenou vodou by Petrovi, vadilo.

Kli¢ovym vhledem BT je, Ze moZnost/nemoZnost koreference mezi dvéma NP
zavisi ve své podstaté na dvou faktorech. Jsou to:

1. morfologické rysy obou NP;
2. strukturdlni (konfiguraéni) vztah mezi ob&€ma NP.

Vzhledem k bodu (1) v podstaté viechny studie v rdmci BT rozliSujf tyto tfi
tfidy nomindlnich frézi:

1. NP1: v &edtiné oznaCovand jako tzv. reflexivni a recipro¢ni zdjmena —
v rimci BT jsou nazyvany anaforami: se, sebe, sviij;
2. NP2: v gedtiné oznaCovand jako tzv. osobni a pfivlastiiovaci zdjmena —
v ramci BT se oznaduji jako zajmena: on, ona, to, jd, my, mij, tvij,.. .;
3. NP3: ostatni NP - v rdmci BT se oznadujf jako r-vyrazy: Petr, tohle au-
to, soudasny starosta Pelhfimova, néjaky student, stiil.
K uvedenym tf{dim NP se vdZou tfi podminky BT:
A) Anafora mus{ byt vdzand ve své fidici kategorii.
B) Zdjmeno musi byt volné ve své fidici kategorii.
C) R-vyraz musi byt volny vSude.

Z hlediska BT nenf tedy vyraz ho v pfikladu (3c) anaforou, ale zdjmenem; za-
timco se je v ptikladech (3a) i (3d) anaforou, pfi¢emZ v piikladu (3d) tato anafo-
ra teoreticky vynucuje foneticky nerealizovany subjekt zanofené nefinitni VP.

Vzhledem ke konfiguradnimu postaveni obou NP (a z toho vyplyvajici moz-
nosti/nemoznosti koreference) 1ze rozliit dva podproblémy:
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a) problém hierarchizace: vzdjemné postaveni obou NP v hierarchii véty;
b) problém domény: na jakou vzdéalenost a jak spolu jednotlivé druhy NP interaguji.
Od zéakladni prace Reinhart(ové) (1983) se standardné€ odpovida na podproblém
a) takto: Dvé NP se mohou sémanticky ovliviiovat, c-komanduje-li jedna fraze
frazi druhou. Pfi¢emzZ jedna z moZnych definic c-komanda znf takto (viz zdklad-
ni uCebnice G&B, napf. L. Haegeman(ovd), 1994, s. 137):
(4) Uzel A c-komanduje uzel B tehdy a jen tehdy, kdyZ:

a. ani jeden z uzlG nedominuje druhy uzel;

b. kazdy vétvici se uzel, ktery dominuje A, dominuje také B.
Poznidmka: Dominance je vztah mezi konstituentem a jeho ¢asti (ve frazi cesta z Prahy do Brna
dominuje maximdlni projekce NP [cesta z Prahy do Brma] PP [z Prahy do Brnal; ale hlava N ne-
dominuje ani jednu z predlozkovych frézi).

Na podproblém b) se prozatim nepodafilo v rimci BT najit podobné univerzalni
odpovéd’ jako na problém a). Nejjednodussi feSeni spociva v parametrizaci domé-
ny pro vaziani. Obvykle se rozliduji tyto domény: koargumentova, subjektovd, ¢a-
sova (strom aZ po funkéni hlavu T) a kofenovd (zanofend i matricova véta).

Vazani a koreference

Tradiéni sémantické prace (v ndvaznosti uz na feckou a latinskou gramatiku,
srov. J. Lyons (1977:657)) rozliSuji mezi dvéma zpisoby uZiti zdjmen: kdnonic-
ky se oznacuji jako uZiti deiktické a uZiti anaforické (u nés snad jako uZiti uka-
zovaci a odkazovaci, exoforické a endoforické aj.). Tyto terminy byvaji vysvét-
lovany takto: Zijmeno je pouZito deikticky, pfijme-li svou referenci z extra-
lingvistického kontextu vypovédi (vypovéd ve smyslu opozita k vété, tj.
kontextové podminénd realizace véty); zajmeno je pouZito anaforicky, kdyZ ob-
drzi referenci od jiné fraze v okolnim textu. Napf.:

By deixis is meant the location and identification of persons, objects, events,

processes and activities being talked about, or referred to, in relation to the

spatiotemporal context created and sustained by the act of utterance and the
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nout ze znalosti v€ty (v opozici k vypovédi), zda je v ni zajmeno uZito deikticky
nebo anaforicky. Napf. o vété
(5) He came in and my friend looked up.

Lyons (1977:661) tvrdi, Ze postulovat pravidlo pro nutnou nekoreferenci mezi
koordinovanymi vétami by bylo pfiliS silné tvrzeni (pravidlo C z BT): ,,Anticipa-
tory anaphora under these conditions is certainly less normal than it is in cases
like (4).

Priklady typu (5), tj. jasnd poruSeni pravidla C, nepovazuji stejné jako Lyons
za gramatickou chybu v uZ$im smyslu (narrow syntax, jak byvd v minimalismu
definovana Chomskym). Ide spiSe o pragmatickou maximu: pro vyjadieni va-
zané proménné pouZij syntaktickou koindexaci (Reinhart, 1983: 167). Syn-
taktickd koindexace se v CeStiné vyjadfuje pomoci reflexivnich zijmen, takze
tato pragmatickd maxima evaluuje na Zebfi¢ku pragmatické pfijatelnosti vyse
(6a) neZ (6b):

(6) a. On; se; zabil. (pfi této indexaci nutné€ gramatickd struktura)

b. *On; ho; zabil. (pfi této indexaci ne nutn€ gramaticka struktura)

S Lyonsem ov$em nesouhlasim v jeho pojeti reflexivnich zdjmen. Lyons (1977:
665) tvrdi, Ze ani pro reflexivni zdjmena nelze najit isté syntaktické vysvétleni
jejich distribuce. Napft. o vét€ The old man killed herself tik4, Ze nejde o syntak-
ticky negramatickou vétu, a nabizi kontext: Pfedstavme si svét, ve kterém se
v jisttm véku vSichni muZi stanou Zenami bez toho, Ze by piestali byt muzi.
V takovém svété by podle Lyonse citovand véta prestala byt negramaticka. Proti
tomu lze namitnout pouze to, Ze snad kromé fiktivniho svéta Divadla Jary Cimr-
mana ve hife Dlouhy, Siroky a kritkozraky nelze tento vykonstruovany svét
povaZovat za logicky moZny, protoze nespliiuje zdkladni poZzadavek na logicky
svét — tj. konzistenci faktli: svét, ve kterém néjaka entita je i neni Zenou (v neme-
taforickém smyslu), poruSuje zdkon sporu (muZ a Zena jsou kontrarni opozita),
¢imZ se vylucuje z mnoziny logicky mozZnych svéti.

Neni prili§ jasné, zda tradi¢ni rozdé€leni funkci zajmen na deiktickd a anafo-
rickd je skuteCné prospésné pii popisu jazyka (ne jeho fungovani). Od poloviny
sedmdesatych let minulého stoleti upozorfiovali mnozi formélni sémantikové
(viz napt. ucebnice Heim(ové) a Kratzer(ové€), 1998) na to, Ze jistd podmnoZina
»anaforického uZit{ zdjmen se v Zddném netrividlnim smyslu nelii od ,,deiktic-
kého** uZiti zajmen. Intuitivni idea v pozadi t€chto Gvah je ta, Ze anafory mohou
byt popsény jako referujici ke kontextudlné salientnim entitdm, stejné jako za-
jmena. Od deixe se anafory li$i pouze tim, Ze pfiina jejich salience je jind neZ u
deixe. Napf. ve vété
(7) Do mistnosti veSel Rychlonozka. On si piskal.
1ze ptedpokladat, Ze ¢teni, ve kterém on a RychlonoZka referuji k témuZ indivi-
duu, je zaloZeno na tom, Ze ve vété pied vétou se zdjmenem on byla pouZita NP
ve stejné syntaktické pozici (Spec IP), se stejnym rodem a &islem, coZ viechno
prispiva k salienci osoby RychlonoZzka oznaCené vlastnim jménem RychlonoZka.
Stejné tak ve vété
(8) Jsem rad, Ze ho vyhodili.
muZe k zvyseni salience individua v okoli mluvéiho poslouZit pokyn hlavy nebo
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méavnouti rukou., Anaforické a deiktické pouZiti se z tohoto pohledu zdajf byt spe-
cidlnimi pfipady stejného fenoménu: zdjmeno referuje k individuu, které je
z jistych ptidin salientn{ v okamZiku promluvy. Pfi€iny zvySen{ salience entit
v diskurzu jsou rizné: vicendsobné zminéni, ukdzini, okolnosti, které nejsou
zpusobeny lingvistickym ani jinym chovdnim mluvéiho.

Pfedpoklddejme tedy, Ze mnoho ,deiktickych* i ,,anaforickych” pouZiti zi-
jmen lze popsat pomoci mechanismil salience: Poslucha¢ pfifadi zdjmenu nejsa-
lientnéj3i individuum z univerza diskurzu, které dovoluje vypovédi dat rozumny
obsah. Jak tyto mechanismy funguji, je pom&mé komplikovana otizka a podle
mého nézoru neni odpovéd’ na ni v kompetenci formdlni sémantiky a syntaxe.
Mechanismy salience budu simulovat pomoci indexi — napt.:

(9) Do mistnosti ve$el RychlonoZka;. On; si piskal.

Abstrahuji od toho, jakym zpiisobem je toto &teni u€inéno pravdépodobnym,
abudu se ptdt spiSe, jak tyto indexy sémanticky interpretovat ¢i syntakticky
omezit (je-li to moZné). Syntaktickou stejnost indexti budu sémanticky interpre-
tovat jako koreferenci, tzn. fakt, Ze oba vyrazy opatfené stejnym indexem referu-
ji k témuz individuu. Nutnym predpokladem koreference v tomto smyslu je tedy
reference.

Vezmeme-li ale v Gvahu novéjsi price (J. Barwise — R. Cooper 1981), nelze
o kvantifikované NP uvaZovat jako o referujicim vyrazu. Tzn. GQ (generalized
quantifier) nereferuje k mnoZing, ale k funkci, jejiZz argument je VP (typové jde
o funkci z mnoZin do pravdivostnich hodnot). Pokud by kvantifikované jmenné
frize referovaly, bylo by pfedpovéditelné, Ze substituce anafory za antecedento-
vou NP (pfi odhlédnuti od pravidla C BT) povede ke stejnym pravdivostnim
podminkam:

(10) a. Ten muZ nevéfi, Ze ho ten pes nechce kousnout.
b. Ten muZ nevéti, Ze toho muZe ten pes nechce kousnout.
(11) a. Zddnd kocka nevéH, Ze ji n&jaky pes nechce kousnout.
b. Zddnd kocka nevéii, e Zddnou kocku nechce n&jaky pes kousnout.

Véty (10a) a (10b) majf stejné pravdivostni hodnoty (odmyslime-li si efekt pra-

vidla C), ale véty (11a) a (11b) jsou sémanticky zcela rozdilné: prvni piisuzuje



NEKOLIK POZNAMEK K CLANKU REFLEXIVITY 185

zdjmena nejsou diky svému vyznamu schopnd samostatné reference, je jejich
vyznam formélné sémanticky vZdy modelovadn vdzanou proménnou (coZ nutné
vede k pojeti viech nomindlnich frazi (moZnych antecedenttl) — i vlastnich jmen
— jako zobecnénych kvantifikatord, tedy ve shodé s Barwisem a Cooperem).

Reflexivity

V prubéhu 80. let dospéla BT k zavéru (stru¢né zrekapitulovanému vyse), Ze
doménou pro vazani reflexiv je lokalita vymezend subjektem, zatimco nerefle-
xivni zdjmena musi byt ve své koargumentni doméné volni. Tzn. ptedpoklidalo
se, Ze doména pro reflexivni i nereflexivni zdjmena je pouze jedna. Jednim
a nereflexivnf zdjmena nejsou v komplementarn{ distribuci:

(13) a. Peter saw a picture of himself/him.

b. Mary likes jokes about herself/her.

c. They believe that each other’s pictures are on sale.
Regen{ tohoto problému je znaéné technické (srov. Chomsky 1986). Jeho podsta-
ta spocivd v tom, Ze doména, ve které musi byt reflexivni zdjmena vazana, je
jind (vétsi), neZ ta, ve které musi byt nereflexivni zdjmena volnd; napf. v (13a) je
doménou pro reflexivum himself celd véta — doména je definovdna subjektem,
zatimco pro nerefl. zijmeno je doménou NP picture ... Subjekt je pak jednou
v rimci domény (pro reflexiva) i mimo doménu (pro nereflexivni zdjmena).

Teorie R&R je radikalnim odklonem od tohoto klasického postupu v BT. Vy-
chézi z toho, Ze reflexiva v nekomplementarnich pozicich se fidi zcela odliSnymi
pravidly neZ v pozicich komplementarnich. Tento krok se zd4 byt velmi vhod-
nym pro popis ¢eskych (a obecné slovanskych) problémi spojenych s nekom-
plementaritou reflexivnich / nereflexivnich z4jmen:

(14) a. Petr vede svého / jeho psa na prochazku.

b. Petr ptinutil Pavia pracovat pro sebe / pro néj .

c. Rodiée zakézali Petrovi poslouchat své / jeho ucitele.
I kdyZ akceptabilita nereflexivniho zdjmena neni ve vSech pfipadech stejna, jde
vidy o mozZné véty CeStiny. Preskriptivni gramatiky cestiny hodnoti (14a) jako
negramatickou vétu, pouZijeme-li nereflexivni zdjmeno; komplementari-
ta/nekomplementarita pfivlastiiovacich zdjmen ve vétdch (14b—14c) neni z hle-
diska preskriptivnich gramatik hodnocena.
o zna¢né komplikovanou tematiku (a problém zplsobem psani neulehCuji ani
autofi €lanku), budu €asto hodné zjednoduSovat (cennym pramenem pro mé byl
rukopis knihy D. Biiringa, 2003).

Zakladni mySlenkou R&R je zhruba fe¢eno rozliseni komplementarnich pozic
jako téch, které jsou argumentovymi pozicemi né&jakého predikdtu a které maji
,VYS§i* koargument, od nekomplementarnich pozic: je-li pozice p, argumentem
predikitu P a ma vysSi koargument p,, pak pozice p, je komplementarni pozici;
viechny ostatni pozice jsou pozice nekomplementarni.
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(15) Reformulace podminek pro vazani refl./nerefl. zijmen (podle Biiringa,
2003):

Podminka A: Reflexivni zdjmeno v komplementarni pozici (tj. skuteénd anafo-

ra) musi byt vdzdno ve své koargumentn{ doméné.

Podminka B: Reflexivum v nekomplementdrni pozici musi denotovat designo-

vany participant.

Podstatnym rozdilem proti klasické BT je zruSeni morfologického kritéria pro
piislusnost k jednotlivym podminkam (tzn. Ze tfida vyrazi, na které se takto
modifikované podminky BT vztahuji, neni morfologicky determinovand, ale
Castecné strukturdlni).

Hlavnim argumentem ve prospéch rozdélen{ reflexiv na prava (v komplemen-
tammich pozicich) a nepravéd (tzv. logoforickd) je pro R&R fakt, Ze se logofory
nechovaji podle Zddnych strukturnich principi. To je potvrzeno empirickym fak-
tem, Ze v nekomplementérnich pozicich (tj. tam, kde mohou stét reflexiva i nere-
flexiva) nemusi mit reflexivni logofora viibec Zadny lokélni antecedent (pfiklady
z Biiringa, 2003):

(16) a. It angered him that she ... tried to attract a man like himself.

b. John’s campaign requires that pictures of himself be placed all over town.

c. The agreement that [Iran and Iraq] reached guaranteed each other’s tra-

ding rights in the disputed waters until the year 2010.

d. John was furious. The picture of himself in the museum had been muti-

litated.

e. There were five tourists in the room apart from myself.

f. Physicist like yourself are a godsend.
V piikladé (16a) je logofora himself koreferentni se zajmenem him, které je
v matricové vét€ (,,pfeskakuje” tedy prvni (ve smyslu klasické BT) strukturni
antecedent — subjekt zanofené véty). Ve vétich (16b) a (16¢c) ne-c-komanduje
antecedent logoforu — v (16b) je specifikdtorem subjektové NP, a neprojektuje se
tedy do maximdlni projekce hlavy fraze, v (16¢) je koordinovany antecedent za-
nofen v komplexni jmenné frazi, kterd je zndma uz od Rossovych praci jako kla-
sicky ostrov k extrakci. V pfikladu (16d) je antecedent v jiné vété neZ logofora.
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bilni antecedent, at’ uZ je tento v jakékoliv strukturni relaci k logofofe. Tim se
ostfe odliSuji od pravych anafor, které vyZaduji striktné lokdlni antecedent
vramci své koargumentové sféry. Inspekci dat miZeme pfijmout drobnou
generalizaci (podobné jako Biiring def. (11.18)):

(18) Generalizace o distribuci reflexiv uvnitf NP/PP:

Ma4-li NP/PP subjekt, musi byt postnominalni reflexivum lokéln¢ vdzéno (tzn.
jde o skute¢nou anaforu); viechny ostatni anafory jsou logofory.

Komentaf: VSechny zkoumané piipady logofor v literatufe jsou piiklady na
logofory uvniti NP/PP. To zfejmé vyplyva z toho, Ze kazda véta ma v generativ-
nim ,,vétném rozboru* strukturni pozici subjektu (specifikator IP/TP/VP/AgrP -
podle faze teorie), kterd musi byt obsazena materidlem (at’ uZ foneticky realizo-
vanym nebo ne). Anafora v nesubjektové pozici je tak vZdy vazatelnd k tomuto
subjektu. U NP / PP je pozice strukturné také vZdy ptitomna (to vyplyvd z teorie
X-bar, kterd plati pro vSechny lexikalni i funkéni kategorie), ale tato pozice ne-
musi byt obsazena materidlem. Jsou-li subjektové pozice NP/PP obsazeny, jde
bud’ o idiosynkratické lexikalni pozice (idiosynkracie mohou byt strukturné za-
vazné i pro celé tfidy jmen — napf. deverbdlni substantiva s udalostni strukturou:
Petrovo zabiti) nebo adjunkty (Petriiv pohfeb).

Divody reformulace klasické BT do podoby R&R nebyly jen empirické, .
potize s nekomplementdrni distribuci{ v jistych pozicich, ale i koncep¢ni. Abs-
traktné&j$i otazka zni: plati-li (15), pro¢ tomu tak je? Jako vysvétleni lze pfijmout
redefinici (znovu) podminky A:

(19) Reflexivn& oznaceny syntakticky predikét je reflexivni.

Syntaktickym predikitem je podle R&R nutné jen ta fraze, kterd ma externi
argument (subjekt). Z toho plyne, Ze komplementy kategorii bez vy33iho koar-
gumentu (typicky adjungované predlozky a jména bez posesivniho specifikéto-
ru) nespadaji pod takto preformulovanou podminku A. Nejvétsim rozdilem R&R
proti klasické BT je to, Ze takto pfijatd podminka A neni podminkou pro anafo-
ry, ale pro predikéty. Z toho vyplyva, Ze neexistuji Zadné strukturdlni restrikce
na logofory (typu c-komando), protoZe zadné strukturdlni restrikce nejsou kla-
deny ani na anafory. Z toho déle plyne, Ze néasledujici ptikiady jsou z hlediska
(19) v pofadku:

(20) a.*Se holi Petra.
b.*Jana poloZila sebe na desky.
c. *Se holi se.
Piiklady (20) jsou negramatické ze dvou zasadnich divodi: a) bud’ je reflexi-
vum ve Spatné strukturni pozici vici svému antecedentu (20a—b), nebo b) oba
koreferentni/viazané vyrazy jsou reflexivni (20c). Aby pokryli negramati¢nost
piikladu typu (20), zavadi R&R tzv. fet€zovou podminku:
(21) Obecnd podminka na A-fetézy:
Maximadlni A-fetéz (ay,...a,) obsahuje pouze jeden link — a, ktery je zéro-
veil +R [plné referencni] a oznaceny padem.

Maximélni A-fetéz je tedy sekvence koindexovanych c-komandovanych A-
pozic uvnitt jisté lokdlni domény (zhruba fe¢eno: domény, v jejimZ ramci mize
probihat A-pohyb.) Disledkem (21) je toto: Zadny A-fet€¢z nemiZe sestdvat pou-
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ze z reflexivnich zdjmen; neanafora miZe stit pouze jako hlava takového A-
fetézu.

Logofory v &estiné

Jak jsem se snaZil ukdzat, je R&R dileZitym meznikem, a to minimalné ze
dvou divodi: 1) empiricky pokryva distribuci nekomplementarnich i komple-
mentanich pozic; 2) zna¢né koncep¢né zjednoduSuje pojeti BT. Nicméné pro-
zkoumejme, jaké predikce tato teorie méd o CeStin€. Podle ptedloZenych kritérii
se zd4, Ze logofory v Cestin€ neexistujf, protoZe ani v jedné z nekomplementar-
nich pozic nelze v ¢estiné pouZit reflexivni zadjmeno (oproti anglicting: viz plné
gramatické ptiklady (16)):

(22) a. *V pokoji bylo pét turisti kromé sebe.

b. *Rozzlobilo ko, Ze se pokusila napadnout muze jako sebe.

¢. *Fyzici jako sebe jsou od boha.
Prekvapujici (z hlediska R&R) jsou Ceska posesivni reflexiva:
(23) a. Nikdo si nepteje své/*jeho zabiti.

b. Petr vi, Ze si nikdo nepieje *své/jeho zabiti.

c. Petr si nepfeje své/?jeho zabiti.
Komentaf: Negramati¢nost nereflexivnitho zdjmena v (23a) vyplyvd ziejmé
z toho, Ze Celtina md pro vyjddieni vyznamu vazané proménné vyhrazeny pro-
sttedek posesivniho reflexiva, takZe se nereflexivni pfivl. zdjmeno (vice nez
v angli¢ting, kterd reflexivni posesivum nem4, a proto musi i na vyjadfeni vaza-
né proménné pouZivat nereflexivum: Every boy loves his mother) ustidlilo jako
prostfedek vyjadieni koreference (viz vy3e v textu o rozdilu koreference/vdzani
proménnd). Z toho plyne vy$8i mira gramatiCnosti nereflexivniho zijmena ve
(23c¢) oproti (23a), protoZe ve (23c) mizZe nereflexivni zdjmeno fungovat ve své
obvyklé koreferenéni funkci. SniZend gramati¢nost (23c) vychdzi z poruSeni
pravidla B klasické BT.

Posesivni reflexivum své v (23) musi byt vdzdno (jako vdzand proménnd) ve
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Shrnuti

Data z ¢eStiny (22—24) ukazuji, Ze ne vSechny anafory, které maji nekoar-
gumentovy antecedent, mohou byt analyzovany jako logofory (ve smyslu R&R
— termin logofora je v generativismu pouZivam i v jiném vyznamu). Jak se zd4,
¢eltina se, vzhledem k vdzani anafor, chovd prediktabilné spiSe podle klasické
BT. Zistdva koncepéni otdzka: Ukazuji-li data z ¢eStiny na neptitomnost jistého
typu anafor, jejichz existence je ptimo soucédsti R&R, ma R&R univerzalni plat-
nost? Existuji dv€ mozné odpoveédi: a) R&R neplati univerzalng; b) predloZzena
data byla chybné& analyzovina a/nebo nejsou dostateéné prikaznd. Nevylucuji
zcela moZnost b), ale prikldnim se spiSe k odpovédi a).

*
Velmi rdd bych podékoval Petru Karlikovi za mnohé cenné pfipominky k findln{ verzi tohoto
¢lanku.
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REMARKS ON REFLEXIVITY

The present note asks the old question: what is the nature of anaphor? Can this question be an-
swered from purely morphological ground (classical BT) or the answer lies somewhere deep in the
argument structure (Reflexiviry (Reinhard & Reuland))? The evidence from Czech seems to point
at more classical solution (at least for Czech language).
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