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SBORN{K PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 51,2003 — LINGUISTICA BRUNENSIA

HANA SINDLEROVA

NESPISOVNE JEVY V SOUKROME KORESPONDENCI

1. Uvod

Jazyk soukromé korespondence je pfes svou psanou podobu relativné blizky
jazyku bézné mluveného projevu, s nimZ jej spojuje spontdnnost, neoficidlnost,
neformdlnost a neptipravenost vyjadreni. Pres urcité zdbrany, které pisatelé po-
cituji ve vztahu k psané formé komunikatu, do soukromé korespondence proni-
kaji nespisovné jevy véetné prvki obecné CeStiny a interdialektd. Vysledkem
pisobeni mnoha objektivnich i subjektivnich faktori je jazykovy projev, ktery
(jak zjistime pti bliZsi analyze) pfes celkové pfibliZeni jazyka soukromé kore-
spondence stylu mluvenych komunikatd dosud ve vétSiné pfipadi vychizi ze
spisovného jazyka.

Cilem této prace je zjistit, v jaké mife do jazyka soukromé korespondence
pronikaji n&které nespisovné jevy, a porovnat vysledky analyzy dopisti z oblasti,
kde jsou sledované jevy nafeéné néleZité, s vysledky z oblasti, kde nare¢né pod-
loZzené nejsou. K objasnéni t&chto otdzek jsme zvolili dvé metody, z nichZ kazda
md svij specificky pfinos — analyzu celkovych podill a analyzu rozloZeni nespi-
sovnych jevi. Porovnanim vysledkt obou pfistupu lze dospét k piesné€jSimu po-
znani soucasného jazykového dzu.

2. Metody

Analyza celkovych peodilii. V prvni fizi vyzkumu je nutno ziskat zakladni
tidaje o zastoupeni sledovaného jevu v souboru. Poznatky tohoto charakteru lze
zjistit vypoétem podilu souétu realizovanych vyskytl jevu a souCtu pozic,
v nichZ se jev mohl vyskytnout. Analyza celkovych podilu v zisad€ odpovida na
otdzku, v jaké mife se jev vyskytuje ve sledovaném vzorku jako celku. Pomoci
tohoto postupu v3ak lze zjistit nejen zastoupeni jevu v celém souboru, ale prede-
v§im porovnat jeho zastoupeni v relevantnich podsouborech — v dopisech z riz-
nych nafeénich oblasti (viz Hladka 2001, Hladki - Sindlerova 2002), v kore-
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spondenci muzu a Zen, v dopisech riznych vékovych skupin apod. Vysledky
ziskané touto cestou jsou prezentovany ve 4. asti.

Analyza rozloZeni sledovaného jevu. Na zdklad¢ pfedchozi metody ziskdme
prehled o zastoupeni jednotlivych jevl ve sledovaném souboru jako celku. Pfi
hleddnf odpovédi na otazku, zda a jaké rozdily existuji v zastoupeni téchto jevi
v jednotlivych dopisech, tj. jak jsou jevy ve zkoumaném vzorku rozloZeny, vSak
analyza celkovych podild poskytuje jen velmi malo poznatkii. Pokud by se napf.
jev A vyskytl v 10 % vSech piipadi, nelze usuzovat, zda se v kazdém dopise
objevil v 10 % ptipadil, nebo zda se u 10 % pisateldl vyskytl ve vSech pfipadech
a u 90 % pisatel( ani v jednom. Pro zodpovézeni této otdzky jsme zvolili analy-
zu rozloZeni jevu podle vyskytu v jednotlivych dopisech. Tato metoda zohlediiu-
je diferencovany pfistup pisatelll k jazykové normé soukromé korespondence
a poskytuje detailngjsi poznatky o pronikani sledovanych jevli do jazyka sou-
kromych dopist. Poznatky ziskané analyzou rozloZeni jsou uvedeny v 5. ¢asti.

3. Materialova vychodiska

Vysledky této prace vychdzeji z analyzy soukromych dopisti zafazenych do
Korpusu soukromé korespondence, ktery vznika v Ustavu &eského jazyka na
FEMU v Bmé jako budouci souddst Ceského narodniho korpusu. Do analyzy
byly zahrnuty pouze dopisy pisateli mladSich tficeti let, nebot’ nejlépe ukazuji
pravdépodobny vyvoj jazykového tizu a nadto jsou ve srovnani s dopisy starSich
pisatelll oteviené&js$i mluvenému jazyku. Analyzovany soubor 323 dopisti pochdzi
z néfeénich oblasti Cech, Moravy i Slezska, nejlépe je pokryta oblast sttedni
Moravy, odkud pochézi 37 % v3ech dopist. Jednotlivé nafecni oblasti jsou ve
vzorku zastoupeny ndsledujicim zplsobem: stfedoCeskd oblast 29 dopisd, vy-
chododeska 30 dopist, zdpadoCeska 7 dopisd, jihoceska 13 dopistl, ceskomorav-
skd 12 dopist, sttedomoravskd 127 dopisti, vychodomoravska 65 dopist, slezskd
40 dopisa.

Sledovany vzorek vykazuje urcitd specifika, kterd je nutno brdt v potaz pfi
zobeciiovdni zi{skanych vysledkd. VétSinu pisateld zkoumanych dopist tvofily
Zeny, coz muZe byt zCasti odrazem vyS§i potfeby intimni verbdlni komunikace
mladych Zen a divek. V disledku zplsobu sbéru materidlu jsou ve vzorku vy-
znamné zastoupeny dopisy studentl vysokych Skol.

4. Analyza celkovych podili nespisovnych jevi v soukromé korespondenci

Nékteré nespisovné jevy, zejména znaky obecné ¢eStiny, maji v soukromé ko-
respondenci z hlediska celku vysoké zastoupeni. Tato skuteCnost se tykd prede-
v§im jevi, které jsou v bézné mluveném projevu (na piisluSném dzemi) pocito-
vany jako stylové neutrdlni a jejichZ spisovnd alternativa je vnimdna jako pro
b&Znou mluvu nevhodnd. Mezi jevy, které maji Sirokou moznost vyskytu a ziro-
vefi jsou vyznamné zastoupeny v korespondenci z oblasti, kde jsou ndfe¢né na-



NESPISOVNE JEVY V SOUKROME KORESPONDENCI 243

lezité, patii pfedevSim koncové uZeni, koncova diftongizace a koncovka -ma
v instrumentélu pluralu.

Z hlediska analyzy celkovych podill se tyto tfi znaky jevi jako velmi progre-
sivni: Na uzemi, kde jsou nife¢né€ naleZité, maji v korespondenci vysoké zastou-
peni (minimalné 25 % potencidlnich pozic) a v omezené mife se vyskytuji i v do-
pisech z oblasti, kde ndfe¢né podloZené nejsou.

Uzeni é > i v koncovkich. ZiZené 7 namisto spisovného ¢ na absolutnim
konci slova je jednim z nejrozsifenéjsich nespisovnych jevi v béZné€ mluveném
projevu (viz Kravéis§inova — Bednéfova 1968, Sonkova 2000) i v soukromé ko-
respondenci. V oblastech, kde je GZen{ ndfecné naleZité, se ve sledovaném sou-
boru dopisi realizovalo pribliZzné ve tfetiné moZnych pozic; v dopisech z Cech
1ze sttedni Moravy v 31 % ptipadl. V korespondenci z vychodni Moravy, kde
iZeni ¢ >/ neni nafecné podloZeno, se ziZené koncové -/ vyskytovalo v 3,8 %
ptipadi (po vylouceni dopisil jihozdpadniho dseku, kde je iZeni soudasti tradi¢-
niho dialektu), a to predev§im v dopisech z oblasti pfilehlych k tzemi s nafeéné
ndlezitym dZenim. Ve slezskych dopisech se ziZené koncové -7 objevilo pouze
v 1,1 % moZnych pozic.

Uzeni v neptimych padech se realizovalo o poznani omezengji. V dopisech
z Cech se vyskytovalo v 17 % ptipadii, v dopisech ze stfedni Moravy v 22 %
potencidlnich pozic. Vyskyt v korespondenci z vychodni Moravy (opét bez jiho-
zapadniho idseku) je zanedbatelny (1,6 %), ve Slezsku nebylo zaznamenano viibec.

Diftongizace y > e¢j v koncovkach. Diftong ej na dplném konci slova ma4 stej-
né jako koncové dzeni v soukromé korespondenci silné zastoupeni, a to nejen
v dopisech z Cech, kde je nife¢né naleZity, ale také v korespondenci ze stfedni
Moravy, kde néfecné podloZen neni (na jeho misté se vyskytuje monoftongické
é). V dopisech z Cech se vyskytoval ve 26 % potencialnich pozic, v dopisech ze
sttedni Moravy dokonce v 31 % moZnych pfipadi. Soukromé korespondence
tedy odrazi pfitomnost diftongizovaného ej (< ¥) na sttedni Moravé, kterou za-
znamenaly vyzkumy béZné mluvy jiz v 70. letech (Krémova 1977, 1997). Na
tizemi, kde diftongizace jako historickd zmé&na neprob¢hla, se diftong ej vysky-
toval minimalné — na vychodni Moravé€ ve 2,7 % moZnych koncovych pozic, ve
Slezsku ani jednou.

Diftongizace v nepfimych padech se i v dopisech ceskych pisatelli objevovala
spiSe ojedinéle (8 %), v korespondenci ze stfedni Moravy v 5,3 % pfipadd.
V dopisech z vychodni Moravy a Slezska nebyla nekoncova diftongizace za-
znamendéna.

Koncovka -ma v instrumentilu pluralu. Pfi posuzovéni vyskytu koncovky
-ma v Ipl je nutno rozliSovat prinejmensim dva typy: typ Zenama (koncovka -ma
namisto spisovné -mi) je v korespondenci i v mluveném projevu zastoupen vy-
raznéji, typ pdnama (koncovka -ma namisto spisovné -i/y) je pro svou vyrazné;jsi
odli¥nost zastoupen o néco slabé&ji. V dopisech z oblasti Cech je typ Zenama za-
stoupen v 71 %, typ pdnama v 33 % potencidlnich pozic. Vyskyt v dopisech ze
stfedni Moravy je u obou typti vyrovnany (53 %). Na vychodni Moravé jsou oba
typy oproti olekdvani vys§iho tihnuti moravskych pisatelii ke spisovnym podo-
bidm zastoupeny velmi vyrazné (typ Zenama 71 %, pdnama 53 %). Dopisy ze
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Slezska ukazuji niZ8i vyskyt koncovky -ma u obou typu (typ Zenama 31 %, pd-
nama 9,1 %), nebot’ zde existuji dva tlumivé faktory; koncovky -ma ve Slezsku
nenachdzeji podporu ani ve spisovném jazyce, ani v nafeti.

V nasledujici kapitole se pokusime o detailné&jsi analyzu rozloZeni téchto jevi
ve zkoumaném souboru a porovnidme vysledky obou ptistupli — analyzy celko-
vych podild a analyzy rozloZenf jevil.

5. Analyza rozloZeni vybranych nespisovnych jevii v soukromé
korespondenci

Prvnim krokem analyzy rozloZeni byla standardizace zastoupeni sledovaného
jevu v jednotlivych dopisech tak, aby vSechny dopisy — potazmo idiolekty pisa-
telll — ziskaly v analyze stejny prostor: pro kazdy dopis byl vypocitan podil rea-
lizovanych vyskyti a potencidlnich pozic, tj. procentudlni vyjadieni zastoupeni
sledovaného jevu. Na zdkladé ziskanych ddaji bylo mozné stanovit rozloZeni
jevu v souboru — distribuci Eetnost{ zastoupen{ jevu v jednotlivych dopisech.

Zatimco analyza celkovych podilil pfisuzuje stejnou vahu viem vyskytiim spi-
sovnych i nespisovnych variant a jednotlivé dopisy pfi ni maji miznou véhu (za-
vislou na délce dopisu a tim i po€tu moZnosti, v nichZ se jev mohl realizovat),
analyza podilli zkoumanych znakd v jednotlivych dopisech pfisuzuje stejnou
vihu vSem dopisim (a tim i idiolektim), jednotlivé vyskyty pfi ni viak maji
riznou vdhu. Diky standardizované podobé lze dopisy porovnat mezi sebou na-
vzijem a vytvofit si pfedstavu o rozloZeni sledovaného jevu v souboru.

V rozloZeni vétSiny nespisovnych prvki Ize vysledovat urcité tendence, které
Ize nejlépe ilustrovat na jiZ zminénych jevech s vysokou moZznosti vyskytu a sil-
nym procentudlnim zastoupenim — na koncovém uZeni, koncové diftongizaci
a koncovce -ma v instrumentélu plurélu.

RozloZeni nespisovnych variant sledovanych znakli v souboru ukazuje, Ze
pfes relativné vysoké celkové zastoupeni nékterych jevl se vyznamna &ast (Easto
i vét§ina) pisatell striktn€ drZi spisovného jazyka a voli pouze spisovné varianty
(skupina A; nulovy vyskyt nespisovného jevu). Druhd ¢ést pisatelt zvolila ales-
poni jednou nespisovnou variantu, nikoliv v8ak ve vech pfipadech (skupina B;
¢asteCny vyskyt nespisovného jevu). Posledni skupina vybirala vyhradné nespi-
sovnou alternativu (skupina C; absolutni vyskyt nespisovného jevu). Velikost
této skupiny je zna¢né diferencovana v zavislosti na konkrétnich jevech. V pfi-
padé nékterych nespisovnych znaki je téméf miziva a tvofi pfirozené zakonéeni
postupné se sniZujici kfivky rozloZeni, jindy je naopak bohaté zastoupend, takze
kfivka rozloZeni ma tvar pismene ,,U“. Stejné jako v ptipad¢ celkového procen-
tudlniho zastoupeni i zde je nutno analyzovat vyskyt jednotlivych nespisovnych
jevi odd€lené pro oblasti s nife¢ni nélezitosti sledovanych znakh a pro oblasti
bez nidfecni podpory.

Uzeni é > i v koncovkach (v koncové pozici). Podle celkového procentuélni-
ho zastoupeni jde o jev s vysokym vyskytem, ktery v korespondenci z oblasti,
kde je nafeéné ndleZity, zaujima pfibliZné tfetinu vSech moZnych pozic. Piesto
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38 % pisatelil z oblasti Cech a stfedni Moravy nepouZilo ziZené -7 ani jednou,
ackoliv jde o oblasti s nafe¢né nileZitym GZenim. Naopak ve 13 % dopist se na
konci slova vyskytovalo vyhradné ziZené -i. Lze tedy konstatovat, Ze vyznamna
¢ast pisatelil dosud pocituje dZeni pies jeho relativné vysoky vyskyt v mluve-
ném projevu jako nevhodné pro projev psany. UZivani ziZenych podob muze
byt z&asti odrazem idiolektu pisateld, spiSe vSak reflektuje jejich postoj k jazy-
kové normé soukromé korespondence €i piisobeni jinych slohotvornych faktora.
V korespondenci ze Slezska a vychodni Moravy (bez jihozdpadniho tseku s na-
fe€né ndleZitym GZenim) se ziiZené koncové -i ani jednou nevyskytlo u 82 %
pisateld, vyhradné ziZené podoby se neobjevily v Zddném dopise. V 18 % dopi-
st z téchto oblasti se tedy GZeni vyskytlo alespoii jednou, coZ je vzhiedem k cel-
kovému zastoupeni (2,6 %) piekvapivé vysoky udaj, naznadujici, Ze pfibliZné
pétina vychodomoravskych a slezskych pisateld (pfedevs$im z oblasti blizkych
izoglose é/) je schopna za jistych okolnosti aktivné uZit ziZenych podob, pres-
toZe zde tento jev neni nafecné nilezity.

Uzeni é > i v koncovkach neptimych pada se jevi jako pfijatelné mensimu po-
&tu pisatelii; v oblasti Cech a sttedni Moravy nebylo viibec zaznamenano v 59 %
dopisti. Oproti tomu 17 % pisatelil volilo vyhradné ziZené podoby i v téchto
koncovkach a v kazdém ctvrtém dopise uZeni postihovalo minimalné 50 %
viech potencidlnich pozic. Stejné jako v ptipadé koncového dZeni se tedy potvr-
zuje diferencovany pfistup pisateld k uZivani nespisovnych variant v soukromé
korespondenci, pfi¢emZ ziZené podoby v koncovkich nepfimych padi jsou mé-
né prijatelné pro vétsi &ast pisatelli neZ v piipad€ ziZenych koncovek na abso-
lutnim konci slova.

Diftongizace y > ¢j v koncovkach (v koncové pozici). Relativné vysoké za-
stoupeni koncové diftongizace v celkovém vzorku dopisti pochazejicich z Cech
pfekvapivé kontrastuje s pomémé velkou skupinou dopisti (63 %), v nichZ se
diftongické -ej nevyskytlo ani jednou, pfestoZe zde pro né existovaly potencidlni
pozice. Vyhradné diftongické podoby byly zaznameniny pouze v 5 % dopisi,
naproti tomu u &tvrtiny pisateld se diftongické -ej objevilo alesponi ve 42 % po-
tencialnich pozic. Pti srovndni s koncovym dZenim se tedy diftongizace jevi jako
nevhodna dvojnasobnému poctu pisateld, a to i pfes podobné celkové zastoupeni
obou jevil ve sledovaném souboru. Na stiedni Moravé se koncova diftongizace
ukazuje jako pfijateln&j$i pro v&t§i Cast pisatelll, ackoliv jde o jev zdomacnély
teprve v nediavné dobg; vyhradné€ diftongické podoby byly zaznamenény ve
25 % dopisti, naopak vibec se neobjevily ve 44 % dopist. V dopisech z oblasti
bez niteéné podloZené diftongizace (vychodni Morava bez jihozdpadniho dseku
a Slezsko) byl nulovy vyskyt diftongického ej v koncové pozici zaznamenan
v 94 % dopist, tj. 6 % pisatelil z téchto oblasti je pouZilo alespori jednou.

Diftongizace y > ¢j v koncovkach neptimych padi je mén€ piijatelna pro zna-
teln& vétsi skupinu pisateli (viz tabulka).

Koncovka -ma v instrumentilu pluralu je piikladem jevu, ktery se pfi vy-
sokém celkovém zastoupeni vyskytuje v pomémé velké skupiné dopisii z oblasti,
v nichZ je nifedné naleZity, a zaroven potvrzuje i pfi bliZ3{ analyze relativné niz-
kou akceptaci tohoto jevu v oblasti Slezska, kde nafe¢né podloZen neni. Mimo
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uzemi Slezska byly vyhradné€ podoby s koncovkou -ma u typu Zenama zazname-
nany v 57 % dopisi, naopak vibec se nevyskytovaly v 35 % dopist. Koncovka
-ma u typu pdnama se vétSing pisatell jevi jako méné pfijatelna; ve 48 % dopist
se vibec nevyskytla (pfes ptitomnost potencidlnich pozic), naopak ve 40 % do-
pist se vyskytovala vyhradné nespisovna podoba. Pisatelé ze Slezska voli kon-
covku -ma v mnohem mensi mife. U typu Zenama se viibec neobjevila v 75 %
dopisd, u typu pdnama dokonce v 85 % dopisu. UZivani koncovky -ma v sou-
kromé korespondenci ukazuje tendenci ke ktivce tvaru pismene ,,U* — v relativ-
né velké Easti dopist se nevyskytuje vibec, naopak ve velké skupiné dopisi se
vyskytuje vyhradné. Tato tendence vSak do znaéné miry odrazi skuteCnost, Ze ve
vétsin€ dopisl se mozZnost realizace koncovky -ma vyskytla pouze jednou, proto
nelze grafické zndzornéni této tendence povaZovat za pfili§ spolehlivé.

Dodejme pro tplnost, Ze podobné tendence, tj. vysoky vyskyt soukromych
dopisti piisné vychdzejicich ze spisovného jazyka a existenci nezanedbatelné
skupiny dopisti s vyhradné nespisovnymi podobami, potvrzuji i dalsi sledované
jevy (sponové ses/jse$, pti€esti typu ved, tvar bysme).

Tabulka zastoupeni a rozloZeni vybranych nespisovnych jevi v soukromé
korespondenci:

nafed{ zastoupeni rozloZeni jevu podle zastoupeni
jevu v celém v jednotlivych dopisech
souboru
% % A B C analyzo- | mimo
vano analyzu
-i ées.n., stfm.n. 31,15/1865 | 38,1 | 489 [ 13,0 231 5
vm.n., slez.n. 2,61 1805 824 | 17,6 0,0 85 2
-iC ées.n., stfm.n. 20,06 | 633 59,1 | 238 | 17,1 181 55
vm.n., slez.n. 0,85 [ 234 96,9 3,1 0,0 65 22
-ej es.n. 26,17 (470 62,5 | 32,3 52 96 13
stim.n. 30,97 | 565 44,2 | 310 | 24,8 113 14
vm.n., slez.n. 1,25 1479 93,6 5,1 1,3 78 9
-¢jC es.n. 7,951176 90,2 6,5 33 61 48
stfm.n. 5,29 | 227 89,4 4,5 6,1 66 61
vm.n., slez.n. 0,00 | 145 1000 | 0,0 0,0 56 31
typ des.n., stim.n.,vm.n. | 61,71 [ 222 34,7 82 | 57,1 98 185
Zenama slez.n. 31,43 | 35 75,0 | 16,7 8,3 12 28
typ ¢es.n., stfrm.n.,vm.n. | 46,38 [ 138 48,1 | 11,5 | 404 104 179
pdnama | slez.n. 9,09| 22 84,6 | 154 0,0 13 27

Vysvétlivky:

Symbol I oznaduje celkovy poget moZnych vyskytll ve vzorku.

Symbol % uvadi procento realizovanych vyskyti.

A: relativni podil skupiny s nulovym vyskytem jevu ve vzorku.

B: relativni podil skupiny s édsteGnym vyskytem jevu ve vzorku.

C: relativni podil skupiny s absolutnim vyskytem jevu ve vzorku.

Analyzovdno: podet dopisi, v nichZ se jev mohl realizovat. Pfi analyze rozloZeni sledovanych
jevii byly briny v potaz pouze tyto dopisy.

Mimo analyzu: poéet dopistl, v nichZ se jev nemohl realizovat.
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6. Shrnuti

Analyza rozloZeni nespisovnych jevi v soukromé korespondenci umoZiiuje
zpiesnit (popfipadé zrelativizovat) udaje ziskané analyzou celkovych podila.
V ptipadech nékterych sledovanych jevl analyza rozloZeni obohatila vysledky
celkové analyzy o nové informace, které nejsou nijak v rozporu s ptvodnimi
zjisténimi, jindy vSak detailnéjsi pohled pfinesl poznatky do zna¢né miry kontra-
stujici s vysledky ziskanymi celkovou analyzou.

Zajimavé poznatky pfinesla kombinace obou metod v pfipadé vyskytu konco-
vého diftongu ej (< ¥) v korespondenci z oblasti Cech. V celém souboru se tento
jev vyskytl v 26 % ptipadt, coZ jej fadi k jeviim s pomérné vysokym vyskytem;
analyza jednotlivych dopist vSak ukdzala, Ze v 63 % dopist se jev neobjevil vi-
bec. Podobné dZeni v nepfimych padech se v dopisech z oblasti, kde je nire¢né
podloZeno, vyskytlo ve 20 % potencidlnich pozic, coZ kontrastuje se zji§ténim,
Ze v 59 % dopist se neobjevilo ani jednou.

Urcité korekce vysledki ziskanych metodou celkovych podila pfinesla analy-
za rozloZeni i v pfipadé€ vyskytu nafe¢né nendleZitych jevil na vychodni Moravé
a ve Slezsku. Koncové ziZené -i bylo v téchto oblastech zaznamendno pouze
v 2,6 % moZnych pozic, aviak v 18 % dopist se vyskytlo alespori jednou. Proti-
chiidné zji$téni kombinace obou metod ptinesla i v pfipadé koncovky -ma v Ipl
u typu Zenama v dopisech ze Slezska: zatimco pfi analyze celkovych podilt byla
tato koncovka zaznamenana v 31 % potenciilnich vyskytd, analyza rozloZeni
ukdzala nulovy vyskyt koncovky -ma u typu Zenama v 75 % dopist.

Vysledky ziskané na zdkladé zvolené metodologie ukazuji, Ze jeji aplikace
v dalSich oblastech vyzkumu uZivani jazyka by mohla pfinést zpfesnéni dosa-
vadnich poznatkil a objektivnéjSi ndhled na Zivy jazykovy uzus, oproitény od
zkreslujicich informaci a empiricky nepodloZenych souda.

Clanek vznikl s podporou grantu GACR ¢&. 405/03/0248.
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SUMMARY

The language of personal correspondence provides us with a rich material basis for the analysis
of contemporary language. Despite its written form, the style and the language of personal letters
resembles to ordinary speech. Some features of non-standard language, common language and
interdialects are widely spread in personal correspondence, especially those with a strong position
in spoken language. However, even these features are not present in all letters. The majority of
letters try to keep close to standard language containing just a little of examined non-standard fea-
tures. On the other hand, some of the letters come out from ordinary speech more than from stan-
dard language. The individual approaches of the authors depend on many objective and subjective
constituents, and the results are varied. One of the most important factors is the author's attitude to
the norm of the language of personal letters.
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