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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
1963, A 11 

J A N C H L O U P E K - V E R A M I C H Á L K O V Á 

V Ý C H O D O M O R A V S K É T Y P Y J M E N N Ý C H V Ě T 

Jmenným větám se dostalo v naší jazykovědě zasloužené pozornosti, zejména pak 
Trávníčkovou monografií 1 určující jejich místo v historickém vývoji jazyka. 
K těmto dozajista důležitým otázkám historie jazyka nechceme se už v tomto 
příspěvku vracet ani si nečiníme nárok na postižení všech typů jmenných vě t 
v jednom z českých nářečí, v archaistickém nářečí východomoravském (moravsko-
slovenském). 2 Povšimneme si jen (1) typů svérázně nářečních, které dokumentují 
i syntaktickou svébytnost východomoravských nářečí, aniž tu ovšem lze vyloučit 
územní přesah jevu mimo oblast, a (2) těch typů, třeba v češtině obecných, které lze 
nověji interpretovat z mluvené povahy nářečních projevů. 3 

Příspěvek si zasluhuje několika poznámek metodických. Přímo se nabízí klasifiko
vat jmenné věty podle predikačního výrazu: jména, příslovce, infinitivu slovesa. 
Avšak taková klasifikace by odpovídala jen historickosrovnávacím, historickým nebo 
strukturním výkladům a nebyla by práva novému pohledu na dialekt, totiž jako na 
reprezentanta jazyka běžně mluveného 4 ; tu je třeba přihlížet především k způsobu 
realizace nářečních promluv a ke všem podmínkám a okolnostem, za nichž se nářeční 
promluvy uskutečňují. Jako kriterion divisionis jmenných větných typů jsme tedy 
zvolili to, s jakými' typy slovesných vět v nářečí k o n k u r u j í a jaké mají s y n o n y m n í 
s y n t a k t i c k é o b d o b y ve spisovném jazyce. Tak odhalíme konkurenci nebo syno
nymní obdobu s typem s plnovýznamovým slovesem, se slovesem modálním a se 
slovesem sponovým. Takový postup nám umožňuje určit skutečné místo jmenných 
typů v nářečním syntaktickém systému, vyložit je jako konkurenční prostředky 
slovesných vět a postihnout syntaktickou synonymiím větných typů uvnitř národ
ního jazyka (např. proti nářeČnímu typu jmennému a vedle toho slovesnému může ve 
spisovném jazyce s tát jen typ jediný, slovesný). 5 Př i tom bychom si přáli vyhnout se 
jakémukoli subjektivistickému hodnocení: slovesné obdoby uváděných typů jsme 
skutečně v nářečních promluvách zachytili. Kde tomu tak nebylo, shrnujeme jmenné 
typy bez větných obdob slovesných do zvláštní, čtvrté skupiny (D). Je samozřejmé, 
že. sama věta, t řeba jmenná, jednou vyslovena, není v témž kontextu už doplnitelná, 
nám však běží o její k l a s i f i k a c i podle konkurujících typů slovesných. 

Příčina hojného výskytu jmenných vět v místním nářečí není nejasná: Pro svou 
stručnost jsou vhodným prostředkem pro jazykové zachycení rychle se vyvíjející 
aktuální situace. Tato jejich stručnost, kusost — vlastnosti markantní hned na první 
pohled —, nedynamiěnost, slovesně kategoriální neurčenost, popř. i jejich neschémový 
ráz, netypovost6 musí být něčím suplovány, aby byly tyto věty dostatečně sdělné. 
Děje se tak kontextem situačním a kontextem jazykovým. Jak ten, tak i onen 
umožňují jmenné větné vyjádření stejně a oba jazykové vyjádření dostatečně, i když 
ne stejným způsobem, doplňují: kontext situační ovšem jen po dobu kontaktu mezi 
mluvčím a adresátem projevu; mimo původní (primární) kontext jsou pak zachycené 
doklady už nikoli plně srozumitelné. Kontext jazykový se však přece jen projevuje 
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ještě, jedním výrazným způsobem: slovesné kategorie věty (např. čas, způsob, mluv
nická shoda „prozrazující" osobu a číslo) přesahují i k větám následujícím, takže tu 
pak už nejsou zvlášť vyjadřovány. Např. i druhá věta v následujícím souvětí predi-
kuje k všeobecnému podmětu a má nadčasovou platnost podle věty slovesné, přestože 
sám infinitiv tyto kategorie bezesporu nevyjadřuje: To se koupí dobrý kůň a dobře ho 
krmit! Nebo jmenná věta v souvětí Utíkali do lesa a tam taková studánka má podle 
první věty minulou časovou platnost (pokud je možno u popisu vůbec mluvit o jaké
koli časové platnosti). Taková „slovesně kategoriální transgrese" umožňuje úsporu 
v jazykovém vyjadřování a nachází jako mluvnický faktor v nářečních promluvách 
nemalé • uplatnění. Tato úspora v jazykovém vyjadřování je právě onou tendencí 
k eliptičnosti 7, kterou se mluvené projevy vyznačují. Nemluvíme zde o elipse proto, 
že při rozboru mluvených projevů je důležitější postihnout to, čím jsou v nich 
některé jazykové prostředky nahrazovány, než zdůrazňovat jejich neúplnost, 
eliptičnost apod. 

Pokud jde o nářeční promluvy, jsou z hlediska jejich souvislosti s mimojazykovou 
situací dvojího druhu: jedny jsou součástí situace, vstupují do ní, reagují na ni a po
čítají jenom s ní (např. při výměně názorů dvou mluvčích); druhé vytvářejí novou 
situaci, mluvčím posluchači sdělovanou (např. při vypravování) — ty jsou se zřením 
k plnosti vztahů skutečnostních, o kterých vypravují, vždycky neúplné; např. vy
právěč si volí jen ty vztahy, které jsou pro jeho vyprávěčský záměr nejdůležitější. 
Jmenné věty jako takové existují v obou typech promluv, i když jejich jednotlivé 
typy nejsou tu i tam stejně hojně zastoupeny. V prvním typu promluv mohou zůstat 
bez dalšího kontextu jazykového — situační kontext v našem článku v takových 
případech naznačujeme. V druhém typu promluv jsou vždy součástí kontextu. 

Přehled typů a Jejich konkurenční a synonymní obdoby 

Nářeční typ Konkurujíc! nářeční typ Synonymní typ (spisovný) 

1. (Jak se vám vede?) doma sa mne vede nálepšl Doma se mi vede nejlépe. 
doma nálepšl 

2. (Večer se zamračilo) přišlo taková búřka Přišla taková bouřka. 
a taková búřlca 

přišlo taková búřka 

3. čepicu vy soků, čepicu vysokú, Měl vysokou, namalova
namalovánu namalovánu mňél nou čepici (Mikuláš). 

4. á ona že, Sak pote k nám a ona říkala, šak pote A ona řekla: „Však á ona že, Sak pote k nám 
k nám pojďte k n m." 

5. já sem si myslela, že to já sem si myslela, íe to Já jsem si myslela, že to 
iný ne iný neumí jiný nedovede. 

6. aby to stálo za aby to stálo za To nestojí za pamatování. 
pamatováni, né pamatováni, to nesM 

7. já enom u kamének sedět já uí enom u kamének Já už jenom sedím já enom u kamének sedět 
sedím u kamínek. 

8. Slavíne, v laboře Slávine, v laboře si Slávine, (to) si v umy
neumývat si! neumývají vadle neumývej! 

9. to neumývat si! to si neumývajíc! To si neumývejte! 
10. náld necestu, co by mi dybych našel nev'estu, co Najít nevěstu, která by se 

pasovala! by mi pzsovala! mi hodila! 
11. potom já sem na pole potom já sem na pole Já jsem potom pospíchal potom já sem na pole 

ponáhlál na pole. 
12. ňidz byh nedělat ňidz byh nedělal Nic bych nedělal. 
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B 

1. (Musíte jít ráno do mosím, o šesti Musím jít v šest (hodin). 
práce?) o Šesti 

2. já enom u kamének sedět já už mihl enom u Já už mohu jenom sedět já enom u kamének sedět 
kamének sedět u kamínek. 

3. do hor mosl sa kúpid do hor mosí sa kúpid Do hor se musí koupit 
dobrý kúň a krmid ho dobrý kúň a mosí sa dobrý kůň a musí se dobrý kúň a krmid ho 

krmit dobře krmit. 

c 

Nářečni typ Konkurující nářečni typ Synonymní typ (spisovný) 

1. (Byl jste doma?) doma doma sem býl Byl jsem doma. 
2. jag vlekali, taká studénka jag utékali, byla taká Když utíkali, byla (tam) jag vlekali, taká studénka 

studénka taková studánka. 
3. krávy málo dóíja, že- krávy málo dóíja, že Krávy málo dojí, 

futro špatné futro je špatné poněvadž krmení je 
špatné. 

4. to přišlo poledne, fšecko to přišlo poledne, fšecko To přišlo poledne, všechno 
jag roh bylo jag roh bylo jak roh (zmrzlé). 

5. chytro2d žádné čáry chytrozd nejsú žádné čáry Chytrost nejsou žádné 
čáry. 

6. co dělat? ca je dělat? Co máme dělat? 
7. on tag enom dobře sa on je tag enom dobře sa 

mňet 
On je tak jenom dobře 

mňet 
on je tag enom dobře sa 

mňet se mít. 
8. Syrákof, to vidět! Syrákof, to je vidět! Syrákov, to je.vidět! 
9. dyby ne toho horka, bylo dyby nebylo toho horka, Kdyby nebylo toho horka. 

by tam lepši bylo by tam lepši bylo by tam lépe. 
10. že zaica uvidět, že lepši že zaica uvidět, že je lepši Prý je lépe uvidět čerta 

čerta uvidět čerta než zajíce. 

D 

1. ano f ne 

2. tož jak? 

3. dobřej že uš šli 

4. tata, toho mám rád 
5. pid on nepije 
6. a klnút, to bylo hrůza 

poíut 
7. máme obili/séct 
8. náž otedz býl přísný, 

pekárnu, opchod,na 
pole 

jako v nářečí 
Tak jak (= tak jak se 

daří)? 
Dobře že už šli (je dobře, 

že už šli). 
Pokud jde o tátu, toho 

mám rád. 
Pít, to on nepije. 
Pokud jde o klení, to byla 

hrůza poslouchat. 
Máme obilí na sečení. 
Náš otec byl přísný, měli 

jsme na starosti 
pekárnu, obchod, 
museli jsme chodit na 
pole. 

Poznámka: Výrazné pauzy v nářečním projevu tohoto typu označujeme/ (= šikmou čárou). 
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K o m e n t á ř a p ř í k l a d y 

Typy jsou zařazeny do čtyř skupin: 
A . Typy konkurující typům s významovým slovesem 
B . Typy konkurující t ypům s modálními slovesy 
C. Typy konkurující t ypům se sponovým slovesem 
D . Typy bez nářečních slovesných obdob 
Ve skupinách jsou jednotlivé typy, vymezené formálně, seřaděny podle častosti 

výskytu v nářečních promluvách. Části textu v nářečním typu uvedené v závorkách 
jsou výroky mluvčího, provokující odpověd. 

P o z n á m k y k j e d n o t l i v ý m t y p ů m : 

A 
1. Jmenné věty jsou velmi časté v odpovědích na doplňovací a zjišťovací otázky 

(srov. též B 1). Sloveso zde nebývá proto, že je obsaženo nebo aspoň naznačeno v před
chozím kontextu, např. v předcházející otázce. Hojný výskyt těchto jmenných 
vět vyplývá z dialogičnosti většiny nářečních projevů (i vyprávění obsahují ne
zřídka dialogy). Zvláštností těchto vě t je to, že mluvčí bezprostředně spojuje svou 
odpověď s cizí otázkou a formálně na ni navazuje, např. : (Co jste jedli za první světové 
války?) — ten hVb (zelný košťál) nebo tú mrkvu Pozlovice. Avšak i toto formální na
vázání je někdy zanedbáno, např. (a fóíl tu ste u synal) — céra! Bílovice, tj. u dcery; 
kafé? — svátek! Březnice, tj. jen ve svátek! Odpovědím béz přísudkového slovesa se 
v nářečí dává přednost před odpověďmi s kladným, záporným nebo doplněným 
slovesem; odpověď slovesnou větou mívá citovější ráz. 

2. Hojné jsou jmenné věty vyskytující se v bezprostředním sousedství slovesné 
věty hlavní, popřípadě za situačního kontextu, který tuto hlavní větu plně nahradí. 
Uplatňuje se tu nezřídka slovesně kategoriální transgrese. Např. slušofský pán doktor 
mne lécíl, tabletky, mazáni (tj. mi dával) Neubuz; já sem nemňela ráda povolki (povolení, 
úlevy), zapfihnutá jak kúň furt (tj. jsem pracovala) Hřiv. Újezd. Věta závislá na 
situačním kontextu: no fčíl, sakramentská pamňeť (tj. nic si nepamatuji) Slavičín. 
Zřídka se vyskytují takové jmenné věty v bezprostředním sousedství slovesných vět 
vedlejších, např. jak to mleli Ňemci, toz Liptál Liptól (tj. nazývali vesnici Liptál 
Liptól) Liptál. 

3. Z hlediska spisovného jazyka se zdánlivě jeví ještě naléhavější potřeba „do
p lňova t" významové sloveso do jmenných vět, jejichž základní člen je v jiném pádě 
než v nominative. Vázanost s kontextem, situačním nebo jazykovým, je ještě užší. 
Synonymními obdobami by byly věty s predikačními slovesy oslabené významové 
precizace, např. mít, chtít , dá t , vidět, j í t aj. Např.: on bez mamy ňigde (tj. nejde) 
Hrobce; hned ráno uz zme zasej do gefechta (tj. dc bitvy nastoupili, šli) H luk ; fčíl 
mladí ludé a enom do nemocnice! (nyní i mladí lidé chtějí do nemocnice) Študlov; já 
žádný trunk (tj. nepiji) Všemina; toš potem fšecina ňu (tj. dali se do ní) Podolí. Tabuo
vého charakteru je příklad: a on ul užuí (tj. umíral) Hřiv. Újezd. 

4. Př i reprodukování prvotních projevů se místo uvozovacího slovesa užívá ad-
verbií že (= prý), řidčeji prý v preďikativní funkci, např. a ona ze, dajte ňe ty peňize 
za ty peřiny Liptál . 8 ' 

5. Příslušníci tradičního nářečí „vynechávaj í" přísudkové sloveso a místo něho 
kladou záporku ne, kterou tak považují za sdostatek sdělnou, např. muzika bývala, 
ale v hospodě tančid ne (tj. ale v hospodě tančit, to se netančilo) Salaš. 



VYCHODOMORAVSKÉ TYPY JMENNÝCH VĚT 57 

6. Co do větné platnosti záporky ne typ obdobný s předchozím. Záporka popírá 
platnost sousední věty jako celku a má tu význam není tak, popřípadě ať není tak.9 

7. Větám s urči tým tvarem slovesným odpovídají též některé věty infinitivní. 
Takové věty tvoří přechod k typům modálním a bývají silně citově zabarveny. 
Osoba tu bývá vyjádřena osobním zájmenem. Např.: no já ešče nabrat si plné ústa 
(sic!) studenej vody a tag vyšpíchat, umyt a inšího ňie Vysoké Pole. Adresátova inter
pretace by tu mohla být dvojí: 1. ještě si naberu . . . , 2. ještě si mohu nabrat . . . 

8. Infinitiv stává ve větách rozkazovacích po oslovení adresáta, např. Hančo, tady 
si namočid nohy do téj vody! Lhota u Vs. Vyjádření rozkazu imperativem je po oslovení 
toho, jemuž je rozkaz adresován, z hlediska gramatické formy redundantní. (Infini
tivní vě ty rozkazovací nemusí bý t tedy v nářečí nutně citově zabarvené.) 

9. Není-li výslovně uveden adresát, je možno jej určit z (a) jazykového nebo z (b) 
situačního kontextu. Tento typ tvoří přechod k typům skupiny B . Příklady: (a) 
donez hadru a opucovat to Lidečko; (b) šag ju vrátit (myslí se: vraťte peřinku) Slušovice. 

10. Zvolací věty prací, např. zelin je moc, enom ih znat\ (tj. jen kdyby je člověk 
znali) Hřiv. Újezd. Doklad ten néňi na ňic, ten enom hrát (Kostelec u Gottw.) je 
přechodný k typu C 7 (1. ten by si jenom hrál, 2. ten je jenom si hrát) . 

11. Jde o nesystémový typ vět. Mluvčí má sice jasnou perspektivu věty, ale není 
dost pohotový ve výběru lexikálních prostředků, kterými má větné schéma naplnit. 
Výsledkem je věta, v které jsou výrazově (nejen transgresí) naznačeny slovesně 
gramatické kategorie přísudku. Příklady: já sem sakra doma p'ed deťí (tj. jsem měl) 
Lípa; nebo mluvčí jakoby naznačuje, jakou podobu by mělo sloveso (totiž zvratnou) 
ve větě, a to tím, že ponechává zájmeno se, např. a potem sa to uš (tj. chystalo na 
předení) Jasenná; sa koňe a maškarád (tj. sebrali) Liptál; byla taká osnova a na tem 
sa to (tj. napínalo) Va l . Senice. Tento typ je na přechodu k typům slovesným. 

12. Také tento typ je nesystémový. Vzniká patrně kontaminací vět kondicioná-
lových s infinitivními větami modálními. I když dokladů je málo, netřeba zde před
pokládat jen náhodnou deformaci. 

B 
1. Typ odpovídá typu A 1, ale kromě základního slovesného významu „přejímají" 

věty také modální význam možnosti, nutnosti nebo povinnosti, který do nich ze slo
vesné věty přesahuje nebo vyplývá ze situačního kontextu. Např. (Smíte jíst tučné 
věci?) — enom to máslo opchodové (tj. smím jíst) Neubuz; (v rozmluvě, v níž se hovoří 
o tom, že o žních se často musilo vaři t jen narychlo:) a uš škvařeňica, povídám, tak, 
varmvza nebo škvařeňica (tj. musila se rychle připravit) Slavičín; ó stařenko, do špitala 
(tj. musíte jít) Neubuz. 

2. Možnost, nutnost nebo povinnost vyjadřují také některé věty infinitivní. Tento 
typ svědčí o svérázném využívání infinitivu ve východomoravských nářečích. Právě 
tento typ je vlastní oblastí infinitivu a téměř všechny jiné i n f i n i t i v n í typy lze s ní 
v přechodových jevech spojit. Na koho nebo na co se možnost, nutnost nebo povinnost 
vztahuje, to je zřejmé ze situačního kontextu. Příklady: ten psisko mne nemel rát, 
enom pokúsat (tj. mne chtěl) Lípa; chyba posunut tú postel a neco vrazid doprostředa 
(tj. měli bychom leda posunout) Lidečko; a gróv (hrabě) dovedl teho regemencárca 
(vojenského lékaře) k ternu mašíkovi (praseti) a ten leda chytá ho a zakopat (tj. musíte 
ho chytit a zakopat, totiž vy!) Val . Senice; a za válki spívat enom venku na vozí 
(tj. jsme směli) Havřice. 

3. Věty tohoto typu jsou shodné s větami typu 2, jenže z kontextu (a) jazykového 
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(slovesně kategoriální transgresí) nebo (b) situačního vyplývá jejich význam zevše
obecňující predikace. Např.: (á) dalo sa dobytku, žádný hnůj vyhazovat (tj. žádný hnůj 
„se nemusilo" vyhazovat) Val . Příkazy; (b) na to sa netěšit (tj. na smrt, na tu se 
člověk nemá těšit) Zděchov. 

C 

1. Typ odpovídá typu A 1, B 1, jenže konkurencí jsou typy se sponovým slovesem. 
2. Sponové sloveso jako významově bezobsažné „se vypouš t í " tam, kde jsou 

zřejmé časové okolnosti, popřípadě, je-li nutno, i modální povaha vyjádření. Časté 
jsou zejména při popisu. Např. také že jak šél, pjekné pořePopov; tady vyšéj, tam jezero, 
ale huboké, nevím jak, ale ukrutné Huslenky; jak sa ide, stará silňica Dol. Lhota; 
fšivý čas, škoda psa vyhnat Ratiboř. Velmi častý je typ s a hotovo nebo s a faň: za 
chvilku už hlava klapne a hotovo Biskupice. 

3. Sponové sloveso není nutné ani ve větách dvoučlenných. Dvoučlennost se 
formálně prozrazuje zvláštní intonací, mimo jiné důrazem na přísudkové části, po
případě i málo výraznou pauzou mezi částí podmětovou a přísudkovou. Stojí-li 
tyto věty samy, mají platnost nadčasovou nebo přítomnou, jinak j i přejímají z kon
textu. Existencí zejména těchto vět se mění nářeční poměr vět slovesných a ne-
slovesných ve prospěch neslovesných. Např.: jen dv'e osoby (tj. jsou) katolici nadediňe 
Zádveřice; uš to stáří (tj. je) vysoké! Pohořelice; a tož dyž (tj. byli) v izb'e, tož řekli ... 
Rusava; deščičky (tj. byly) naščípané a tým sa krylo Veselá; sedí na lúšku a (tj. je) 
mí tvá! Podk. Lhota. 

Tyto věty bývají nezřídka citově zabarveny. Citovost je však vyznačena spíš 
intonací než nominálním charakterem vět, např. hnóiva dost, ale jag drahé! Oldři
ch ovice. 

4. Typ je stejný jako předchozí, jenže jmenná část přísudku je přirovnání. 
5. Typ stejný jako typ 2; jmenné vyjádření je tu příznačné pro různá úsloví 

a gnómická rčení nebo konstatování obecných pravd, např. tož dobré (tj. je) neco 
Jasenná; co to (tj. je) platnél Hrobice; doposavát fšecko (tj. je) dobré Újezdec. 

6. Infinitiv bez sponového slovesa stává i v tázacích větách blízkých deliberativ-
ním otázkám se zevšeobecňujícím podmětem, např. lehnut, gde? Doubravy; na co sa 
vraždit? Malá Bystřice; na co je starý člov'ek, zavázat? Vizovice; esce né večeru dávat? 
Jasénka; kupit ty kvasnice? Semetín. Přechod k typům modálním je plynulý. 

7. Také dvoučlenné věty s infinitivem ve sponově jmenném přísudku stávají 
nezřídka bez sponového slovesa, např. ona je enom do luftu řečnovat Ští tná n. VI. 

8. Typ jmenný je v nářečí hojnější než typ se sponou. 1 0 

9. Typ ve východomoravských nářečích hojný, pro ně příznačný. Záporka ne 
ve spojení se spojkou dyby vyjadřuje zápornou podmínku ireálnou. Ve spojce dyby se 
už necítí slovesný relikt, a tak záporka sama vyjadřuje obsahově chudou zápornou 
predikaci jako součást hypotaktického souvětí . 1 1 Příklady: dyby ne Zálesáka, my 
byzme byli mrtví Jasenná; dyby né toho, toš tento konedz je f téj vode Bohuslavice u Gottw. 
(tj. kdyby nebylo hráze, byl by konec vesnice ve vodě). 

10. Typ dosti vzácný, v podstatě výrazově stejný jako typ C 2. 
Poznámka k infinitivním větám: Bez situace a bez kontextu nelze spolehlivě 

Tozlišit, zda mají infinitivní věty platnost imperativní, nebo zda vyjadřují nutnost 
nebo nezbytnost, např. já mám roskas krajského sudu: nepustid ho, nerozvázat (to je 
1. nepusťte ho, nerozvazujte, 2. nesmíte ho pustit, rozvázat). 
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D 
1. Jsou to věty vyjadřující souhlas nebo popírání. Pro nářečí je příznačná pestrost 

zvláště prostředků přitakacích vzhledem k variabilní citovosti odpovědi (od rezolut
ního souhlasu až k pochybnostem). Např.: ano, jo, faň, móže, no móže, ba, bat, no ba, 
baže, baďže, aha, no, a], ja vjeru, beztak, šak, dobře, dobrá, no dobrá, jéjda, pravda, 
pravdaže, ja tož baže, isteže, ale no toš, to to to!, možná možná, třebas... 

Prostředky pro popření: né, ale de, deby, coby, depák, a, velice né, kata né, coby né, 
čerta starého, kozli, čechmanta .. . 

2. Jsou to věty adverbiální, v nichž je adverbium po stránce obsahové sdostatek 
sdělné, přitom však vítané pro svou obsahovou vágnost, např. v otázkách jako a toš, 
jak, ženichu? Sehradice. Mluvčí tu nemá na mysli nějakou činnost nebo děj více méně 
konkrétně, nýbrž se snaží o obecné vyjádření vztahující se ke konkrétní situaci. 
Podobné věty se pro svou významovou nekonkrétnost hodí jako společenské zdvoři
lostní nebo jen silně citové fráze, jako způsob navázání rozhovoru apod. Např.: a co 
ty, chlape? Lutonina; tož vy, jak? Ostrata; jag vi? Kelníky; co staří? Březnice; 
toš co, jag noha? Ratiboř; tos co já o hastrmanoch? Hvozdná; co s tebú? Zlámanec. 

3. Konkurenci ve slovesných větách nemívají ani samostatné věty adverbiální, 
a to jak s adverbii původními, tak s nepůvodními, např. škoda že néňi doma Janova. 

4. Frekvenčně velmi zatížené jsou v nářečí tradičně takzvané vytčené (samostatné) 
větné členy. 1 2 Mluvčí nejprve upozorní adresáta — pojmenováním ve funkci věty — 
na nějaký jev a potom o něm něco řekne. Jmenné vyjádření si zachovává větnou 
platnost, pokud je pauzou odděleno od věty následující a pokud se mluvnicky ne
přizpůsobí její stavbě. Má pctDm tu funkci, jakou ve spisovné češtině zastávají zřete
lové věty typu Pokud jde o . .. nebo Pokud se týká . .., typů výrazně knižních, 
a v hovorové češtině typu Pokud se jedná o něco (ani ten ve východomoravských 
nářečích není). Existence těchto jmenných vět je pěkným dokladem syntaktické 
synonymiky uvnitř národního jazyka. Proč právě nářečí dává přednost větné 
konstrukci kratší,, je i zde nasnadě: Krátké jmenné věty umožňují mluvčímu rea
govat rychle na situaci. 

Příklady s „vytčeným podmětem" i s „vytčeným předmětem": 
Andula, jak tá je šedivá! Újezdec; plhnušky, to bylo na cigáru Podk. Lhota; múj 

neboščík, on sa léčil za slobodna Újezdec; 
máta peprná, to já piju Luhačovice; od moí sestry syn, toš toho také upálili Lutonina; 

náš, také mu to céra kúpiua Sady; ti Ňemci, s tyma zme byli nespokojení Vlach. Lhota; 
doklad bez osobního zájmena, s neosobní slovesnou vazbou: tá sliovica, tenkrát sa 
nepálilo Kudlov. 

5. Stejný mluvnický sklad mají i souvětí s původními zřetelovými větami infmi-
tivními; tyto věty přinášejí tak jasný důkaz o zřetelové povaze všech takovýchto 
jmenných vět postavených vedle věty slovesné. Lexikální opakování přísudkového 
slovesa v „osamostatněném" infinitivu dodává celému souvětí citově zdůrazňovací 
platnost. Např.: a kupit, kupíte negdy a negdy né Újezdec; toš pomoct, že to nepomože 
Polichno; zap'at sa do téj košule, já sa nezapnu Va l . Příkazy. 

Automatizováním tohoto výrazového prostředku pauza v řeči zaniká: ale byt 
to bylo! Březnice. 

6. „Osamostatněným" vě tným členem v plné větné platnosti může ovšem bý t 
jakýkoli infinitiv, třeba už v další větě jako slovníkový prvek neopakovaný. Např.: 
na auto sednut, to ňic néňi Hluk („osamostatněný podmět") ; ale pit, hněď nám daj! 
Hluk („osamostatněný předmět") ; alebo tancovat, s ňím žádná nechtěla ít Lutonina 
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(„osamostatněné příslovečné určení zřetele"). I tyto infinitivní věty mají podle 
skladby souvětí význam zřetelový. 

7. Jsou to infinitivní věty, které se po neukončené pauze váží k větám slovesným, 
např. mám nachystané lítaný je, poříkat Hvozdná. Pauza, třeba jen krátká, je důkazem 
toho, že si infinitiv zachovává zbytek větné platnosti jako polovětná konstrukce 
s implicitní predikací. 1 8 

8. Poměrně zřídka se vyskytují případy, kde není jazykový kontext zcela jasný 
a kdy jen podoba jmen dává tušit, že pádový výraz (nejčastěji pochopitelně akuzativ) 
byl podmíněn t ím nebo oním zamýšleným slovesem. 

9. Jmenná věta infinitivní je tu součástí parataktíckého souvětného vzorce 
pro vyjádření myšlenkového vztahu podmínkového, např. poščat to (leckom, tož je 
s tím amen Dolní Němčí. Je samozřejmé, že tomuto typu konkurují četná paratak-
tická i hypotaktická vyjádření podmínkového myšlenkového vztahu mezi sou-
větnými větami. 

Z á v ě r 

Z našeho přehledu má vyplynout, že větné jmenné typy jsou v nářečí výraznými 
strukturními typy, nikoli deformovanými prostředky nahrazujícími v důsledku 
různých.elips plné, gramatikalizované věty slovesné. Jejich existenci opravdu neLze 
vykládat z živé tendence k eliptickému vyjadřování v nářečí. O eliptické tendenci 
nemůžeme totiž mluvit u typů, které v češtině (i v popisovaném nářečí) existují 
nepochybně odedávna. Vždyť bezesponové věty se objevují v jazyce starém: „Jazyky 
nejpokročilejšího vývoje, např. franština, angličtina, jí neznají" (tj. spony). 1 4 

Jmenné věty, zasazené v jistém jazykovém kontextu nebo pronášené v jisté 
konkrétní mimojazykové situaci, jsou také plně sdělné, zvláště mohou-li „přej ímat" 
transgresí i slovesné kategorie ze syntaktického okolí. 1 6 Nelze"tedy vždy tak bez výhrad 
tvrdit, že by nevyjadřovaly mluvnickou osobu, číslo, čas a způsob slovesného děje; 
jen tehdy by byly kusé, primitivní atp., kdyby tomu opravdu tak bylo. Právě 
z rozboru nářečních projevů, t j . projevů mluvených, v kterých nelze nepočítat 
s širokým kontextem situačním a jazykovým, vyplývá plná úkonnost jmenných 
vět zcela zřetelně. 

Analýza jmenných vět v nářečí vyvrací také názor o domnělé primitivnosti nářeč-
ního syntaktického systému. Škála výrazových prostředků pro jakoukoli situační 
potřebu je dosti bohatá, aby vyjádřila i všechny jemně odstíněné požadavky nářeč-
ního mluvčího. Je pravda, že podle spisovných schémat bychom mohli „doplňovat" 
téměř každou nářeční jmennou větu predikaČním slovesem: avšak v místním nářečí — 
popravdě řečeno — tato tendence k verbalizaci není. 

U k á z k a n á ř e č n í h o textu 

Informátorka: Terezie Sovadinová, naraz. 1884, Vysoké Pole (u Valašských Klobouk). 
Co všechno se vykládá 
Jak sa utopila? Že ve voďe. Že fčil sa moc potopilo v Braťislav'e ludí. Že přišel 

jakýsi vichr a seděli na loťkách, na téj vode jedni, že ich převrhlo a fšeci spadli 
do vody. Fčíl, předefčírem, nebo f čera, tyto dňe. A stromy že to vytrhalo aj a vody že 
bylo po pás. Aj tu u Zlína, jeli do práce fčéra a že nemohli přejet, aj t ř i stromy naraz 
že vyvrátily sa na tú silňicu, jag jeli. Že nemohli přejet. A na auto že to báclo desik, 
aj rostřepaío to auto, ty stromy (podmět). Víte, to má haluze a toš to propíchne, sklo. 
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A tož o strašidloh né (se nevyprávělo). Uš fčil strašidla nechodíja. Ale toš chodívali. 
Tož jeden ďedáček, že v hájku, že vartovál ty trnky, m'él tam budu, kladl si oheň 
a chťél vyp lašit, tož druzí chlapi žebrali z voza kolo a namotali mezi ty špice slámy, 
poléli petrolmem a zvřenu to bylo s kopea, že zvrchu to zapálili a pusťili to dolu 
k téj bude; a dedág, jak to uhlédl, že povidál, že nedobrý, že čert. Prvéj víte vykládali, 
že čert sa snášá, toš tedy že préj čert pro ňeho ide! A pryč také utekli s toho pola. 
No a toš různé a různé takové, víte. Jeden druhého plašil. 

P O Z N Á M K Y 

1 F. T r á v n í fiek, Neslovesné věty v češtině, Brno I. dfl 1930, II. díl 1931 (Věty nominální). Z další 
literatury srov. ještě V. Mathesius, Obsahový rozbor současné angličtiny na základě obecně lingvi-
stickém, Praha 1961, s. 98 n. R. Mrázek, Nominální víty neslovesné v staré ruštině, sb. Studie 
ze slovanské jazykovědy (Trávníčkův sborník), Praha 1958, s. 29 n. (Tam četná literatura.) L'. 
Ď u r o v i č , Modálnost, Bratislava 1956, zvi. s. 48 n. 

2 Z dialektologů se neslovesnými větami obíral AI. Gregor, Neslovesné věty v moravských 
náfeěích, Vlastivědný věstník moravský 9, 1954, s. 13 n., 68 n. 

3 Srov. J . Chloupek, Promluvové faktory v syntaktickém systému dialektu, Slavica Pragensia IV 
(Havránkův sborník), Praha 1962, s. 313 n. 

4 Srov. J . Chloupek—A. Lamprecht—A. Vašek, český národní jazyka některé jeho vývo
jové perspektivy, Slovo a slovesnost 23, 1962, s. 258 n. 

6 Srov. M. J e l í n e k , Skladebná synonymika, sb. O vědeckém poznání soudobých jazyků, 
Praha 1958, zvi. s. 255 n. 

6 R. Mrázek, K otázce českých větných schémat a typu, zvláště neslovesných, Slovo a slovesnost 
23, 1962, s. 21 n. 

' Srov. K. Hausenblas, O studiu syntaxe běžně mluvených projevů, sb. Otázky slovanské 
syntaxe, Praha 1962, zvi. na s. 318 n. 

8 Podrobně srov. Chloupek, Vyjadřování situačně druhotných projevů ve východomoravských 
nářečích, Naše řeč 42, 1959, s. 266 n. 

6 F. T r á v n í č e k , Záporky ve spisovné češtině, Naše řeč 19, 1935, s. 315 n. V. Michá lková , 
K vyjadřování negace ve východomoravských nářečích, Slavica Pragensia IV (Havránkův sbor
ník), Praha 1962, s. 359 n. 

1 0 Boh. H a v r á n e k , Oenera verbi II, Praha 1937, s. 118. O modálním významu těchto vět 
srov. R. Mrázek, op. cit. v pozn. 1, s. 38; srov. A. B. Šapiro , Oěerki po sintaksisu russkich na-
rodných govorov, Moskva 1963, s. 50. 

1 1 O spojce kdyby viz J . Bauer, Vývoj českého souvětí, Praha 1960, s. 317. 
1 2 Podrobně viz u J . Balhara, Samostatné větné členy v lašských nářečích, Slezský sborník 59, 

1961, s. 239 n. 
1 3 Viz VI. Hrabě , O polovětné vazbě a vedlejší predikaci, Cs. rusistika II, 1957, s. 381 n., též 

sborník O věd. poznání . . . , s. 231, a autorčin čl. K polovětným konstrukcím v nářečí, Naše 
řeč 46, 1963; typy vět s pauzou před infinitivem podrobněji probrány v a u t o r o v ě čl. 
Pořádek slov v nářečí, zvláště východomoravském, SaS 19, 1958, s. 260 n. 

1 4 Jos. Z u b a t ý , Srovnávací skladba jazyků indoevropských, Studie a články, svazek II, Praha 
1954, s. 34 n. 

1 6 O volném razení (připojování) vět slovesných a jmenných v „jednom souvětí" 
viz u Boh. H a v r á n k a , Textová kritika a primitivní typy spojování vět, Studie ze slovanské jazyko
vědy (Trávníčkův sborník), Praha 1968, s. 53 a především 54. 

B O C T O ^ H O M O P A B C K H E T H I I b l H M E H H M X n P E , D [ J I O J K E H H f l 

3a KpHTepni i jjejieniiH HMeHHtix T H I I O B npeR.no/Kennň aBTopaMH upamiMaeTCH T O , c K a -
K H M H T H n a M H r j i a r o j i b H L i x n p e j i j i o w e H H ň B r o B o p a x o a n K O H K y p H p y i O T 
H K a K H O C H H O H H M H l e C K H e C H H T a KC H i e C K H e C O O T B G T C T B H H O H H H M Č Í O T B JIHTe-
p a T y p H O M A 3 M K 6 . T a K H M IlyTeM BCKptlBaeTCn KOHKypeHEHH HJIH CHHOHHMHHecKOe 
cooTBeTCTBHe c THnaMH c noj iH03HaMeHaTejn .HMM rjiaroj iOM, c MOflajitHUM rjiaroj iOM H C O 
CBH30HHHM rj iaroj iOM. n o f l O Ó H b i ň npneM, no MHeHEio aBTopoB, jienaeT B O 3 M O J K H M M onpe;ie-
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JIHTb MGCTO HMeHHbIX T H I I O B B flHajieKTHOH CHHTaKCHleCKOÍÍ CHCTeMe, HCTOJIKOBaTb HX K a K 
aj ibTepHHpyiomne n p o T H B o n o c T a B J í e H H H rnaroj ibHbix npeflJiOHteHHH H n o c T H i b cHHTancH-
MecKyio cHHOHHMHKy OTAejibHbix TnnoB npeflnoweHHH B npeflejiax o6meHapoflHoro H3HKa. 
MMeHHbie Hte T H n u 6e3 r j iaro. ibHbix C O O T B B T C T B H H npnBojjHTCH oco6o. 

ABTOpiJ npHXOflHT K 3aKHf0ieHHI0, H T O HMeHHbie npejLJlOHCeHHJI B TOBOpaX npeflCTaBJlHMT 
n p í í H e c.TpyKTypHbie THnbi, a H O ae<|>opMHpoBaHHbie oopa30BaHHH, 3aMe4aiomHe B pe3yjibTaTe 
pa3noro pofla 3JiJiHncHc0B n o j m u e , 6y^TO 6hi eflHHCTBeHHO rpaMMaTHKa jiH30BaHHbie r n a -
r o j i b u u e npe;inoH<eHHH. MMeHHbie npertnoHteHHH, BKjnoieHHBie B onpeflejieHHbie H3biK0Bbie 
KOHTeKCTbl HJ1H JKe CBH3aHHbie C OnpejiejieHHHMH KOHKpeTHHMH CHTyaiLHHMH, OÓJiaflaJOT 
nojiHoii KOMMyiiHKaTHBHoii oTHeTJiHBocTbw, O C O Ď G H H O Torna , ewin O H H B n o p H « K e „ T p a H C -
r p e t c H H " cnoeo6Hbi nepoHHMaTb rj iaronbHbie KaTeropHH O T CBoero CHHTaKCHHecKoro o u p y -
HíeHHH. CjiertOBaTejibHO, He Bceraa M O J K H O npocTO yTBepjKflaTb, H T O O H H He B C O C T O H H H H 
BbipawaTb rpaMMaTB>ieiKoe J I H U O , MHCJIO, BpeMfi H HaKJiOHeHHe. KaK pas Ha ocHOBaHHH 
aHajiH3a MHa.ieKTHLix BbicKa3biBaHHH, T . e. B b i c K a a b i B a n H ň y c T H U X , B K O T o p u x nejib3n 
3JIBMHHHpOBaTb IHHpOKHH CHTyaTHBHUH H H3HKOBOH KOHTeKCT, CO BCeŮ HCHOCTbK) OĎHapyJKH-
BaeTCH UOJIHaH KOMMyHHKaTHBHaíI (JiyHKHHOHajIbHOCTb HMeHHbIX npefljioweHHH. 

Ana.'iH3 HMeHHbix npefljiOHtenHH B r o B o p a x oi ipoBepraeT, nanee, HeTOMHoe MHeHHe o H K O Ď U 

npHMHTHBHOCTH flHajieKTHOH CHHTaKCHleCKOH CHCTeMU. TaMMa Bbipa3HTe.nbHbIX cpeflCTB 
npHMeilHTCJIbHO K JIIOĎOH CHTyaTHBHO-KOMMyHHKaTHBHOH nOTpeĎUOCTH 3 « e C b flOCTaTOHHO 
Ď o r a T a , H T O Ó M y a o B J í e T B o p H T b BceM, n y c T b H ca.MbiM T O H K H M , 3anpocaM r o B o p a m e r o Ha « a n -
H O M flHajieKTe. 

Ilepeeeji POMCIH Mpaaen 


