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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
1963, A 11 

M A T E R I Á L Y 

L U D M I L A S Ý K O R O V Á 

S Y N T A K T I C K Ý V Ý V O J B E Z P Í t E D L O Ž K O V É H O 
A D N O M I N Á L N Í H O G E N I T I V U V S T Ř E D O B U L H A K S K Ý C H 

E V A N G E L I Í C H 

Mezi staroslověnštinou, která se pokládá za nářečí bulharsko-makedonské, a novou 
spisovnou bulharštinou je velký rozdíl. Jedním z charakteristických znaků novo-
bulharského jazyka je ztráta jmenné flexe. Jazykověda si již dlouhou dobu klade 
otázku, jaké byly příčiny tohoto procesu a jaký byl jeho průběh. K tomu, aby bylo 
možno správně odhalit, které faktory způsobily tak hluboké změny v gramatickém 
systému bulharštiny, je třeba důkladného studia vnitřních i vnějších dějin bulhar
ského jazyka i jazyků národů, jež žily a žijí na Balkáně. Na tuto otázku nebyla 
dosud dána uspokojivá odpověd. 

Můj článek chce přispět k poznání toho, jakým způsobem se odráží vývoj od 
starobulharského jazyka k novobulharskému v evangehuch textech 12. a 13. století. 1 

Především budu sledovat ty syntaktické jevy, které by mohly spolupůsobit při zániku 
deklinace v bulharštině, dále procesy, které vedly ke vzniku novobulharských při
vlastňovacích zájmen, a povšimnu si také vývoje číslovek v samostatný slovní druh. 

Ze staroslověnských památek jsem excerpovala úplně kodexy Zografský a Mariánský, ze 
stredobulharských textů Vraíanské evangelium, Dobrějšovo evangelium (zkracuji Dobr), Evange-
listář 397. U Assemanova evangeliáře a Sawiny knihy jsem provedla jen excerpci paralelních 
míst. Doklady z Dobromirova evangelia čerpám z Jagičova rozboru tohoto rukopisu.2 Dečanské 
evangelium cituji podle Jagicova vydání kodexu Mariánského. Vulgátu a Italu uvádím z „Libro-
rum sacronim latinae versione antiquae seu vetus Italica", Paris 1751. Z řeckých vydání bible 
používám Měrková a doplňuji je variantami Sodenovými. 

Z období středobulharského (tj. ze 12. až 14. století) se zachovaly především texty 
obsahu náboženského. U těchto památek se dá již předem předpokládat, že vliv 
živého jazyka na ně bude nepatrný, neboť to byly knihy posvátné, a že se bude 
projevovat v „chybách", za něž se opisovači omlouvají. Vedle vlivu živé bulharské 
řeči je třeba počítat s možností dodatečné úpravy překladů podle řeckých předloh 
a nesmíme zapomínat ani na různost prostředí, v nichž texty vznikaly nebo byly 
opisovány (např. o evangeliáři Vračanském se spudí, že je to bulharský přepis 
ruského originálu). Všechny tyto skutečnosti napovídají, že mluvená řeč se již 
v té době pravděpodobně od řeči psané značně odlišovala, ale že se její vývoj nemusel 
přímočaře odrážet ve vývoji jazyka církevních památek. 

1. Genitiv a adjektivum. Adnominální genitiv a denominální adjektivum stojí 
vedle sebs jako syntaktická synonyma už od předhistorických dob jazyků slovan
ských. V starší době se užívalo adjektiva častěji než dnes, a to i v případech, kde je 
dnes pravidlem pouze genitiv, srov. např. stsl. Lc 1,69, vb domu dave otroka svoego Z. 

Konkurence genitivu a adjektiva pokračuje i ve stredobulharských evangeliích. 
Stejně jako ve staroslověnštině bývá tam význam příslušnosti nebo vlastnictví 
vyjadřován posesivním adjektivem, jestliže je vlastník označen holým jménem 
osoby nebo živočicha, např. Mc 1,16 vidě... i anbdrěa brata togo simona Z M X brata 
simonova Dobr eldev ... xal 'Avdgéav rov ábeXcpóv EIHQÍVOQ. Jde-li o jméno neži-
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votné, používá se,pro vystižení příslušnosti adjektiv jiných, a to hlavně na bWb, 
např. Mc 12,2 da... priemetb oťb ploďb vinograda Z M X da priimetb ploďb vinog-
radnyi Dobr lva ... Xáfirj ano r&v xaqn&v rov á/xnek&vog. 

V středobulharských památkách adjektiva přibývá. Ojediněle se objevuje na 
místech, kde stává u jmen genitiv množství nebo genitiv celkový (např. Mt 8,30). 
Nikdy nedochází k záměně genitivu adjektivem u číslovek a kvantitativních adverbií. 
Jak ukazuje R. Večerka, 3 na užití přívlastkového genitivu nebo adjektiva působily 
především potřeby sémantické; zejména šlo o jednoznačné vyjádření čísla. Posesiv-
ních adjektiv se užívá v staroslověnštině hlavně pro přivlastňování jednotnému 
číslu. Jde-li o plurál nebo duál, zůstává genitiv. Můj materiál tyto závěry potvrzuje. 
Z dokladů, které vypočítávám, pouze v sedmi případech je užito adjektiva při 
přivlastňování množnému číslu, z toho čtyři substantiva jsou životná a tři neživotná. 
Středobulharské texty mají adjektivum proti genitivu textů staroslověnských 
v těchto případech: Mt 8,30 bě že dalece oťb neju stádo svinii mnogo pasomo 
Z A M S X stádo svinoe Vr áyéXtj %OIQOŮV noXX&v; — Mt 10,5 i Vb graďb samarěwb ne 
vbniděte Z M A S X samareiskyiNi náXivZa/uaoir&v; — Mc 1,16 vidě... ianbdrěa brata 
togo simona Z M X simonova Dobr rov ádeXcpov Zlfiovog; — Mc 12,2 da priemetb 
oťb ploďb vinograda Z M X da priimetb ploďb vinogradnyi Dobr lva Xá(ír} ánó r&v 
xaqn&v rov a/ineA&vog;—Mc 12, 9 čito ubo s^vtvoriťb gi vinograda Z M X vino
gradnyi Dobr 6 xúqiog rov áfineX&vog; — Lc 6,4 i chleby prěďblozenbě ěsfb 
Z A M X prědbloženyq Vr rovg agrovg ri\g ngo&éaeojg; — Lc 20,13 reče g~b vinograda 
Z M X gň~b vinogradnyi Dobr ó xvQiog rov áfiTteXčivog; — Lc 22,1 približooše že 
s$ prazdbnikb oprěsKbkb Z M X oprěsnočny Dobr ěoQvfj r&v 6%vfi(ov. — Nejasný 
je doklad Mt 26,31: i razidqťb sg ovbce stáda Z M X ovce i stád Dobr x ovcq stadnyq Vr 
xal diaoxoQTiioůrjoovrai rá ngá^ara rř)g noí(ivr\g. — Úplně jiný překlad má v tomto 
verši A: i razidqťb se ovecb stáda, chápáno jako genitiv množství, proti němuž stojí 
v S výjimečně adjektivum ovbča stáda. Tvar v Dobr nemůžeme přesně určit. 

. Středobulharské texty mají genitiv proti adjektivu evangelií staroslověnských na 
místech Mc 14,4 vb čemb gybělb si chrizmbnaě bys Z M x gybékb míra sego Dobr, 
J 12,3 chramina že ispťbni se oťb vone chrizmbnyje Z M X mirnyje A S X vone masti 
blagovonbnye Dobř. V obojím případě jde spíše o rozdíl stylistický. 

Některé staroslověnské a některé středobulharské texty mají genitiv a jiné adjek
tivum v těchto dokladech: Mt 10,42 i iže koližbdo napoiťb... čašq studeny vody tokmo 
m> ime učenice Z X ucenika A M Dobř Vr X učeníku S Svo/ia [taůrjrov; — Mt 15,39 
* pride vb předěly magdalamsky Z M A Dobř X moybdalam^ S X magdalinbsky(ckb) Vr 
rá 8QWL Mayadáv; — Mt 23,35 da prideťb na vy vbsěka krbVb pravednika Zb X pra-
veďbna A M X knvb pravedničq Vr alfia díxatov; — Mt 26,63 ašte ty esi ckb swi 
bžii Z M S X ba živaago A Dobř Vr ó viqg rov Qeov. Mezi doklady tohoto druhu 
můžeme zařadit dále Mc 2,26 Z A M Dobř X S Vr; Lc 1,27 — v Z nelze rozhodnout, 
zda tvar dava je zkratkou adjektiva či genitivu, A M Dobř Vr mají adjektivum; 
Lc 1,69 M x Z Dobř; Lc 4,22 Vr Dobř x S X A M mají poněkud odchylný překlad; 
Lc 6,17 Z M S Vr E 397 X A; Lc 8,32 Z A M X S Vr; Lc 10,19 Dobř M X Z A S Vr; 
Lc 20,10 M Dobř X Z; J 6,48 Z M A Vr X Dobř; J 18,26 Dobř X Z A M S Vr. 
Ve verši Lc 3,4 ěko že esťb p'sano vb krbnigackb slovesa isaij$ proroka mají Z M genitiv 
A adjektivum slove$T>nyichT>, Dobř překládá dativem sg. slovesy, Dobrom dativem 
plurálu slovomb, S má místo toho překlad slovo isaiemb prkom glqštbmb h f}lftAq> 
Xóyayv 'Hoatov rov ngoqnjrov. 

Středobulharské evangelní texty dotvrzují, že se rozšiřuje vyjadřování holého 
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přívlastku adjektivem, proti genitivu častějšímu ve starších památkách. Na několika 
místech se vyskytuje proti genitivu a adjektivu také dativ, o tom se však zmíním 
až v oddíle o dativu. 

2. Genitiv a p o s e s i v n í z á j m e n a . Při srovnávání středobulharských a staro
slověnských textů dospíváme k zajímavým zjištěním o užívání přivlastňovacích 
zájmen, hlavně pokud jde o posesivní zájmeno třetí osoby. Kiril Mirčev4 dokládá, 
že se ve staroslověnských textech vyskytuje běžně střídání mezi přivlastňovacími 
zájmeny 1. a 2. osoby v sg. i pl. a zvratným posesivem svoi ve vztahu k subjektu. 

Nenajdou se však téměř případy, kdy se střídá se zvratným posesivem zájmeno 
třetí osoby. Výjimek je málo. V evangelních textech jde pouze o místa Mt 3,4, kde 
je užito přivlastňovacího zájmena v A (samíe ioawb iměaše rizq svojq . ot vlasT> 
vdbbqžďb . i poésT> usniěwb o órěslěckb svoickb), zatímco S a Deč mají genitiv (sanvb 
že ioan iměše rizq svojq oťb vlas~b velbbqždb . i pojas"b usnijaivb o črěslěckb ego), dále 
Mt 4,21, kde je v S užito proti zájmenu dativu (zavazajqšta mrěže svoje Z A X 
mrěže ima S). Mirčev se domnívá, že zájmena svoi by se mělo užít i v Mt 13,43, ale 
všechny staroslověnské i středobulharské texty tam mají genitiv ickb. Na základě 
několika dokladů vyvozuje Mirčev společné vývojové tendence mezi latinou a staro-
slověnštinou. V evangelních textech je však více případů střídání zvratného posesiva 
s genitivem, než kolik jich-uvádí Mirčev. (Cituji je níže.) — B. Conev si rovněž 
všímá užívání zvratného posesiva.5 Upozorňuje na některé případy, kdy se Vračanské 
evangelium sice shoduje se staroslověnskými texty v užití zájmena svoi, kde bychom 
však očekávali genitiv ego. Jsou to místa Mt 27,19; Mt 27,31; Mc 8,27; Lc 8,41; 
Lc 11,11 a snad i některá jiná. Domnívám se, že u těchto dokladů není třeba vyža
dovat genitiv. V případu Mc 8,27 proniká jasně význam zájmena svoi jako „vlastní", 
i když v řeckém textu není ídiog, ale avrov: izide Hrb. i učenici ego. V"h strano kesarije 
filipovy. I na pqti vbprašaaše učeniky svoje gle. Poněkud jiný je doklad Lc 11,11, 
u něhož je třeba vycházet ze zaměření projevu: Kotorago že ot vasb. u oca sní svoi. 
Vbsprosiťb chleba. Eda kamenb podasťb emu. — Je zajímavé, že v Conevových dokla
dech, i u většiny případů, kde se skutečně střídá reflexivní přivlastňovací zájmeno 
s genitivem, nepřivlastňuje se gramatickému podmětu věty, ale předmětu. O ostat
ních dokladech, kde je střídání doloženo, se Conev ani Páta 6 nezmiňují. Pro srovnání 
cituji i texty latinské. Shody s nimi jsou velmi zajímavé, ale činit závěry jen na 
základě tohoto materiálu by bylo předčasné. 

a) Genitiv x p ř i v l a s t ň o v a c í z á j m e n o 1. os. sg. 

Mt 27,35 razdělbše rizy ego Z M A S Dobr X rizy moq Vr rá ífiária avrov. Vračan
ské evangelium mohlo být v tomto případě ovlivněno textem žalmu. Srv. s latinou: 
diviserunt vestimenta ejus, sortem mittentes: ni impleatur quod dictum est per Prophetam: 
Diviserunt vestimenta mea sibi Vulg It. 

b) Genitiv X posesivum 1. os. pl. 

Lc 1,77 Vb otbpuštenie grěchovb ickb M X grěchb našichb Dobr Z á/iaQTióův avtwv 
peccatorum eorum Vulg It. 

c) Genitiv x posesivum 2. os. pl. 

Mt 18,35 ašte ne oťbpuětaete... prěgrěšeniicfvb Zb X prěgrěšenia ickb Vr A X prěgrě-
šenii vašichb Dobr rá 7taoaitr<bnara avrmv. 
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d) Genitiv X reflexivum 

Mt 3,4 i poěst usniněwb o črěslSckb svoickb A X c. jego Deč S et zonam pelliceam 
circa lumbos suos Vulg It neot rr]v óaqmv avrov; — Mt 16,27 i togda Vbzdasťb 
komuždo po děaniju ego Zb X po děhnvb svoinvb M Dobr xará rr)v nqa^iv avrov 
secundum opera ejus Vulg It; — Mt 18,34 doideze vbzdasťb vbST> dVbg-b svoi Zb M S 
Vr x dVbgb vesb A X dVbgb ego Dobr T O ócpsiXófiivov avrčó universum debitum 
Vulg It; — Mc 1,6 i poěsrb usT^měwb o črěslěckb ego Z M S Dobr X svoickb A neql rr)v 
ocnpvv avrov circa lumbos ejus Vulg It; — Lc 1,32 i dastb emu gb. b"b prěstoVb dada 
oba ego Z A M Dobr X svoego Vr rov narqóq avrov sedem David patris ejus Vulg X 
patris sui It; — Lc 1,59 i naricaachq e imenemb očd svoego zacharije Z A M Vr X oča 
ego Dobr rov nargóg avrov nomina patris ejus Vulg X patris sui It. U tohoto 
dokladu by v Dobr bylo možn uvažovat také o dodatečné úpravě podle řečtiny; — 
Lc 3,19 oblvíaewb imb o irodbědě ženě bratra svoego Z M X brata ego Dobr rov 
áčsXqiov avrov uxore fratris sui Vulg It. V Dobr by mohlo jít o příklon k řeckému 
originálu; — Lc 9,42 ť vbdast i ocju ego Z M Dobr X mateři ego A X ocju svoemu S 
ru> Ttargl avrov patři suo Vulg X patři ejus It. 

e) Genitiv X n o v é tvary p ř i v l a s t ň o v a c í c h z á j m e n . Ve středobulharských 
památkách můžeme zachytit vznik nových zájmen přivlastňovacích. První a druhé 
osobě se ve staroslověnštině přivlastňovalo zvláštními přivlastňovacími zájmeny, 
pro třetí osobu se však užívalo genitivu původně ukazovacího zájmena. Původní 
disproporce mezi vyjadřováním posesivity u zájmen 1. a 2. osoby a vyjadřováním 
posesivity u zájmen 3. os. se vyrovnávala tak, že se v období středobulharském 
k zájmennému genitivu původně ukazovacích zájmen ^přidávaly koncovky při
vlastňovacích adjektiv a takto vzniklý tvar se začal chápat jako nominativ posesiva 
třetí osoby. Počáteční n- se k zájmenu připojilo od předložek. Tak se vytvořily 
novobulharské tvary negov, -a, -o, nein, nejna, nejno, techen, tjachna, tjachno. Kon
covky přivlastňovacích adjektiv pronikaly ve střední bulharštině ke genitivu ukazo
vacích i osobních zájmen.' Všechny doklady, které cituji, jsou ve.spojení se jménem 
učenilcb. J 9,28 ty ucenitb esi togo Z A M Vr x togovb Dobr; — J 18,17 eda i ty uóenitb 
esi čka togo Z M A X cívka sego Dobr A S X ot učnkb egovb Vr; — J 18,25 eda i ty oťb 
učenik-b ego esi Z A M S Vr X učenikb esi togovb Dobř. 

3. Geni iv a dativ. Adnominální genitiv a dativ stojí vedle sebe jako syntak
tická synonyma již v staroslověnštině. Přibývání dativu v staroslověnských památ
kách se pokládá za progresivní vývojový rys, směřující ke splynutí těchto pádů 
v bulharštině. Expanzi dativu nám může velmi dobře dokumentovat několik dokladů 
z evangelií, v nichž nacházíme v jedné části několikanásobného přívlastku genitiv 
a v druhé dativ. Z těchto případů by se dalo soudit, buď že se genitivu a dativu užívalo 
běžně zcela paralelně, nebo, což je pravděpodobnější vzhledem ke vzrůstajícímu 
počtu dativů, že genitiv byl dativem vytlačován. 

Lc 11,39 vbněhneje stbklěnice i bljudomb očištaete Z X sťbklěnici bljudomb Dobř X 
stbklbnici i mise M T O ětjcoůev rov norrjQÍov xal rov nívaxog; — J 11,1 bé že . . . oťb 
vitanije gradbca marina i marty sestry eje Z A M S Dobř X mar'thi sestře ego Vr 
MaQÍag xal Mágůai rfj adeXq>fji; avrřjg. 

Zajímavé je rovněž místo Mt 26,7, kde Vr ponechává přivlastňovací genitiv ego 
a participium, které se ve staroslověnských textech shodovalo s genitivem zájmena, 
mění se v dativ absolutní: i vbzliě na glavq ego Vbzle&ešta Z A M S X na glavo ego 
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VbzleŽQŠtuemu Vr X na glavq im m>zležqhu emu Dobř enl rřjg xeqiakřji; avrov 
' avaxEifiévov. 

I když dativních vazeb přibývá, není jejich vzrůst ve středobulharských evange
liích nijak prudký. V dokladech se nám ukazuje tento stav: 
A. Texty středobulharské se odchylují jako celek od textů staroslověnských. 

a) Texty středobulharské mají dativ proti genitivu textů staroslověnských. 
Mt 22,24; Mc 11,15; Lc 6,41; Lc 7,12; Lc 7,38; Lc 14,14; J 3,35. 

b) Texty středobulharské mají genitiv proti dativu evangelií staroslověn
ských: Mt 3,8; Lc 19,44; J 13,1. Ve všech těchto dokladech má řecká 
předloha genitiv, takže lze soudit na dodatečnou úpravu středobulhar
ských textů podle ní. 

B. Část textů středobulharských se shoduje s částí textů staroslověnských. 
I. Odchylky od souboru excerpovaných památek má Z. 

a) Z má dativ proti genitivu ostatních rukopisů: Mt 4,15; Mt 10,2; 
Mt 10,5; Mt 12,25; Mt 13,27; Mt 13,39; Mt 14,36; Mt 16,4; Mc 5,40; 
Lc 22,25. 

b) Z má genitiv proti dativu ostatních rukopisů: Mc 9,35; Mc 14,59; 
Lc 6,6; J 5,3. 

II. Odchylky od souboru excerpovaných kodexů má A. 
a) A má genitiv proti dativu ostatních rukopisů:8 Mt 9,29; Mt 4,21; 

Mc 1,4; Lc 11,8. 
b) A má dativ proti genitivu ostatních textů: Mt 4,23; Mt 24,8 (vsě ze si 

načelo bolězni Zb S Vr — tento tvar může být považován bud za gen. pl. 
nebo za gen sg. nebo za dat. sg., doklad je tedy nejasný X bolěznii 
M X bolěznewb A); Mt 25,6; Mt 27,29; Lc 1,5 (v tomto případě má A 
překlad podle řečtiny); J 3,33. 

III. Odchylky od souboru excerpovaných kodexů má M. 

a) M má genitiv proti dativu ostatních rukopisů: Mt 10,2; Mt 12,25; 
Mt 13,30; Mt 16,4; Lc 1,2; Lc 19,14. 

b) M má dativ proti genitivu ostatních rukopisů: Mt 11,20; Mc 1,7 (tvar 
v Z A S může být buď genitiv duálu nebo dat. sg., jasný dativ je 
pouze v M); Mc 14,59; Lc 7,37; J 4,14. 

IV. Odchylky od souboru excerpovaných kodexů má S. 
a) S má genitiv proti dativu ostatních textů: 8 Mt 17,22. 
b) S má dativ proti genitivu v ostatních textech: Mt 4,21; Mt 5,45; Mt 7,3; 

Mt 7,27; Mt 8,14; Mt 8,15; Mt 9,10; Mt 9,20; Mt 9,34; Mt 9,35; Mt 12,33; 
Mt 14,14; Mt 14,20; Mt 18,10; Mt 18,16; Mt 18,25; Mt 21,40; Mt 24,21; 
Mt 27,6; Mt 27,8; Lc 12,39; Lc 14,21; J 7,38. 

V. Odchylky od souboru ostatních kodexů má Dobř. 
a) Dobř má genitiv proti dativu ostatních textů: Mc 6,22; J 19,2; J 19,14. 
b) Dobř má dativ proti genitivu ostatních textů: Mt 21,12; Mt 27,24; 

Mt 27,60; Mc 5,25; Mc 7,35; Mc 9,35; J 6,7; J 21,20. 

1 0 S b o r n í k F F A - 1 1 
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VI. Odchylky od souboru excerpovaných památek má Vr. 

a) Vr má genitiv proti dativu ostatních rukopisů: Mt 26,28; Lc 21,22; 
J 18,13. 

b) Vr má dativ proti genitivu ostatních textů: Mt 4,18; Lc 8,51; Lc 14,17; 
J 5,6; J 19,25. 

VII. Odchylky od souboru excerpovaných kodexů má Dobrom. 

a) Dobr má genitiv proti dativu ostatních textů: Mc 12,23; J 13,1. 
b) Dobr má dativ proti genitivu ostatních textů: J 12,40; Mc 12,19; 

Mc 13,27; Mc 16,3; Lc 3,1; Lc 20, 28; Lc 24,7. 

VIII. A a Vr se shodují proti ostatním textům. 
a) A a Vr mají genitiv proti dativu ostatních textů: Lc 10,2. 
b) A a Vr mají dativ proti genitivu ostatních textů: Mt 26,67; Mt 27,29; 

Lc 6,10; Lc 23,49. 

IX. S a Dobr se shodují proti ostatním textům. 
S a Dobr mají dativ proti genitivu v ostatních rukopisech: Mt 24,43; 
Mc 5,29; Lc 2,22; Lc 8,44. Opačný případ nenastává. 

X . M a Dobr se shodují proti ostatním textům. 

a) M a Dobr mají genitiv proti dativu ostatních textů: Lc 2,41; Mt 14,36; 
Mc 5,40. 

b) M a Dobr mají dativ proti genitivu ostatních rukopisů: Mc 15,46. 

XI. A a Dobr se shodují proti ostatním textům. 
A a Dobr mají genitiv proti dativu ostatních textů: Lc 3,8. 

XII. Vr se shoduje s S proti ostatním textům. 
S a Vr mají dativ proti genitivu ostatních excerpovaných památek: 
Lc 22,44. Opačný případ jsem nenašla. 

XIII. Vr se shoduje s Dobrom proti ostatním rukopisům. 

Vr a Dobr mají dativ proti genitivu ostatních textů: Lc 21,24; J 4,42. 
Na ostatních místech, kde se střídá genitiv s dativem, shodují se kodexy takto: 

(nejprve vypočítávám památky s genitivem) Mt 17,1 M Dobr Vr x Zb A Sreč; 
Lc 2,32 Z A M Dobr x Dobrom Vr S; Lc 3,3 M XDobrom, Z Dobr S A mají poněkud 
odlišný překlad; Lc 3,3 Z S X A M Dobrom; Lc 3,4 Z A M X Dobrom (dat. pl.) X Dobr 
(slovesy) x S jiný překlad; Lc 8,43 Vr A M X Z Dobr x S jiný překlad; Lc 8,44 M X Z 
A S X Dobr (rizh); Lc 10,21 Z A M x Vr Dobr S; Lc 24,47 A M x | Dobr Vr Dobrom; 
J 5,29 Vr A Dobr x Z M; J 12,36 Dobr A S X Z M Vr. 

Při zkoumání dokladů se nám objeví překvapující skutečnost, že bohatší na dativy 
než památky středobulharské je Sawina kniha. Středobulharské památky jako celek 
mají pouze v sedmi případech dativ tam, kde staroslověnské texty užívají genitivu. 
Jsou však i doklady opačné. Jednotlivě se nám jeví památky na místech, kde se 
střídá genitiv s dativem, takto: 



A D N 0 M 1 N A L N I G E N I T I V V S T R E D O B U L H A R S K Ý C H E V A N G E L I Í C H 147 

Památka Genitiv Dativ Adjektivum Jiný pád 

Z 74 32 1 1 

U jednoho dokladu nelze rozhodnout, zda jde o gen. či dat. 

M 
A 
S 

Dobr 

83 
69** 
14** 
53 

28 
25 
39 
33 

1 

1 

1 
1 
— 1 kompositum 
1 

U jednoho dokladu nelze určit, zda jde_o 2. pl. nebo 3. sg. 

Vr 50 29 1 -
U jednoho dokladu může jít o 
o gen. nebo dat. 

2. pl. nebo 3. s g., u dvou dokladů nelze říci, zda jde 

Zb 4 2 — -
U jednoho dokladu může jít o 2. pl. nebo 3. sg. 

Zkoumáme-li, za jakých podmínek se genitiv s dativem střídají, dostaneme tento 
obraz: ve 114 případech je řídícím členem genitivní vazby substantivum, ve dvou 
dokladech je to substantivizované participium, rovněž ve dvou dokladech adjektivum, 
v jednom případě je řídícím členem zájmeno, v jednom superlativ. — Členem říze
ným je v 82 případech substantivum, v 38 případech zájmeno. Z toho ve 27 případech 
jde o substantivum životné, v 55 dokladech o substantivum neživotné. Substantiva 
životná jsou v genitivu adnominálním vůbec méně častá než neživotná. Pokud se 
vyskytují, je to hlavně v plurálu. 9 Percentuálně převažují v pl. substantiva životná, 
v sg. neživotná (v pl. 10. živ., 4 neživ., v sg. 16 živ., 50 neživ., v duálu 1 živ. a 1 neživ.). 

Podíváme-li se na konkurenci genitivu a dativu z hlediska funkčního, vidíme, že je 
nejčastější při vyjadřování významu přivlastňovacího (64 dokl.). Zvláště mnoho se 
vyskytuje záměna přivlastňovacího genitivu zájmena 3. osoby dativem, kde je smě
řování k novobulharskému přivlastňování typu májka mi nejmarkantnější. Kromě 
toho se zaměňoval s dativem také genitiv obsahový (13 dokl., to jest genitiv, který 
blíže určuje věcný obsah řídícího substantiva, dále genitiv objektivní (14 dokl.), 
genitiv subjektivní (10 dokladů), gen. celkový (11 dokl.), gen. zřetele (5 dokl.); 
u jednoho dokladu nelze určit, zda jde o genitiv subjektivní či objektivní; konkurencí 
je zasažen i genitiv látky a genitiv účelu. Oblast, v níž probíhala záměna mezi geni-
tivem a dativem, je tedy významově velmi neurčitá a nelze ji Dijak přesně vymezit. 
Je to v podstatě „adnominálnost" v nejširším smyslu toho slova. 

Podle našeho materiálu nikdy nedošlo k nahrazení genitivu množství dativem po 
číslovkách. U tohoto typu se ubíral vývoj k nové bulharštině zřejmě jiným směrem. 
Genitiv se pravděpodobně nahradil přímo „obecným" tvarem jména a nebylo třeba 
složitého vývoje přes dativ. Naše doklady ukazují, že se dativ nevyskytoval ani po 
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měrových substantivech místo genitivu množství. Je však možné, že v jiných textech 
začal i v této funkci pronikat. 

Je třeba se zmínit také o poměru k řeckému originálu. V převážně většině dokladů, 
u nichž se projevuje konkurence genitivu a dativu, má řečtina genitiv. Na užití 
genitivu mohl mít vliv tedy také také řecký originál. Tímto způsobem však nelze 
osvětlovat všechny doklady.10 

Ve verši Lc 1,5 má řecký originál pouze dativ. Vlivem řecké předlohy se mohl 
dativ dostat do A — ostatní památky mají genitiv. Dativ tedy nelze ve všech pří
padech považovat za projev speciálně staroslověnského vývoje. Nasvědčují tomu 
i doklady Mt 13,27 a Lc 23,49, kde má řecký originál dativ i genitiv a stejně tak texty 
staroslověnské. 

4. Genitiv se s t ř í d á s j i n ý m i p á d y . 

A. Genitiv u supina. V staroslověnštině stává genitiv zpravidla také u supina. 
O supinu se soudí, že je to ustrnulý pád podobně jako infinitiv. Někteří badatelé 
pokládali genitiv při něm stojící za adnominální. I když se dnes supinum většinou 
počítá mezi tvary slovesné a genitiv při něm stojící se zařazuje mezi genitivy při 
slovesech pohybu, popíši stručně pro úplnost osudy supina a jím řízeného genitivu ve 
střední bulharštině. 

Supinum už ve stsl. památkách začalo ustupovat infinitivu. Na materiálu kodexu 
Zografského to dokazuje Josef Kurz. 1 1 Dnešní slovanské jazyky mají ze supina pouze 
zbytky. Nejdále došel vývoj v bulharštině, která nejen ztratila supinum, ale i infi
nitiv nahradila opisem da -\- určitý prézenteí tvar slovesný. Ústup supina se projevuje 
už v památkách středobulharských, kde je supinum nahrazováno infinitivem nebo 
tvarem jiným. 

Počátkem tohoto procesu jsou poznamenány již staroslověnské kanonické pa
mátky. Genitiv byl nahrazen akusativem v těchto dokladech: Lc 7,26; Mt 9,13; 
Mt 10,35; Mc 2,17; Lc 4,18—19; Lc 23,32. Došlo-li k záměně supina infiniti
vem, genitiv bud zůstával (Lc 12,49 ogně priďb ibvrěšťb VT> zemljq M X Vhvrěšti 
Z Dobr) nebo se nahradil akusativem (Lc 4,18 posela m$ iscěliťbSTykrušenych^ srdcemrb 
A X cěliti stkrušenye srbdbcemb S; Dobr a M mají v tomto verši dokonce vazbu supi
num + akusativ: iscélitt sbhrušenyg sncerm). Podobný stav je i v středobulharských 
památkách, jenže dokladů s variantami přibývá. Genitiv se tam někdy drží vlivem 
tradice nejen u infinitivu, ale i u jiných tvarů nahradivších supinum.12 (Pokud nelze 
určit, zda jde u životných maskulin o genitiv nebo akusativ, neuvádím doklady mezi 
středobulharskými odchylkami od usu, i když v této době jsme již ochotni pokládat 
tyto tvary spíše za akusativy než za genitivy.) — Genitiv je vystřídán akusativem 
v těchto dokladech (bez ohledu na to, bylo-li v nich supinum zachováno, nebo nahra
zeno jiným prostředkem): Mt 9,13; Lc 5,32 (substantivní tvar tnstb ve Vr by mohl 
být akusativ, participiální tvar holéblemy; však ukazuje ještě na genitiv); Mt 18,11; 
Mt 20,1; Mt 21,34; Mt 24,18; Mt 26,55; Mc 5,14; Lc 4,18; Lc 15,15; J 21,3. 

B. Genitiv se s t ř í d á s i n s t r u m e n t á l e m . V Btaroslověnštině se používalo 
pro vyjádření kvality vedle genitivu také instrumentářů: čkT> nečistomrb dchonvb Z. 
Vývoj ve středobulharských textech se projevuje tak, že v několika dokladech 
Dobrějšova evangelia je instrumentál proti genitivu ostatních památek. Pro bul-
harštinu bychom však očekávali spíše vývoj opačný. Tuto záměnu lze stěží pokládat 
za syntaktickou inovaci v době, kdy byl v bulharštině instrumentál na ústupu. Nelze 
vyloučit možnost, že tyto tvary přejalo Dobřejšovo evangelium ze staroslověnského 
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originálu, z něhož bylo opisováno. Naše doklady jsou v duálu, takže na udržení 
tohoto tvaru mohla působit také skutečnost, že instrumentál měl v duálu stejný 
tvar jako dativ, jehož frekvence v té době stoupala. Jde o tyto doklady: Lc 2,42 i egda 
bys bi letě (= isusb) Z S X dbvoju na desáté letu A M X dvěma na desete lětoma Dobr; 
Lc 8,42 ďbšti inočeda bě emu ěko i ďbvoju na desáté letu Z A M S Vr X dvěma na 
desete lětoma Dobř. 

5. Odchylky v syntaxi č í s l o v e k . V staroslověnštině vystupují číslovky od 
jedné do čtyř jako číselná adjektiva a shodují se s počítaným předmětem v pádě, 
a pokud je to možné, také v čísle a rodě. Zvláštní případ představují vazby ediwb, 
eterb aj. s genitivem, kde ediwb, eterb měly substantivní platnost a substantivum 
v genitivu vyjadřovalo celek, z něhož se vyjímala nějaká část. V středobulharských 
textech — a někdy už i v stal. — u některých dokladů tohoto typu nastává ve slov
ním spojení ediwb, eten + substantivum významový přesun. Nositelem syntaktic
kých vztahů se stává substantivum, zatímco ediwb, eterb aj. ztrácejí substantivní 
platnost, vystupují ve větě jako shodný přívlastek a sbližují se tak syntakticky 
s číslovkami malého počtu v jejich základní funkci. Např.: Lc 20,39 oťbvěštavbše že 
eterii hbnižbnikb rěš$ Z x eteri knižnici Dobř X edini kbniž*bnici M; — Mc 16,2 Vb 
edinq sqboťb pridošg Z A M X V7> edinq soboty Dobř. — Podobné doklady u ediwb jsou 
J 20,19 A X Vr Dobř; Lc 24,1 Z A X Dobř M. Mt 11,2 posT>lavb učeníky svoimi reěe 
Z M A X posla dva učnkb svoichb Vr X dva uéenika Dobř; — Lc 1,16 i mnogy šňovb 
ilevb obratiťb Z A M i mnogy sny išřlvi óbratitb Vr Dobř. 

Číslovky od pěti do desíti mají v staroslověnštině substantivní charakter.13 

Chovají se jako číselná substantiva a vyžadují genitiv počítaného předmětu. Od 
substantiv se však liší tím, že — podle našeho materiálu — 1 4 nikdy nedochází k na
hrazení genitivu u číslovek adjektivem nebo dativem, jak tomu bývá v jiných význa
mových kategoriích adnominálního genitivu. Ve středobulharských rukopisech 
pokračuje ztrácení substantivního charakteru číslovek, které započalo již v staro
slověnštině. Počítaný předmět přestává být řízen číslovkou, tj. přestává být v genitivu, 
a řídí se kontextem, tj. skloňuje se sám v těchto případech: Lc 15,7; Lc 14,31 — ino
vace je již v textech stsl. Lc 19,17 oblastb imy nad~b desetbjo graďb Z A M Vr X dese-
tijo grady Dobř; — Mt 18,13 paée neže o deveti desete i deveti ne zabložďbšickb Zb A M S 
Vr X o devetb desetickb i devetb ne zablqžďbšiichb Dobř; — Lc 12,52 bqdeťb bo oťb sele 
•petb v edinomb domu razdělem> Z X razdělenii trie na dva Dobř. 

Jindy bývá číslovka základní nahrazena řadovou. Např: Mt 17,1 i bysťb po šestb 
dewb M Zb šestěmže dni Dobř. Podobně si počíná Dobř i ve verších Mc 9,2 a J 20,26. 
V posledním případě se objevuje ve Vračanském evangeliáři po předložce tvar, který 
by mohl být nominativem (nejde-li pouze o chybu): po osmyi dwí>. 

U číslovek od 11 do 19 býval syntakticky řídící první člen předložkového číselného 
výrazu. Tedy číslovka 12 vyžadovala nominativ duálu, číslovky 13, 14 nominativ 
plurálu atd. Toto pravidlo ve střední bulharštině již neplatí. Složený číslovkový 
výraz jechápán jako celek a počítaný předmět u něho stojí v genitivu plurálu. Počátky 
tohoto procesu nacházíme již v staroslověnštině. _ 

a) Řídící číslovka je 12: Mt 14,20 i vbz$še izbyťbky ukruckb bi kosa isphnb Z M X 
X isphnb vi košbnbCb V i x w košnicb isphn-b Dobř. Ve verši Mt 9,20 má inovaci Vr, 
v Mt 26,53 Dobř, Mc 5,25 Z M A Dobř S, v případu Mc 6,43 Dobř, Lc 9,17 Dobř M, 
J 6,13 ďbva na desete koša Z x dbvě na desete košnici A X vi košnicb Vr. 

b) Řídící číslovka je 14. U této číslovky mají texty staroslověnské i středobul-
harské již genitiv plurálu. Je to ve verši Mt 1,17. 
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Ve středobulharských evangeliích nalézáme dále ve spojení s číslovkami tvary, 
které se nabízejí k výkladu jako nominativy. Nemůžeme je však charakterizovat 
tímto způsobem, dokud nebudou zcela objasněny hláskoslovné změny, probíhající 
v té době ve střední bulharštině. Ve větné souvislosti se tyto tvary jeví jako na 
číslovce nezávislé a číslovka je pouze významově doplňuje. Jsou to tyto případy: 
Mt 14,21 ěďbšiichb že běaše mqžb petb tyseštb Z S Vr X mqži ě tyseštb Dobř. — Nebo 
Mt 15,38 i éďbšiickb běaše ěetyri tyse_šte mqžb Z A S X četiri tysešte mqíb Z A S X če-
tiri tyseéta mqíb Vr X d tysešte. mqži Dobř. — U substantiva mqíb se vyskytuje tento 
případ ještě ve verších Mc 6,44 Dobř, Lc 9,14 Dobř, J 4,18 Dobř, J 6,10 opět Dobř. -
Kromě toho jsou nejasné i doklady jako Mt 18,-21 i otbpuětq emu do seďbnvb kraťb 
Zb M X do z kraty Dobř. Podobně čteme ve verši Mt 18,22 Dobř. — Podobné tvary se 
objevují na jiných místech i ve Vr: Lc 14,19 sqprqgt volovbnychb kupickb petb Z A M 
Dobř S X Sbprqgb volem'ny kupichb ě Vr; — J 2,6 bě že tu vodonost kaměrvb šestb 
Z A M Dobř X vodonost kamennyi Vr; — J 19,39 nesy stměšenie zmwno i oltguino 
ěko i livrb siito Z A X litrb Dobř x litri sbtb Vr. — Mc 8,19 egda petb chlěbt prělomicht 
Vb petb tysqštb Z M X i petb tysešte Dobř. Tvar tyseht% by se tu dal vykládat jako 
ýa-kmenový genitiv plurálu, avšak u substantiva tysqšta je to nepravděpodobné. 

Závěr. Pokud jde o poměr mezi texty staroslověnskými a středobulharskými, jak se 
nám projevuje v oblasti bezpředložkového adnommálního genitivu, lze říci, že středo-
bulharská evangelia jsou v podstatě texty staroslověnské, v nichž se vyskytují některé 
inovace. To je zcela pochopitelné u textů opisovaných z „posvátných" předloh 
staroslověnských. Odchylek, způsobených pravděpodobnou dodatečnou úpravou 
podle řeckého originálu, je poměrně málo. 

Progresivní tendence, které by naznačovaly směr vývoje k nové bulharštině, se 
objevují v některých případech jaksi zárodečně již v textech staroslověnských a ve 
středobulharských památkách jsou většinou pouze rozhojněny. Vliv živého jazyka 
v oblasti našeho zkoumání nebyl velký, markantněji se projevil pouze u číslovek. 
Prostředek vysloveně nový je posesivní zájmeno 3. os. 

Přehledně lze zjištěná vývojová fakta shrnout do těchto bodů: 
1. Nahrazování genitivu adjektivem obráželo snad zčásti živý úzus. Adjektivum 

ovšem neproniká po číslovkách a řídké je i u substantiv měrových. 
2. Z genitivního tvaru ukazovacích zájmen vznikají působením přivlastňovacích 

adjektiv nová posesivní zájmena 3. os. — Jsou doložena nepatrně; ve střbulh. 
evangeliích jsou tak dosvědčeny samy počátky jejich vzniku. 

3. Konkurence genitivu a dativu adnominálního. Při zkoumání překvapuje sku
tečnost, že nejpokročilejší ze zkoumaných, památek v užívání dativů je Sawina 
kniha. Nikdy nenastupuje dativ, je-li řídícím členem genitivní vazby číslovka nebo 
měrové substantivum. Často proniká dativ ve funkci přivlastňovací. Poměrně velmi 
archaické jsou při zaměňování genitivu dativem nadpisové části A a Vr. U některých 
substantiv stojí pouze genitiv, jinde se střídají pády oba. Např. subst. strastb má 
doloženo v A pouze vazby genitivní a ve Vr ve dvou dokladech začínají pronikat 
dativy: 1.172b straš stgo mčnika neostora i kapetolině; 1.182b strast slyma bez'mezdni-
koma kira oana. Pouze genitivní vazby mají v obou kodexech substantiva prěobra-
žeňie, usbpenie, srětenie, Vbloženie, usěknovenie, bogojavlenie, začalo, óbrězanie, s^nemt, 
navečeřte, pokoi, mqčenie, prěstavlenie, vhzdviženie, rodstvo, prělomenie — Proti tomu 
mají pouze dativní vazbu podstatná jména slušbba, prinesenie, obnovlenie, nacgťbkrb, 
vbnesenie, vbzvraštenie. — Genitiv a dativ mají doložena substantiva položenie, 
poklonenie, strastb, sveštenie, vbzdvigT>, obrětenie, zaSetie, blagověštenie, pametb. — 
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XJ výrazů eliptických 1 6 (jako stágo apla evgsta tnatea, oťb luky aj.) je v A 5 jasných 
dativů a u dvou dokladů se vedle genitivu jednoho substantiva objevuje u druhého 
substantiva dativ. Vr má v tomto případě pouze jediný jasný dativ a ve dvou dokla
dech dativ proniká, zbytek jsou genitivy. Středobulharské texty tedy ani v tomto 
případě nepřekvapují množstvím dativů, spíše naopak. Podle dokladového materiálu 
by se dalo soudit, že dativ se uplatňoval slaběji u abstrakt. 

4. Místo genitivu u supina nastupuje akusativ — v některých případech již 
jde vlastně o vazby infinitivu a akusativu. 

5. V oblasti číslovek pokračuje vývoj, započatý v staroslověnských evangeliích. 
Číslovky od desíti výše vyžadují počítaný předmět v genitivu plurálu. V několika 
případech se u číslovek od pěti výše objevují místo očekávaného genitivu v Dobr a Vr 
tvary, které nelze dobře vyložit. 

6. Počátek ztráty deklinace lze pozorovat ve Vr na listě 170a pamqt stgo apšla 
lukq. Tvar lukq se nedá hláskoslovně ani morfologicky jako genitiv vyložit. Nabízí 
se vysvětlení, že jde o a-kmenový akusativ, který byl užit místo genitivu, tvaru pro 
živou řeč již neobvyklého. Podobné doklady našel Kulbakin19 v Bojanském evangeliu 
(jej ich asi 20). V E 397 j e j eden doklad tohoto typu: apsla thom$. Podle Páty 1 7 převládá 
ve zlomku e v platnosti Q, je tedy možno čisti tento tvar jako thomq. Tyto případy, 
stejně jako tvar lukq ve Vr, je třeba pokládat za. doklad procesu ztráty deklinace. 
Jako nominativ vypadá tvar kozma na listě 194 ve Vf; může se však vysvětlit také 
příklonem k tvaru damijana, snahou, aby obě jména vedle sebe stojící měla stejné 
genitivní zakončení. 

P O Z N Á M K Y 

1 Tato stať je výtahem z diplomové práce o genitivu adnominálnim, rozdělené na dvě kapitoly. 
První zpracovává skladebné shody mezi texty staroslověnskými a středobulharskými, jichž je 
převážná většina. Kapitola druhá se zabývá syntaktickými rozdíly mezi staroslověnštinou 
a střední bulharštinou a z této kapitoly čerpám materiál pro článek. 

2 V. Jag i č , Evangeliarium Dóbromiri, Wien 1898. 
a B. Večerka, Ke konkurenci adnominálního genitivu a adjektiva v staroslovinštini, Sborník 

prací FFBU, VI A, 1957, 25-38. 
4 K i r i l Mirčev, Upotreba na vazvratnoto pritežatelno mesloimenie avoj v staro- i novobčUgarski 

ezik, God. na sof. universitet 1946, str. 9. 
5 B. Conev, Předmluva k „Vraiansko evangele", Sofia 1914. 
6 J . P á t a , Nové příspěvky k d&jinám středobulharského jazyka a písemnictví, Praha 1916. 
7 K i r i l Mirčev v IstoriSeska gramatika na bilgarskija ezik, Sofia 1955, str. 127, uvádí pro 

střední bulharštinu v sg. m. tyto nové tvary přivlastňovacích zájmen: negovb, segovb, togom>, 
onogovb. 

8 Doklady tohoto typu nemám zachyceny v úplnosti, protože u A a S jsem excerpovala 
pouze paralelní místa. 

9 B. Večerka v článku citovaném v pozn. 3 ukazuje, že v staroslověnštině se užívá k vyjádření 
posesivního vztahu holého životného jména zpravidla adjektiva. Přivlastňovací genitiv holých 
životných substantiv, pokud se vůbec vyskytuje, bývá většinou v plurálu. Pokud se životná 
substantiva objevují v genitivu sg., lze najít pro jeho užití zvláštní motivy. Moje doklady mohou 
podepřít rozšíření tohoto poznatku i na adnominální dativ. 

1 0 Viz K. Horálek , Evangeliáře a ítveroevangelia, Praha 1954, str. 136n. 
1 1 J. Kurz, K otázce Sienu v jazycích slovanských, se zvláštním zřetelem k staroslovénkiní, 

Byzantinoslavica VII, 1937/38, str. 292n. 
1 2 Materiál z Dobrějšova evangelia ukazuje, že supinum bylo v Bulharsku již ve 13. stol. 

tvarem mrtvým. V řeči mluvené se zřejmě neužívalo vůbeo a pouze úcta k posvátnému textu 
vedla k tomu, že se někdy dostalo do evangelních rukopisů. V Dobrějšově evangeliu je supinum 
doloženo pouze ve verších Mt 10,35 a Lc 4,18—19. V dokladu Mt 27,49 proti pride ilié spsto> 
ego v rukopisech staroslověnských má Dobr ašte pridetb ilija spsetli ego a v Mc 15,36 proti aáte 
pridett ilií s^net-b ego v Z překládá Dobr spsetli ego. V Dobr se v těchto dokladech nahrazuje 
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supinum třetí osobou sg. prézenta. V Lc 19,4 proti m>Uze na sukomarijg viděťb isusa v A se shoduje 
Dobr se Z M a Vr: da viditb isa. Ve všech ostatních excerpovaných případech je v Dobrějšově 
evangeliu místo supina infinitiv. 

Vračanské evangelium užívá supina často. Patří lc těm památkám, které supinum zachovaly 
a kladou je nejen tam, kde v staroslověnských textech tento tvar zpravidla stává, ale i místo 
infinitivu: kako možetb Elvíkt* rodit cři sy J 3,4 aj. Tato přemíra supina rovněž svědčí o tom, že 
tvaru se již nerozumělo. Kromě toho některé doklady z Vr dokazují, že písaři splývalo supinum 
se třetí osobou: vedoSg sb iššomb ina dva zlodég vhigťb místo očekávaného ubiťb (Lc 23,32), nebo 
Mt 27,49. Nepochybné supinum je doloženo v Mt 5,17 a Lc 14,19. V 11 dokladech je místo supina 
infinitiv: Mt 8,29; Mt 9,13; Mt 18,11; Mt 20,1; Mt 21,34: Mt 26,55; Lc 1,59; Lc 4,34; Lc 19,10; 
J21,3; Lc 15,15. 

U případu Lc 19,4 má Vr ve shodě se Z M Dobr tvar opisný proti supinu v A. Místo Mt 22,11, 
kde má Vr vbšbd cri i vidčv vt,zleígštich' X Vbšeďb 6e cšřb vidít-b vbzležcstich-b v M A Zb, dokazuje, 
že písař asi neznal pravidla pro užívání supina, a proto si upravil text podle vlastního chápání. 
Pro to by mohl svědčit také doklad Mt 27,49 ašte prideti ilija i spstb ego, kde si písař Vračanského 
evangelia vložil spojku i. Podobně je tomu v Lc 14,1 — ijastb, jestliže na tomto místě jde skutečně 
0 spojku a ne o pouhou grafiku. 

V ostatních případech může jít bud o supinum nebo o třetí osobu. Z toho pětkrát najdeme 
ve Vr tvar videtb (Mt 11,7; Mt 11,8; Mt 11,9; Mt 28,1; Lc 8,35), v jednom dokladu tvar sěqtb 
(Lc 8,5). O supinum by tu šlo jen tehdy, kdybychom přijali, že se zde zaměňuje í s nosovkami. 
Conev v čl. citovaném v pozn. 5 však změnu mezi & a nosovkami v této pozici neuvádí jako 
pravidlo, takže je třeba připustit obě domněnky. 

1 3 O tom shrnuje materiál R. Večerka v článku K sintaksiau imen (islitelných v staroslav-
janskom jazyke, Ezikovedsko-etnografski izsledvanija v pamet na akad. St. Romanski, Sofia, 
1960, str. 195-206. 

1 4 Doklady pro staroslověnské období shrnuje v článku citovaném v pozn. 13. R. Večerka. 
l c O těchto výrazech, a to hlavně o elipse substantiva dbnb píše R. V e č e r k a ve stati Qentiiv 

data v staroslovénítiné, Slávia XXVT, str. 31—41. 
1 6 S. KuTbakin, Materiály dlja charakteristiki sredne-bolgarskogo jazyka, Izv. otd. russ. jaz. 

1 slovesnosti Imperatorskoj akademii nauk, Sanktpetersburg 1899. 
1 7 J . Pá ta , Zlomek evangeliáře XIII. století sofijské národní knihovny (6. 397), Rozpravy 

české akademie P. J . pro vědy, slovesnost a umění, Praha 1915. 

C H H T A K C H C n P H H M E H H O r O P O f l H T E J I L H O r O B E 3 n P E ^ J I O T A 
B C P E f l H E E O J i r A P C K H X E B A H r E J I H H X 

H a c T o n m a H c T a T t H cTaBHT ce6e n;eJibio cnoco6cTBOBaTi> K no3HaHHio TOTO, KaKHM o f í p a a o M 
OTpawaeTCH pa3BHTHe OT c T a p o S o n r a p c K o r o K HOBo6ojirapcKOMy ratiKy B ofoiacTH n p m i M e H -
Horo poflHTejiLHoro 6ec npe^nora B H 3 « a H H t i x eBaHrej i tcKHx naMHTHHKax 1 2 H 1 3 BenoB. 
Ha ocHOBe HccJieAOBaHHH MaTepnajia aBTop npnxoflHT K crceflyioinnM a a K J i i o i e H H f l M . 

Cpe«He6ojirapcKHe e B a H r e n n a — STO no c y m e c T B y c T a p o c J i a B H H C K H e TeKCTti, B KOTopbix 
noHBJíHBTCH B o o n b m e ň Mepe H3BecTHtie TenfleHUHH, cymecTByiom;ne B 3apoflumeB0M COCTOH-
H H H y w e B cTapocJiaBHHCKHx TencTax H HaMeiaiomHe paaBHTne K HOBo6onrapcKOMy H3tiKy. 
IlHOBairHH Mano. y c T a H O B J í e H H u e (JiaKTM KacaromnecH p a 3 B H T H H MOJKHO B oť5m.eM no^HTOWHTb 
cneíiyiomHM o6pa30M. 

1. 3aMeHa po^HTeJitHoro n p H J i a r a T e J i B H t i M — MOjKeT 6BITI> — OTpaJKana TOCTHIHO 
JKHBOH y 3 y c . O H S H e o c y m e c T B J í n e T C H nocne iHcj iHTej ibHi ix H p e « K a Towe y c y m e c T B H -
TejibBtix Mepti. 

2. 113 $OpMbI pOflHTejIbHOrO npHTHJKaTejIbHHX MeCTOHMeHHH B03HHKaiOT nOfl BJIHHHHeM 
n p H T H J K a T e j i b H B i x n p n j i a r a T e n b H u x HOBtie nocceccHBHtie MecTOHMemiH 3 jran;a. O H H 3acBH-
fleTejibCTBOBaHti B H 6 3 H a H H T e j i B H 0 Ž M e p e , c p e f l H e 6 o n r a p c K H e e B a H r e n n n c B H , n e T e j i B C T B y i o T 
T8KHM 0 6 p a 3 0 M O Ha Ha JI e H X B 0 3 H H K H 0 B e H H H . 

3. K o H K y p e H r p i H p o f l H T e j i b H o r o H flaTejrtHoro npHHMeHHOro. IIpH HccJieflOBaHHH n o p a -
w a e T TO, ITO c a M M M n p o r p e c c H B H t i M n a M H T H H K O M — HTO K a c a e T C H y n o T p e 6 j i e H H H flaiejitHO-
r o — HBjíHeTCH CaBHHa K H H r a . r l H K o r ^ a He BCTpe«iaeTCH flaTentHUH, ecjin o n p e f l e J i H e M i í M 
IJieHOM KOHCTpyKiniH C reHHTHBOM IHCJTHTejIBHOe HJIH cymecTBHTejibHoe Mepw. HaCTO 
ynoTpef í j iHeTCH flaTejiLHMH B n o c c e c č H B H o ň <£yHKimB:. CpaBHHTejibHO o ^ e H b a p x a n c T H i H M M H 
B oTHonieHHH saMeHH poHHTeji tHoro flaTejibHMM HBJIHWTCH H a ^ n H c u KOflenca AcceMaHa 
H B p a i a H c K o r o eBaHrejiHH. IIo npHMepaM MO>KHO 6HJIO 6M 3aKJiK>iaTb, <rro flaTejibHbiů 
npoHHKaeT MeHee y OTBJíe ieHHHX cymeCTBHTejiLHHx. 
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4. Po«HTejibHbiž y c y n a H a aaMeHHeTcn BHHHTejibHbiin — B H e K O T o p u x cnyTOHx MOWHO 
Ha CaMOM fleiie r O B O p H T b O KOHCTpyKnBH HH(J)HHHTnBa C BHHHTejIbHblM. 

5. B o ó n a c T H H H c j i H T e j i b i i w x npoflOJiHtaeTCH p a a B H T H e Ha iaBnieecH B CTapocJiaBtracKHX 
eBaHrejinHX. H H C J i H T e n b H b i e c aec.HTH B b í m e T p e 6 y K T c y m e c T B H T e j i b H o e B b i p a J K a i o m o o 
n p e f l M e T c n e i a B p o n H T e n t H O M na.newe M H O J K e c T B C H H o r o . B H e c K O J i t K H x cny^anx BCTPG^QKDT-
CH y HHCJiHTejibHMX c IIHTH BMine MecTO omHAaeMoro poftHTejibHoro B BpanaHCKOM H floĎpeií-
meBOM HeTBepO eBaHrejIHH $ O p M H , KOTOpbie He.JII.3H XOpOIUO H3JI05KHTb. 

6. Ha^ajio y T p a r a CKJiOHenHH MOJKHO Ha6jiioji;aTb B Bpa iiaH0KOM eBaHrejran Ha jracMe 

170a p a m g t stgo apsla lukQ. OopMy lukQ uc*ib3n o6i>HCHHTb K á n poflHTejibHHH na^ew 
C TOHKH 3peHHH (flOHeTHKH H MOpiflOJIOrHH. BepOHTHHM Ka3ajIOCb 6 b l OĎT.HCHHTb ee T a K , ÎTO 
9T0 BHHHTejibHbiH n a f l e w — a OCHOBH, y n o T p e O n e H H b i H MecTO H e o 6 b i K H O B e H H o r o y w e B JKHBOÍÍ 
p e r a poflHTenbHoro: OKOJIO 20 n o n o č n w x npHMopoB i i a m e n KynbĎaKHH B B O H H C K O M eBaHre-

JIHH, OflHH npHMep HaXOflHTCH B E B a H r e j I H C T a p H H 397. MM6HHT6 JlbHblM MOJKHO 6bIJIO 6bl 
c l iHTaTb ý o p M y k o z m a Ha jmcie 194 B B p a i a H C K O M eBaHrejran, HO ee MOJKHO O6T>HCHHTI> 
To>Ke a H a j i o m e ň K $opMe d a m i j a n a , T e H n e H U H e ž K T O M y , HTOĎU o6a p s n o M c T o n m a x cyme-
cTBHTejibHhix H M e j i H exoflHoe OKOHHaHHe poflHTejibHoro. 

S T N T A K T I S C H E E N T W I C K L U N G D E S P E A P O S I T I O N S I O S E N 
A D N O M I N A L E N G E N I T I V S IN D E N M I T T E L B U L G A R I S C E N E V A N G E L I E N 

Dieser Aufsatz stellt sich die Aufgabe durch das Materiál zur Erkenntnis beizutragen, auf 
welche Weise sioh die Entwicklung von der altbulgarisohen zuř neubulgarischen Spraohe bei den 
prápositionslosen Adnominalgenitiv in den, im 12. und 13. Jahrhundert berausgegebenen 
Evangeliendenkmalen widergibt. Auf Grund der Materialanalyse komme ich zu diesen SchluB-
folgerungen. 

Die mittelbulgarischen Evangelien sind in ihrem Wesen altkirchenslawische Texte in denen 
bestimmte, in den altkirchenslawischen Texten schon gewissermaBen erscheinende und die 
Entwicklung zum Neubulgarisch andeutende Tendenzen vorliegen. Inovationen gibt es wenige. 
Ubersichtlich konnen wir die festgestellten Entwicklungsfacta in diese Punkte zusammenfaseen. 

1. Das Ersetzen des Genitivs durch das Adjektivum wurde vielleicht teilweise durch den 
lebenden Usus beeinfluBt. Es dringt nach den Numeralen nicht durch und ist selten auch bei 
den MaBsubstantiven vorhanden. 

2. Aus der Genitivform der Possessivpronomen entstehen durch die Wirkung der Possessiv-
adjektiven neue Possessivpronomen der 3. Person. Sie sind gering belegt, in den mittelbulgarischen 
Evangelien ist so der Anfang ihres Entstehens bezeugt. 

3. Die Konkurenz des Adnominal-Genitivs und -Dativs. Bei der Forschung befremdet die Tat-
sache, daB das progressivste Denkmal der Anwendung des Dativs das „Sava-Evangelium" ist. 
Es tritt niemals ein Dativ auf, wenn als leitender Teil Konstruktion mit dem Genitiv ein Numerale 
oder ein MaBsubstantivum ist. Oft dringt der Dativ in der Possessiv funktion vor. Verháltnis-
máflig sehr archaistisch sind bei dem Tauschen des Genitivs fúr den Dativ die Titelteile des 
„Assemankodex" und des „Vraíansko Evangele". Nach den Belegen kónnte man urteilen, daB der 
Dativ bei den Abstrakten schwacher durchgedrungen ist. 

4. Anstatt des Genitivs beim Supinum tritt der Akkusativ an — in manchen Fállen handelt 
es sich eigentlich schon um Infinitiv- und Akkusativ-Gruppen. 

5. Im Numeralengebiet setzt die in den altbulgarischen Evangelien angefangene Entwioklung 
fořt. Die Numeralen von zehn aufwarts erfordern den gezáhlten Gegenstand im Genitiv des Plu-
rals. In manchen F&llen erscheinen bei den Numeralen von fiinf aufwarts anstatt des erwarteten 
Genitivs in dem „Dobrějšovo Četveroevangele" und in dem „Vraíansko Evangele" Formen, die 
man nicht gut erklaren kann. 

6. Den Beginn des Deklinationsunterganges kann man im „Vracansko Evangele" auf dem 
Blatt pamqt stgo apsla lukQ beobachten. Die Form lukQ laBt sich weder phonetisch noch morpho-
logisch als Genitiv darlegen. Es bietet sich eine Erláuterung an, daB es sich um einem bei der 
lebenden Sprache nicht mehr Gewohnten a-Stammakkusativ, der anstatt eines Genitivs beniltzt 
wurde, handelt. Ungefáhr 20 áhnliche Belage hat Kulbakin im „Bojansko Evangele" gefunden, 
einer ist im Evangehstarium 397. Wie ein Nominativ sieht die Form kozma auf dem Blatt 194 im 
„Vračansko Evangele" aus, man kann sie aber auch als ein Enklitikon zu der Form damijana 
erklaren, u. zwar als Produkt der Bestrebung den beiden nebeneinander stehenden Namen 
dieselbe Genitivendung zu geben. 

http://He.JII.3H

