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Е>гипои Саз1, }вк Ьу1о гесепо уу5е, ргеа"$1ауц)е т ё е х 1ехётй паровгаЯскё рата(ку Житие 
Зосимы и Савватия Соловецких ($5. 35-211). 1па"ех оЬзапше йр1п^ &оир15 1ехётй (уу^та 
Йзе1) уе узесп гакор1$ет с1о1огепусп гогтасп (1у \ уе гкгасепусп а з а т о г г д т ё У гйхпусп ра-
Йесп а озоЬасп), е̂̂ с̂п Ггекуепи а ргезпои 1окас1 у гикор1зи. 1пс1ех ]е гог(1ё1еп <к> 1Н ёазИ. 
V ргуп! Сазп ]е роЛап зоир18 у1аз№(сп ] т е п , уе огипё 08(а(п( з1оуа, уе 1геп рак з1оуа спуЬпб 
гарзапа у гикорйзи. 5ато$(а(п^ т ё е х сЬуЬпё гарзапусп Гогет т а росНе аигогй гаЬгапп сюпа-
д й т , н!а зе ]ес1па о сЬуЬи аигога гикор1зи И аиЮгй тйехи. 

2 ргакйскёЬо ЫесНзка зе пе)еу{ ]ако рНН$ $(азтё рг!ро)ОУап{ 1ех]ка1тсп шйехй зеЛпоШуусп 
рата(ек к топо^гаШт, ]ак зе ёё1о 1 и ргейеЯусЬ риЬНкас!, гу1а51ё кёу2 па (и(о $ки(ебпоз( пе-
роикагще аги ЙШ1 риЬНкасе. 2уеге|пепу 1т1ех ]е рак рго пероцсепёпо ро(епай1п1Ьо иг!Уа1е1е 
1ё2ко оаЪашету. Зпаё рНтё1х аи(огу к 1ё(о копсера }т6 Лйуоо'у пег )е}1сЬ у1азт( уй1е, а1е 
^^з(ё тёН гаЦ&Ш, аЬу зе 1п1огтасе о тоехи оЧ>з1а1а с!о шиш. 

2ауёг, к(ег^ зпгпще рогпаЙсу апа!угу уегЬа1п(по $у$(ёти, регерекйуу а сПе па (отго роН 
ЬМап!, Ьу Ьу1о Ьууа1о упойпёДО ипнзш па копес у1азпн' т о п о р а й е о уегЬа1ш'т зуз1ёти, шкоП 
а ! га тоЪх. То }е а1е,)1з1б роиЬа огоЪпоз!. 

Се1у с у У ^ е п е з р о т у т рНпозет пе^епот рго Фаспгопп! гиз1$Шш, а1е 1 $1аУ18й"ки. Н (геЬа 
рорОД репх»пгаё$кут ко1евйт, аЬу зе )\т У Ьггкё <1оЬё роо"ай1о ууо"а1 ЗЮУППС ке з1агогизкут 
рата&ат г о(хк>Ы рНЬНгпё оо" ро1оУшу 15. зю1. а2 <ю роЗДки 17. з(о1. а рМЫ12н ^е<^по^1^Vё 
тогГо1орскё Гогту г гипкЫпо а з(уНз(1скёпо Мешзка, со2 ]зои МЭУШ йко1у, ргеа" гигшг щ\с\ 
1ут пуп! 8(011. 

Воп! 5ка1ка 

Мокиенко, В.М.: Словарь русской бранной лексики (матнзмы, обсценнэмы, эвфемизмы 
с историко-этимологическими комментариями). АА-ЯЯ. 01е(ег Ьепг Уег1а{$, ВегНп 1995, 
151с. (IЗВN 3-927114-01^1) 

Предметом новой публикации известного слависта-фразеолога профессора 
В.Мокиенко является экспрессивная лексика, в основном, из д о недавнего времени за
претной области. С а м автор так определил сферу исследования: 1) вульгарные «нецен
зурные» слова и выражения; 2) вполне приличные эвфемизмы; 3) жаргонизмы экспрес
сивно-бранного или эвфемического характера. 

Каждой из вышеуказанных единиц, а их в «Словаре русской бранной лексики» свы
ше четырех тысяч, дается толкование, и она снабжена специальными пометами, 
отражающими не только социально-профессиональную среду «обитания» (воровской, 
армейский жаргон, студенческий сленг, жаргон уголовников, картежников, гомосексу
алистов, моряков, охотников, железнодорожников, речь проституток; новейшие 
образования - жаргон «металлистов», митьков, омоновцев), но и территориальную за
крепленность (московское, ленинградское, смоленское, орловское и т.д.), а также 
темпоральную характеристику (историческое, устаревшее, новое). 

Можно соглашаться или не соглашаться с автором относительно уместности парал
лельного употребления помет: армейское - военное, неодобрительно - порицательно, 
новое - современное; недостаточно корректным, с нашей точки зрения, выглядит 
и использование наряду с «из речи транспортников» помет «из речи шоферов», «из 
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речи железнодорожников», «из профессиональной речи летчиков»; не совсем понятны 
и пометы «из системного сленга» и «советское» - имеется в виду в первом случае а) 
административная система, строй или б) лагерная система (?), но ведь и а), и б) «пе
рекрываются» пометой «советское», однако выбор пометы был, безусловно, продик
тован анализируемым материалом. 

Отдельные словарные статьи сопровождаются этимологическими изысканиями или 
комментариями исторического характера, что в значительной степени повышает цен
ность издания. В этом плане настоящим украшением словаря являются авторские 
справки к лексемам: баня, ель. жаба, козёл, куна, то, шайка, шапочка и д р . Углубленные 
разработки материала в указанном направлении наряду с ранее выполненной работой 
Б. Успенского (Религиозно-мифологический аспект русской экспрессивной фразео
логии /Семиотика русского мата в историческом освещении/ // 8еш1о11С8 а п ё 1пе ЫзЮгу 
оГ СиИиге. 1п Нопог оГ т игу Ь о г т а п Зпкнек т Киздап . Т. 2. 81аугса РиЫкпегз 1пс. Со-
Ь т Ъ и з . ОЬю, 1988.437 р.), но мало доступной, смогли бы удовлетворить читательский 
интерес. 

К сожалению, может быть, и прав ученый, отмечающий, что по употребительности 
«нецензурные слова и выражения занимают ведущее место в обиходном русском ле
ксиконе» (стр. VI) . М о ж н о принять это утверждение, не проецируя его, однако, так ка
тегорично на все слои населения, ибо многие ощущают нравственный дискомфорт, 
сталкиваясь с явлениями суб- и нон-стандарта, хотя, видимо, общая тенденция авто
ром подмечена правильно. Если жаргонизмы и арготизмы присущи определенной 
социальной и профессиональной группе людей, то нецензурная лексика распростра
нена повсеместно: в студенческих аудиториях, на производстве, в быту, е ю пестрит 
речь персонажей литературных и кинопроизведений. Ч т о б ы узнать, как бороться 
против такого проявления антикультуры, необходимо знать корни этого явления. 
Табуированность темы д о последнего времени не давала исследователям возможности 
открыто заниматься изучением указанного лексического слоя, хотя список литературы, 
отечественной и зарубежной, предваряющий словарь В.М.Мокиенко, свидетельствует 
о непреходящем интересе к «запретному плоду». 

П о материалам словаря можно проследить основные направления, по которым 
осуществляется переворот в языковом сознании, изменение оценочных характеристик 
понятий, изменение объема понятий и их содержания (см., напр., баптист «бабник, 
ловелас», тюльпан «глупый, недалекий человек», сверхурочница «замужняя проститут
ка», шлифовать «ласкать женщину, поглаживая ее», гирлянда «геморрой», кукурузник 
1) «гомосексуалист», 2) «Н.С.Хрущев», губкам «общественный туалет» или еще багаж
ник, иллюминатор, мотылек, удар, генерал, маршал и т.д. 

Богатейший авторский материал можно было бы пополнить некоторыми 
дополнениями к толкованию отдельных слов (так, напр., шерсть может означать /кро
ме указанного в словаре/ «непутевый человек», хозяйка «швабра», затруха «болван», 
зажигалка «несовершеннолетняя проститутка», пшбетчик «любитель женщин» и др.), 
а также расширить отдельные семантические поля (напр., с ядерным компонентом 1) 
вор: князь, аристократ, чеснок, авторитет, /ночной/ шнифер, кучер, ползун, очкарь, 
очкист, Юрик, басила, короед, кассир, змееныш, Махно, краснушник, кабурщик, залетка 
/залетный/ и др. ; 2) женщина легкого поведения: линка, терлово и др . (см. еще Ю. 
Дубягин, «Следующая жертва - ты». М., 1995, стр. 267-326). Возможно, во втором 
издании словаря автор расширит отдельные словарные статьи материалом, активно 
употребляемым в речи современных носителей языка: дать /взять/на понос «одолжить 
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что-нибудь для использования /носки/ ношения», словесный понос «много и бестолково 
говорить», чпеновоз (по аналогии с золотовоз) «машина, развозящая членов Ц К , пра
вительства», вчера с дерева /вышки/ слез «о грубом, некультурном, необразованном 
человеке» (а не только с дерева сняли) и др . 

Досадными, в большинстве случаев, техническими погрешностями, легко устрани
мыми в будущем переиздании, являются: 1) отсутствие отсылочных статей при 
наличии ссылки на них (см., напр., ести —> маковица; долбить в дёжку —• дёжка); 2) 
«нераскрытость» семантики отдельных лексем, использованных в переносном смысле 
при толковании словарной единицы (см., напр., мотороллер, в поясняющей части сло
воформа спутниками должна быть объяснена; 3) »безадресность» сравнения (напр. , 
«ср. глотать живчиков» /стр. 15/, необходимо: «ср. живчик») и др. ; 4) неоправданность 
вынесения некоторых'лексем в отдельные словарные статьи при моновалентности их 
в подобном материале (напр., задумчивость и кабинет, войско и дырявое, ср. также еда, 
быстро, гектар и др.; 5) опечатки (с. X V , 8,9,15,24 и т.д.). 

Материалы словаря с лингвострановедческими комментариями и лингвистической 
расшифровкой могут быть использованы в учебном процессе и, несомненно, вызовут 
большой интерес не только у специалистов-филологов, но и у работников правоохра
нительных органов, слушателей специализированных учебных заведений, в иноязыч
ной аудитории. 

Галина Миронова 


