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is no geminated afitioate bu t simply one act o f plosion comraon to two consecutive sounds, [t] 
and [o]. Oases of such eoonomy o f articulation are quite oommonplace i n languages (see instanoes 
like lamp, hand, Slovák lampa, banda). The phonematio structure /otca/ thus obviously remains 
in force. In the other instance, [sveoki:], tne supposed /c/-phoneme is clearly dissociated into 
two parta — a n d thus into two phonemes — jtj and /s/ b y the operation of what Prof. Trnka 
oalls contactual coňtrast (see J . Vachek, Dictionnaire de linguistique de 1'École de Prague, 
Utrecht-Anvers 1960, v. s. ambrosie de contaet des phonemes). 

It was possible to point out only a few items from those presented by Prof. Paulíny's little 
but oomprehensive book. Even this seleotion, however, may have convinced the reader that the 
book abounds i n observations and suggestions that are both stimulating and inspiring, sometimes 
even provooative. Thougb quite a number o f sucb statements will be found disputable, the book 
as a whole will certainly rank as a most useful handbook, profitable not only to the students 
of Slovák phonology but to research workers i n generál phonology as well. 

Josef Vachek 

N. J. Švédova: Oqepwi n o CHHTaKCHcy pjeCKoii [pa3roBopuuii pe<m. AH CCCP, H H C T H T y T 
p y c c K O r o nahma, JMoskva 1960, 377 str. 

Natalja Juljevna Švedovová, vědecká pracovnice Ústavu ruského jazyka při Akademii nauk 
SSSR v Moskvě přinesla touto svou monografií cennou materiálovou práci, spolehlivě teoreticky 
fundovanou, která z nemalé časti zaplňuje dosavadní mezeru v průzkumu syntaxe hovorové 
ruské mluvy. Dosud zejména rusisté pracující mimo SSSR (jakož i překladatelé z ruštiny) opravdu 
oitelně postrádali systematičtější poučení o formální a významové stránce takových strukturních 
typů jednoduché věty jako celku (nebo predikačnflio větného jádra), jimiž se živá, hovorová 
ruština odlišuje o d stylových vrstev jiných a v nichž se obráží téměř nepřeberné bohatství jem
ných odstínů modálních, emocionálních nebo i věcně významových. 1 

Studie ze skladby hovorové ruštiny názorně ukazují, jak mnohotvárná a přitom systémově 
zakotvená jsou jistá syntaktická schémata, příznačná pro ruský hovor vůbec a pro dialog zvlášť, 
a jaké poměrně hluboké diference se t u rýsují zejména proti jazyku psanému. Autorka klade — 
snad a ž příliš přímočaře — hovorovou mluvu jakožto jednu funkční podobu celonárodního 
jazyka, všeobecně charakterizovanou bezprostředností, nepřipraveností a nezaměřeností n a 
písemnou fixaci, do základního protikladu k druhé funkční podobě, totiž k jazyku psanému, 
pro nějž je příznačná předběžná propraoovanost a zpravidla fixace. (Přesně vzato bylo b y snad 
výstižnější mluvit o protikladu jazyka psaného vůči jazyku mluvenému. ) J e zajímavé, ž e obě 
tyto základní funkční podoby (formy) vykazuji' v ruštině výraznější rozdíly ještě jen v lexiku 
a frazeologii, kdežto v plánu morfologiokém a fonetickém se od sebe v ničem podstatném neliší; 
to je situace zcela jiná než např. v češtině, kde se hovorový styl a zvláště obecná čeština zřetelně 
odchyluje od psaného spisovného jazyka také v hláskosloví a tvarosloví tím, ž e se t u méně nebo 
více využívá prvků nespisovných. 

Syntaktická charakteristika hovorové ruštiny není ovšem v knize zpracována v úplnosti, 
všestranně. Avšak výběr látky, jak jej autorka provedla, soustřeďuje se na úseky zvlášf důležité, 
typické, které kromě toho spolu dosti těsně souvisí svou náplní: jde v nich o využívání speciálních 
výrazových prostředků (jmenovitě částic, citoslovcí, opakování slov, asyndetiokého nebo spojko
vého spojení slov) tvořících strukturní součást rozmanitých typů vět nebo alespoň jejich predi
kátu, tak č i onak módálně, expresívně a věcně odstíněných. Výklady jsou rozvrženy do pěti 
obsáhlých oddílů. V prvním (str. 27—196) se probírají konstrukce, které obsahují spojení plno-
významových slov, týchž nebo různýoh, a to nejprve spojení asyndetická (např. dyjuaji-dyMaji; 
jieca, jieca; cudum ne nuKnem; 6pocuJi-noaa6bui; moponamcb nuuty; eepumh ne eepto; eoa 
ue eoa; viymKU uiymKajnu, a...), pak spojení pomool spojky (např. uiea u iueji; MyncmoK 
u MyncwtoK; yjiemum, da u yjiemum; Kynu da Kynu; odema KO.K odema; eaaji da yMep) 
a konečně pomocí spojovací částice (např. 6pamb, maK ópanib; eom 6bui ruiomnuK, max 
TuiomHUK). Druhý oddíl (str. 197—248) probírá konstrukce obsahující spojení plnovýznamového 
slova s částicí, přičemž se přihlíží v nižší instanoi k tomu, zda běží o částici slovesnou (např. 
anau KpuHum; daú-Ka noůdy; CMornpu He ynadu; yuieji 6UJIO; pu6na — puÓKa u ecmt), 
adverbiální (např. eom deeyuixal; eom man pacnopnoieenunK — adverbiálnl hodnocení částice 
eom však je problematické —; max u peemcn; xyda euy nji.icamb?; OH KO.K aanpwiuml; 

1 N. J . Švedovová se zabývá výzkumem hovorové ruštiny u ž několik let (viz např. její stať 
K uayieHun pyccxou duajioiu-necKoů pevu, BonpocH H3HK03HanHH, 1956, č. 2, 66—82). 
Recenzovaná kniha je úpravou její doktorské disertace z r. 1957/58; škoda, ž e nevyšla dříve, 
byli b y se o n i mohli při výkladeoh o modálnosti, o citových větách, o predikátu atd. opřít 
autoři Příruční mluvnice ruštiny pro Čechy II, vydané v r. 1960. 

14 Sborník práci F F , A-10 
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nymb ne ymoHy.i), zájmennou (např. urno deHbsuJ; nyda amo OH údem?; xpanum ceče), spoj
kovou (např. ny u npoMOK do HumoHKu; amo Hmo-Hu6ydb da auanum; mouce eepoú t^auteACn) 
nebo případně nesouvztažnou s žádným jiným slovním druhem (např. ny jiwdu!; ny, yotc. 
ňpeuib; yoic ne epoaa AU?; eiue u yMHuií Hejioeen; mo-mo xopovio 6UM>!; OHO xojiodHoeamo). 
Obsahem třetího oddílu (str. 249 —268) je výklad o útvarech, jejichž strukturním prvkem je 
citoslovce, větším dílem původní (např. yx, ncapKol; ax, mu Mcuanbl; ax ona ajnea!; ax, u 
paccepdujica!; ox K O K ycmaji), zřídka pak odvozená (např. XJIOTI — e^eaxcaem). čtvrtý, před
poslední oddíl analyzuje některé konstrukce frazeologické (nápř. VĚM ne xcenux; mo JIU dejio 
poju!; něm nmoóu nodomdambl; eceM MOJiodifajn Mojiodeu). V posledním, pátém oddílu 
(str. 280 — 362) se konečně rozebírají dialogické repliky charakterizované opakováním (byt 
i modifikovaným) některého slova z předchozí repliky (např. Mne nopa examb — nuxanux 
exambl; xajimi? - nan ne xcajiemb?; mti exodu caM — tmo Mne xodumb!; ny u jieHmnůí 
— ^HUKRKOÍÍ )ie jieHmxů; euňeu Haweuny — paaee v,aiuemty). 

Metodické principy, na nichž je celá práce založena (jsou nastíněny i v úvodu, str. 3—26, 
a resumují se a perspektivními výhledy dalšího bádání ještě v závěru, str. 363—371), pokládáme 
z největší části za průkazné a v mnohém směru podnětné. N. J . Švedovová správně poukazuje, 
že hovorová mluva v podstatě není ve své syntaktické výstavbě zdaleka tak „volná", jak se někdy 
soudívá, ježto v hovoru, kterým bezprostředně reagujeme na určitou situaci nebo předchozí 
kontext, saháme z velké části k jistým stabilizovaným výpovědním modelům. Některé z nich 
připouštějí značně variabilní, takřka neomezenou lexikální náplň, jiné naproti tomu jsou po této 
stránce více či méně omezeny — krajní pól pak představují schémata frazeologizovaná. Přesto 
však studium jich všech nemůže nebýt záležitostí skladby. Dochází tak někdy k dosti složité 
vzájemné závislosti plánu syntaktického a lexikálního 2 a autorka ji má v průběhu materiálové 
části knihy neustále na paměti. Přesvědčivý je dále názor, že většina rozebíraných větných nebo 
predikačních typů příznačných pro živý hovor reprezentuje systémové strukturní jednotky, 
v kterých jednotlivé výrazové prostředky lexikálně-gramatické (tj. částice, citoslovce, modální 
slova, tvary slovesa atd.), slovosledné a intonační mají rovnoprávný funkční podíl. Nelze proto 
vidět situaci tak, jako by snad částice, citoslovce apod. zde figurovaly jako něco přídatného, 
eliminovatelného — jejich neúčast by rozrušila samu strukturu takových útvarů (Š. mj. neuznává, 
že izolovaně vzaté částice vyjadřují nějaký význam, ten podle ní vyplývá teprve z charakteru 
celé konstrukce). Oprávněnost primárně syntaktického přístupu ke zkoumání osobitých hovoro
vých konstrukcí zdůvodňuje autorka především tím, že se dovolává Vinogradovova pojetí 
predikace, kterou podle něho vytváří souhra kategorie času, modálnosti a osoby, a snaží Be pak 
vyvozovat téměř všechny jejich nejrůznější sémanticko-gramatické platnosti z kategorie modál
nosti, dělíc ji na objektivní a subjektivní a zahrnujíc do posledně jmenované i oblast emocionál-
nosti. Tento postup nepokládáme za plně uspokojivý: emocionálnost nutno stavět jakožto samo
statnou oblast (v postoji mluvčího ke sdělovanému obsahu) vedle modálnosti; proto bylo žádoucí 
obě sféry od sebe zřetelněji oddělit a také ve vlastních výkladech jasněji ukázat, že mnohé struk
turní typy jsou jazykovým výrazem především citového vztahu k sdělované skutečnosti. 

Š. miniaturně a soustavně vykresluje u zkoumaných jevů nejen jejich stránku formální ve 
vlastním slova smyslu (tj. užití příslušných slovních prostředků, tvarů ohebných slov, určitého 
slovosledu — většinou i s pečlivým zřetelem k celkové mluvnické členitosti)3 a stránku význa
movou (ve vztahu k případným lexikálním nebo slovnědruhovým kategoriálním omezením), 
ale pokouší se sledovat zčásti též poměry intonační. Její údaje o tom jsou velmi cenné, čtenář by 
však uvítal, kdyby byly důslednější; neměly by chybět zejména u některých případů markant
ních, když už jinde porůznu uváděny jsou (postrádáme je např. při typu mo-mo a eso ne eudeji!; 
ona Ka.K ecKpuKnem!; eom deeyiuna!; 3Hau Kpunum). Dokladový materiál v práci snesený zaslu
huje uznání. Autorka dokumentuje své výklady převážnou většinou příklady z umělecké litera
tury (počínajíc Gribojedovem), pokud se v ní arci na příslušných místech živá hovorová mluva 
skutečně odráží, menším dílem t é ž vlastními zápisy hovoru, příležitostně (zvi. v prvním oddílu) 
cituje i paralely z jazyka folklóru. Zásadně je možno takový postup přijmout, přece však by 
vzhledem k chronologické šíři záběru bylo tu a t a m vhodné pregnantněji charakterizovat 
a k t u á l n í stylistickou hodnotu popisovaného jevu; neruský čtenář si totiž není vždy jist, zda 
popisovaný výrazový způsob je v běžné mluvě dosud skutečně živý či nikoli, p o p ř . jaká je 

2 N. J . Švedovová zkoumá funkční závislost syntaktických modelů na lexikální náplni se 
zaměřením historickým ve své stati HpoÓMMa jieKcunecKux ozpaHunenuů KOK odua ua npočjieM 
u3yneHitH ucmopuu cuHrnancuca pyccKoeo jiumepamypnoeo nauna XVIII—XIX ee., BonpocH 
H3UK03HaHHH 1960, č. 6, 17—23. V recenzované knize uznale k t é t o věci připomíná stanovisko 
českého rusisty L. V. K o p e c k é h o (str. 8—9). 

3 Zbytečně se však drží staršího pojetí jednočlenných vět a považuje za ně i věty se zcela 
zřejmým, ale slovně nevyjádřeným mluvnickým podmětem. 
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jeho poměrná frekvence vzhledem k jiným blízkým výrazovým prostředkům; a to je věc jistě 
velmi závažná. 

V rámci připomenutých pěti velkých oddílů třídí se látka především — a někdy až p ř í l i š 
důsledně — z hlediska-formálního. Způsob, kterým je objasňována sémantická podstata jednot
livých konstrukcí, je sice většinou výstižný, avšak místy poněkud obecný. Do formulací se 
zbytečně ě a s t o dostává stereotypní povšechný poukaz na vyjadřování „ocenki", „usilivanija", 
„akcentirovanija". Bylo by zde na místě více konkretizovat, vysvětlit opisem; snad by leckde 
byla pomohla k lepšímu osvětlení i zmínka o vzniku konstrukce (v knize je to uplatněno jen výji
mečně), o etymologii té nebo oné částice apod. Není také v ž d y jasno, čím je motivován sled 
výkladů uvnitř některých větších pasáží. Ocitají se vedle sebe nejednou věci heterogenní, spjaté 
svou vnější podobou, ale těžko souměřitelné co do své vnitřní podstaty; bylo nutno přihlížet více 
k souvislostem sémantickým nebo funkčním (srov. sled výkladů o citoslovcich a částicích ve 
spojení s plnovýznamovým slovem, kde není např. l o g i c k é , když se od sebe odtrhují útvary typu 
Kyda yoK eMy cepdumbcn a t y p u zde nce euy Henaeudenib — str. 129, 133). Nelze konečně vždy 
souhlasit s tím, jak autorka hodnotí morfologickou povahu částic a citoslovcí a dělí podle toho 
materiál; tak n a p ř . - s o t v a je možno pokládat za adverbiální částice s lova jako som (zde nejvío 
postrádáme a s p o ň zmínku o někdejším deiktickém a interjekčním původe, v . práce J . Zubatého), 
ecě v některých dokladech, ztěží se dají apodikticky, bez vysvětlivky řadit k spojkovým částicím 
s lova jako doópo 6u, dueo 6u, ÓJiazo atpod. Teoretický přístup k obtížné problematice morfolo-
gicko-funkčního rozmezeni částic, spojek, citoslovcí, příslovcí a modálních slov nepatří k Bilným 
stránkám práce. 

Je zcela samozřejmé, že se v díle tak obsáhlém, tematicky náročném a beze sporu průkopnic 
k é m najdou v detailech ještě jisté d a l š í , většinou drobné nepřesnosti; týkají se interpretace 
některých dokladů, jej ich zařazení, tu a tam i koncepce výkladů. Své připomínky, které jsme si 
o tom učinili, nemůžeme zde o v š e m pro nedostatek místa konkrétněji rozvádět. Všechno to ale 
nijak podstatně neubírá na ceně knize v e l m i hodnotné, potřebné, svědomitě propracované 
a imponující u ž samým svým zaměřením. Stane se jistě nadlouho vydatným a vyhledávaným 
zdrojem poučení pro široké řady rusistů v SSSR i jinde. 

Roman Mrázek 

II. B. YcmuHoa: OqepKH n o pyccKOMy H 3 U K y , qacrb 1 — H c T o p u i e c K a H rpaMMaTHKa 
p y c c K o r o H3MKa. M o c K B a 1959, 382 CTp. 

11B3H B a c H J i t e B H i ycTHHOB, n p o $ e c c o p ne«arorHiecKoro HHCTMTyTa B MocKBe, CTpeMHJicH 
flaTb B p y K H cTyfleHTaM H npenonaBaTejiHM pyccKoro HatiKa yieĎHoe nocočae, KOTopoe 
B cjKaTOM B H « e coaepwajio ĎLI C B O A O C H O B H H X iiHcfiopMauHfl He T O J I B K O no H C T o p n i e c K o ň 
rpaMManiKc B TpaflnuHOHHOM cimacne cjioBa, H O TaKwe no 6jiii3Kopo,ncTBeHHiiM tynnonoTn-
l e c K H M o6jiacTHM Boo6nte (KaKOBLi: H C T O I H U K H HCTQpHiecKoro H3yqeHHH H 3 t i K a , e r o MeTOAO-
n o r H H , npeBHcpyccKHe naMHTHUKH, pa3BHTne micbina H T . A - ) - U p e j i C T a B J í e H H o e B pen,0H3H-
pyeMoň K H n r e 1 He MoweT He ocraBHTb BneiaTJieHHH, I T O H. B. V C T H H O B peuiHTeJibHO 
Jiyqiue K a K M C T O H H C T H n p a K T H K , Heatena K B K BcecTopoHHe ocBeAOMJieHHbiň cneuHajiHCT-
H3tiK0Befl. C oflHoň c r o p o H H sacjiyíKHBaeT Ó J i a r o n p H H t H o i í on,eHKH $aKT, »ITO aBTop no-
nHTajicH no-HOBOMy B MeTOAHiecKOM OTHomeHHH noAOHTH K n o n a i e Maiepnana, Ha 6o;iee 
UIHpOKOň nj iaT$OpMe, C qyTKHM 3H8HHeM JleHCTBHTeJIbHLIX 3anpOCOB CO CTOpOHH n o T p e -
ĎHTe^n: noaTOMy U M 6biji BKjnoieH B KHHry xaKwe paaneJi 06 HCTopniecKOM CHHTaKCHce 
M o pa3BHTHH A p e B H e p y c c K o r o cjioBapHoro cocTaBa, HMeiOTCH 3Aecb KOHTpoJibHue BonpocH 
H ynpajKHeHHH, 6n6jinorpa(pHH K OTAeJibHtiM rjiaBaM, (poTOKonrni, A S H noKa3 ApeBHepyccKHX 
T G K C T O B H H X aHaJinaa; aBTop H C X O A B T H3 npaBHJibHoro Te3Hca — H HeoflHOKpaTHo ero 
B aajibHeňuieM K0HKpera3HpyeT — , H T O noanaHne 6tuioro C O C T O H H H H H S H K O B O H cHCTeMH 
ne MoweT npDACTaBUHTB HeiTo caMoijeiibHoe, a A O J B K H O cnoco6cTBOBaTb j iyqmeMy H y r a y -
6jieHHOMy noHHinaHHio coBpeMeHHoro C O C T O H H H H . C apyroň C T o p o H H , Koe-rae opocaiOTCH 
B rjiaaa HeTOiHocTH H O I H H Ď K H , oHHOCTopoHHHe ynpomaiomHe nonoweHHH H HencHbie 
(popMynHpoBKH ( C M . HHwe). B pe3yjibTaTe Toro K H H r a npo<|>. VcTHHOBa Morjia 6u npHHecTH 
iHTaTej iHM noJiHyro nonb3y jrauib npn ycJioBHH, wro npa aBOHTyanbHOM cneflyiomeM Hs^aimn 
H3 Hee 6IJJIH 6u ycTpaHeHu Bce HeAoqeTH. 

HTO A O C B o e ň BHVTpeHiieH CTpyKTypbi, peneH3HpyeMaH HCTopnqecKaH r p a M M a T H K a 
pacnpefleneHa B mecTb K p y n H u x pa3AenoB. 

1 M c T o p n i e c K a H rpaMMaTHKa H. B. Y c T a H O B a npe f lCTaBJíneT nepByio qacTh „ O i e p K O B 
no pyccKOMy H3biKy", BTopaH qacTb KOTopux, coHepwamaH Hcropmo jiHTopaTypHoro 
pyccKoro H 3 U K a , BMiuna H3 n e i a r a y w e paHbiue (B 1955 r.); TpeTbH nacTb (Kype coBpeMeH-
Horo p y c c K o r o H3UKa) flonwHa 6biTb M S A S H O no3AHee. 


