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slovenské) je stejny jev dosvédden i v (spisovné) beloruiting (jak je také spravnd uvedeno na
str. 97). — Nebo pfi vykladu o tvrdé vyslovnosti souhldsek pred pivodnim e, ¢ v ukrajin§ting
je poznémka, %e tento jev neni uZ v Z4dném jiném slovanském jazyku (str. 92); ale na str. 128
se jako druhy mezi charakteristickymi rysy jihoslovanskych jazyki uv4di také nezméksovani
souhlasek pfed pivodnim e, ¢ — a zase s pozndmkou, %e se v jinych slovanskych jazycich
souhlésky v t&chto posicich vice nebo mén& méke¢f. — Na str. 106 se znovu opakuje vyvricené
u% tvrzeni, Ze praslovanské ak. sg. zajmen *me, *t¢ *s¢ byly enklitické. A pod.

Pozoruhodné je metoda zpracovéni této pfirutky. Vychodiskem pro vyklad jednotlivych
jevii ze slovanskych jazyki je autorim vétsinou soutasny stav polsky. Na pf. pki charakte-
ristice slovenstiny se pravi, e polskému ¢, ¢ po tvrdych souhléskich odpovida slovenské u
nebo %, polskému ¢, ¢ po mékkych souhliskach slovenské é, a, t2; nebo v charakteristice vy-
chodoslovanskych jazyku je uvedena vyslovnost ¢, £ v nékteryeh slovech proti polskému c, dz
a pod. Vyhodou tohoto zpusobu zpracovim, ktery mé v polské jazykovédé uZ svou tradici (ze
soutasného jazyka vychdzf na pf. ve své kratké historické mluvnici polské J. ¥.08), je jeho in-
duktivnost — vychodiskem' vykladu jsou zndmé fakta sondasného jazyke (je to viak vyhoda
jen pro studenty polské nebo pro polonisty). Na druhé strand mé podobny postup i Setné
nevyhody. Jednak je pfi ném nutno uchylovat se k mnohomluvnym (a nékdy i ne zcela
pfesnym) opisiim misto zkratkovitého zpusobu vyjédieni, jej2 umoZiiuje vychdzeni z praslo-
vandtiny. Na pf. misto ,,&° je nutno Fici ,,polské e, které se stiida s a‘° nebo misto ,,tort, tolt*
»polskeé ro, lo mezi souhliskami ve slovech, v nich% rultine m4 oro, olo** a pod. Préce viak
nepostupuje timto zpisobem naprosto duslednd — na pf. u slovinskych naredf se uvadi, ze
»& dalo ¢j* nebo ,,¢ dalo i¢*‘; a pod. N&kdy se zase pii takovém postupu zbytetns rozdéluji
véci, které patfi k sobé — na pf. vyvoj dolnoluZickych skupin k7, pr, tr je podin ve dvou
samostatnych bodech — ,,polskému 7z odpovid4...* a ,,polskému r ‘odpovid4...* Jindy
kone¢né vede podobné pojeti k jisté vykladové neduslednosti. Tak na p¥. v charakteristickych
rysech zépadoslovanskych jazykd je bez jakéhokoli omezeni uveden fixnf slovni piHzvuk
(zjevné podle soudasného stavu a 8 pominutim pfizvukovych poméri severokaSubskych
jakoZto jevu n4fedniho). Ve vykladech o jednotlivych zépadoslovanskych jazycich tvoff viak
ve stejné hierarchické rovind s ostatnimi zdpadoslovanskymi jazyky samostatnou kapitolu
pojednani o vymfelém jazyce polabskych Dfevjani, ale ten se z uvedené charakteristiky po
této strance vymyka (atkoli bychom otekévali, Ze se charakteristika v zdhlavi bude vztahovat
na viechny jazyky, probfrané dale).

Pfes nékteré nedostatky viak tato publikace dobfe yvadi do studia slovanskych jazyka
a pFinasi o nich pfehledng celkové informace. Jisté opatrnosti a doplitujicich vyklada by bylo
potfebi zejména v tom pripadé, kdyby ji uzivali jako studijni pomicky nadi studenti zadated-
nici do doby, ne¥ vyjde ohlafend piirutka eské.*

Radoslav Veberka

Prace lipského slavisty Rudolia Fischera. V prosinci minulého roku navitivil nesi fakul-
tu vynikajici v&dec a vzicny 8lovEk, profesor slavistiky na université v Lipsku Rudolf Fischer,
ktery jiz po 1éta udr?uje & fadou naich védeckych pracovnikii pisemné styky a piispivé tak
k vzijemnému porozuméni mezi obéma néredy. Vétsina praci Fischerovych je vénovana
vykladim mistnich jmen. Fischerova knftka: Probleme der Namenforschung an Orts- und
‘Flurnamen im westlichen Bshmen und in seiner Nachbarschaft, Lipsko 1950, stran 59, je
Pokméovénim jeho toponomastickych studii (Die slavischen Ortsnamen und ihre Auswertung

ir die Lautlehre und Siedlungsgeschichte v Germanoslavica IV—V, také jako kniha s na-
zvem: Zur Namenkunde des Egerlandes, Liberec — Lipsko 1940, a Die Ortsnamen des Bezirkes
Falkenau, Liberec 1938) a zabyvé se mistnimi a tratovymi jmény slovanskymi okresu loket-
ského v n&kdejsim staroteském kraji sedlckém (Zettlitz — Sedlec). KniZka, rozdélens do deviti
kapitol a historicky bohaté podloZend, pfinasi u kazdého nazvu viechny doklady, od prvniho
listinného zdznamu a% po rok 1918 vietné, vidy s pfihlédnutim k vyslovnosti dialektické.
Fischer ukazuje ndzorné, jak se slovansky a némecky material vzajemné prolinaji a jak razné
slozky do sebe zasahuji, takZe nakonec nenf jasno, zdali jde pivodné o némecké &i deské jméno.
Av3ak pilny badatel Fedi nejednu zdhadu a nakonec nam pfedstavuje jméno v jeho puvodni
slovanské podopé (srov. na pf. Granesau — ChraniSov = Ort des Chranis, 1}){0 r. 1918 bez
teského oznadeni; Robitsch — Rabet = Siedlung eines Rabek, rovné% bez ¢eského oznateni;
Neu-Rohlau — Rolava — Wasser, das zwischen den Ackern, Feldern hinflieBt, po r. 1918
nesprivné Nov4 Role; Rabensgriin z piv. Radvansgriiene, coZ souvisi se staroteskym osobnim
jménem Radvan).

* Tato piirutka u? mezitim vysla: Karel Horalek, [twod do studia slovanskych jazyki,
Praha 1955.
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V &lanku Zur Frithgeschichte Béhmens. Wo lag die Canburg des Jahres 805? (Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Friedrisch Schiller-Univ. — Jena, Jg. 1951/52, str. 67 a n.) spojuje
autor nazev Canburg, dochovany k r. 805 v Chronicon Moissacense (kronika tato byla na-
psané v ji¥ni Francii) se slov. kimen a dile pak s nizvem nelokalisovaného dosud hradu
Kamenec, o ném# se zmifiuje listina Sobéslava I. z r. 1130. Nutno zde oviem po&itat s obmsé-
nami, ptedslovanského, t. j. keltského resp. germinského zakladu, jak nds o tom presvédEivé
poutuje velmi vitana paralela: Canburg — Kamburg nad Sélou v Durynsku. Snad jest hrad
Kamenec ,,eine Fortsetzung der alten Canburg — Kamburg®.

Jako komentujici doplnék k Engelsovym kritickym vyvodim, namifenym proti kmenové
theorii a jednostrannym pAzorim kulturniho historika W. Arnolde (srov. Engelsiiv Francky
dialekt v prekladé Jos. Sedivého, Praha 1951) nutno hodnotit Fischeriiv &lanek Friedrich
Engels und die Namenforschung (ibid. 1952/53, str. 25 a n.). Filologické pojednéini Engelsovo,
vzniklé r. 1881/82 v Londyné, o kterém napsal Theodor Frings: Was wir am Rhein in miihse-
liger Kleinarbeit gefunden baden. stand schon 40 Jahre vorher in Engels’ Blick (Tagliche
Rundachau, Berlin 18. August 1953, str. 3), ja. privé svym rozborem a tidaji zemépisného
rozsifeni mistnich jmen na -ingen, -weiler, -hofen, -scheid atd. duleZitym piispévkem germanis-
tickym. Svymi pozndmkami osvétlil a doplnil Fischer néktefté odstavee Engelsova spisu.

V témZe shorniku jenské university (Jg. 1952/53, str. 107 a n.) uvefejiiuje ¢lanek Ein Bei-
trag zur Geschichte der CSR. Bergbau und Besiedlung im westlichen Bshmen. Pfedmétem
fivah je mu loketsky okres, jeho% nergstné bohatstvi zaujalo velmi intensivné samého Goetha.
Kromé& historie dobyvéni riznych h@ nerostd, rudy a ubli & s nimi souvjsiciho zpri-
mysliiovani loketského kraje pod4vs tu autor hutny a pou¥ny piehled ristu 4 vyvoje oby-
vatelstva od stfedov&ku aZ do 20. stoleti,

V &lanku Ortsnamen an der Gera. Charakteristische Namen Thiiringens (ibid. str. 163 a n.)
se zabyvi autor vykladem a etymologii Sesti mistnich ndzva (Arnstadt, Ichtershausen,
Siegelbach, Dosdorf, Plaue = slov. Plavy). obzviasf charakteristickych pro celou fadu du-
rynskych mistnich jmen. Bezprostfedné sem patfi ¢ldnek Ortsnamen in Thiiringen. Zur
s»Deutschen Namenforschung® von Ernst Schwarz (ibid. str. 185 a n.) dopliiujici po nékterych
strankach vyklady Schwarzovy. (Nazev Jena sbuvisi podle Schwarze se stthném. vyrazem
jan, uZivanym ve vinafstvi, aviak Jenzig, ndzev jenského vrchu, obsahuje podle Fischera slo-
vanskou piiponu -sk. Srov. jeho vétu: Jedenfalls kiindet der Name Jenzig von dem sprach-
lichen Austausch zwischen Deutschen und Slaven.)

V &asopise Beitrige zur Namenforschung 3, 1951/52, str. 310—321, je uvefejnéna prvni chst
price Namen aus Bshmen. Die Ortsnamen des Bezirkes Elbogen. Fischer konstatuje, %e z 41 niz-
v mé 10 Sesky zéklad (mezi nimi na pf.: Rolmeisl << Rozmy3l, Sponsl < Zpomysl). V druhé
d4sti pak (ibid. 4, 1953, str. 69—78) s¢ probiraji n4dzvy mensich osad, kolonif asamot, z nichZ tfi
maji starodesky zdklad (Littmitz = osada Lutmy, Robitsch < Rabet, Stemmeisl <- Sdemy#]).

Jménu. Liangwitz < lgkavica vénuje Fischer rozbor v élanku Slawischés Sprachgut westlich
der Saale (Wiss. Annalen 2,1953, str. 99 a n.). V Létopisu Instituta za serbski ludospyt A/2
(zvl. otisk, Budysin 1954, stran 15) vySel Fischertiv 8lanek Die Sprachdenkmiiler Deutschlands,
zabyvajici se velmi starobylymi jmény slovanskymi z 9. stol. (Trebunesdorf, Wonisestorf,
Moinwinida) a slovansko-némeckymi spolednymi rysy u nékterych jmen osobnich (-mér, -mar
resp. -mér; -gost, -gast). Velmi péknd se tu upozoriiuje na vzijemné yyméiiovéni kulturnich
statkit mezi Némci a Slovany, ktefi jsou ,,einander viel stirker verpflichtet, als man gew6hn-
lich vermutete®.

V NDR studuji dnes &estinu stovky studenti a jim pfedevSim je uréena Fischerove pfirucka
Tschechische Grammatik (Slawistische Bibl. Nr. 1), Halle 1954, stran 86, v které je pro rychlon
orientaci shrnuto viechno podstatné z geské mluvmice. I pro Cecha pin4si prakticky sestavens
kni¥ka Fischerova leccos zajimavého: z ni je vidét, které partie Némeci uéicimu se tesky-pisobi
potiZe a které ho nejvice svou zvlatnosti a odliSnosti od piHsluSnych ¢4sti miuvnice némecké
maji upoutat. Uvodni kapitola Zur Geschichte der tschechischen Sprache je psina s laskou,
zanicenim a porozuménim.

Profesor Rudolf Fischer, ktery je bezesporu nejlepSim znalcem naSeho jazyka, nasi lite-
ratury a naSeho kulturniho Zivota vibec v NDR a kterému jsme vdééni za jeho pronikavé
studie o mistnich jménech v Cechich, je.si v&dom toho, jakou tilohu a vyznam v NDR méa
slavistika, kterd v nedivné jeSté minulosti nardZela na nepochopeni a musila bojovat proti
riznym predsudkiim, pfestoZe pravé némecks slavistika se miZe pochlubit vynikajicimi pra-
cemi. Byli to sv8tozndmi védci v Jend a Lipsku (A. Schleicher, A Leskien, R. Trautmann
a jini), ktefi zanechali po sob® prikopnicks dila trvalé hodnoty védecké. Jim je vénovana
pietni vzpominka v stati Jena und Leipzig in der Slawistik (Zeitschrift der Karl Marx-
Universitit — Leipzig 3, 1953/54, 153 —156).

Leopold Zatolil



