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ruského označení bespodlezašónyje predloženija), ačkoli toto subjektlos se jinak v německy psa
n é s lavist ické l iteratuře běžně (už od dob Miklošičových) objevuje jako termín pro zvláštní a od
l išný typ v ě t — tzv. „ b e z p o d m ě t ý c h " nebo „neosobních". 

Autor rovněž projevil velkou pečl ivost a pozornost při zpracování rukopisu pro tisk, takže 
drobnější lapsy nebo nedůslednost i jsou v knize opravdu jen v ý j i m k o u . Tak např. v doklade 
č. 342 (str. 72) je omylem označen za ak. skutečný gen. drugych\ záv is lý na základní č í s lovce 
(srov. ...i poimet-b drugycht gorbšb sebe sedmu). Nebo o prvních pěti kapito lách (po verš 24.) 
z J a g i č o v y edice Mar je sice v ú v o d n í m přehledu pramenů v podčarové poznámce správně uve
deno, že jsou doplněny z rukopisu mladšího (Deč), ale při c i tování dokladů v knize se to uvádí 
jen někde (srov. třeba doklady 894, 1124, 1155, 1314, 1316), kdežto vě t š inou se označují p o u h ý m 
Mař (viz např. doklady 21, 68, 115, 118, 170, 216, 239, 260, 370, 561, 587, 623, 916, 1310). 

Kniha je konečně velmi dobře vybavena i typograficky a zasluhuje si uznání pro přesnou sazbu 
obtížného textu (stsl. doklady v transliteraci do latinky, řecké předlohy originálním p í smem) . 
T i skových chyb (až na titly) je v ní vskutku překvapivě málo ; jde vě t š inou o háčky nad p í s m e n y 
nebo o označení nosovosti (srov. např. doklady 14, 22, 40, 62, 101, 114, 132, 140, 170, 414, 444, 
448, 449, 485, 487, 512, 912, 985, 1263 aj.). 

Monografie R. Růž ičky o syntaxi stsl. participií je dílo úc tyhodné a reprezentat ivní . P lným 
právem o ní v 33. ročníku Slavie prohlásil K . Horálek, že „patří k nejvýznamnějš ím pracím 
z oboru staros lověnšt iny v pová lečném období". 

Radoslav Večerka 

Bohuslav Havránek: Studie o s p i s o v n é m jazyce. Nakladate ls tv í ČSAV, Praha 1963, 371 stran. 

K sedmdesá tým narozeninám akad. Bohuslava Havránka , slavisty s v ě t o v é h o jména , v y š e l 
soubor jeho časopiseckých prací v ě n o v a n ý c h problematice spisovné češt iny i j iných s lovanských 
jazyků — S udit o spisovném jazyce (NČSAV, Praha 1963, 371s.). Je to nejen velmi zás lužný 
v y d a v a t e l s k ý čin, ale zároveň i úspěšný pokus o shrnutí pozoruhodných autorových myš lenek 
o funkci a struktuře spisovného jazyka, o historii jeho utváření a vývoj i některých specif ických 
sp i sovných prostředků, o jeho s t y l o v é m rozvrstvení a o mnoha j iných otázkách, které neztratily 
svou aktuálnost v dnešní době a zřejmě ji neztrat í ani v budoucnosti. Třebaže jsou v souboru 
ot i š těny práce, které vznikly v časovém rozpětí v íce než čtyřicet i let, podávají ucelenou teorii 
spisovného jazyka a jeho kultury a zároveň ukazují praktickou aplikaci teoret ických zásad při 
vysvě t lován í funkce jednot l ivých sp i sovných prostředků i při kodifikaci spisovné normy. Př i tom 
poměr mezi teoret ickými studiemi napsanými na konci dvacá tých a na počátku tř icátých let 
a studiemi uveřejněnými později lze označit jako pos tupné prohlubování a rozvětvování původně 
formulovaných teoret ických zásad. Autor opravuje v pozdějších stat ích své teorie jen v ne
pods ta tných jednotlivostech, kdežto základní stanoviska nemění , jen je zpřesňuje a dotvrzuje 
jejich správnost n o v ý m i j a z y k o v ý m i fakty. Tato pozoruhodná jednota názorů na sp i sovný jazyk 
v studiích z různých období umožni la mu zaohovat původní texty téměř beze změn. Tam, kde 
autor zaujal později j iné stanovisko nebo původní názor v n ě č e m obměnil , připojil v souborném 
v y d á n í s v ý c h studií odkaz na pozdější změněnou nebo zpřesněnou formulaci. Jinak se omezuje 
jen na úpravy pravopisné a gramatické, které byly vynuceny změněnou kodifikací sp i sovné 
češt iny, na drobnější úpravy s ty lové a na doplnění jazykového materiálu v t ěch studi ích, které 
se zabývaj í rozborem jednot l ivých sp i sovných prostředků. V š e c h n y stati jsou poněkud zkráceny , 
aby se zamezilo opakování formulací a argumentace. Je pochopite lné , že v původních verzích, 
které byly uveřejněny v různých j a z y k o v ě d n ý c h časopisech a sbornících, bylo nutno teoret ické 
zásady pro informaci čtenářů opakovat. Zkrácením statí nebyla nikde porušena logická souvislost 
textu ani nebyla oslabena argumentace. Autor na někol ika místech souboru s v ý c h studi í raději 
opakuje teoret ické zásady a n ě k d y i dok ladový materiál , aby zachoval přesvědčivost s v ý c h 
statí . S t í m je třeba souhlasit, i k d y ž by se opakování některých teoret ických zásad v prvním od
dílu souboru a některých dokladů v druhém a tře t ím oddílu dalo zabránit přís lušnými odkazy na 
předcházející text. Jsem si o v š e m v ě d o m toho, že by t a k o v á t o pronikavější úprava s tudi í po
škodila jejich logickou sevřenost a navíc by příliš vzdál i la původní text časopisecký od textu 
souboru. Čtenáři H a v r á n k o v ý c h Studi í uvítaj í , že v souboru jsou původní c izojazyčné (francouzské 
a německé) stati přeloženy do češt iny . 

B . Havránek uspořádal své studie do tří oddí lů: v prvním pojednává o obecné problematice 
sp isovného jazyka, zejména českého (s. 11 — 107), v druhém se zaměřuje na konkrétní o t á z k y 
spisovné češt iny, a to na problémy její kodifikace (s. 111 — 148) a na o t á z k y l iterárního jazyka 
a jeho tvůrců (s. 151 — 261), a konečně do třet ího zahrnuje srovnávací studie o sp i sovných ja
zyc ích s lovanských a jejich vz taz ích (s. 265—344). K a ž d ý oddíl je opatřen s t ručným r u s k ý m 
resumé, první dokonce ve shodě se s v ý m t e m a t i c k ý m členěním dvěma. O tom, jak autor směřoval 
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při vo lbě t é m a t svých časopiseckých studií k syntéze , svědčí mimo jiné ta okolnost, že mohl 
k resumé př ipojeným k prvním d v ě m a oddí lům svého souboru v y u ž í t prací již t i š t ěných . Pokud 
jde o t emat i cké rozvržení studií do jednot l ivých oddí lů , tvoři první dva oddí ly j i s tý celek proti 
tře t ímu. I v druhém oddí lu jsou to t i ž přet i š těny stati, které se zabývaj í obecnou problematikou 
s p i s o v n é h o jazyka, např. stať o obecných zásadách pro kulturu jazyka (s. l l l n . ) nebo stať o demo
kratizaci sp isovného jazyka (s. 145n.), a kromě toho jsou v š e c h n y studie prvních dvou oddí lů 
za loženy z největš í časti na rozboru spisovné češt iny a na zobecnění výs l edků té to analýzy . 
Ve třet ím oddílu jsou sice soustředěny studie se srovnávací problematikou mezislovanskou, ale 
i zde je h lavní pozornost v ě n o v á n a sp isovné češtině. 

H a v r á n k o v y studie v prvním oddí lu umožňují n á m sledovat v ý v o j autorových názorů na 
funkci sp isovného jazyka a jeho vnitřní diferenciaci. Seznamujeme se tak nejen s historií teorie 
sp i sovného jazyka, vypracované pražskou lingvistickou školou, v níž Havránek zauj ímal v ý 
znamné postavení , ale i se zásadami plat íc ími v pods ta tě dodnes pro teoretickou i praktickou 
práci v oblasti jazykové kultury. Při hodnocení H a v r á n k o v a přínosu k novodobé teorii sp isovného 
jazyka m u s í m e si b ý t v ě d o m i t é okolnosti, že šlo o probojování nového , synchronního pohledu 
na sp i sovný jazyk, o nové s tanovení jeho funkcí a z toho plynoucích závěrů pro kodifikaci a kul
turu sp i sovného jazyka. Je š t ě v druhé polovině d v a c á t ý c h let se tot iž mezi některými filology 
a ještě více mezi s tředoškolskými učitel i houževnatě držely teoretické názory historické školy , 
podle nichž se současný sp i sovný jazyk měřil kritérii historické kontinuity. P r á v ě ke konci 
d v a c á t ý c h let přišla n o v á vlna purismu, která nesmys lně navazovala na nevědecká kritéria 
brusičství š edesá tých až devadesátých let minulého století . Proto mají vys toupen í H a v r á n k o v a 
takovou důleži tost pro další v ý v o j teorie spisovného jazyka i pro o tázky kodifikace a kultury 
sp i sovné češt iny . Pravda, nás tup n o v é h o proudu, reprezentovaného pražskou lingvistickou 
ákolou a některými jazykovědc i s pražskou školou sympat izuj íc ími , byl připravován už v dva
cá tých letech (pozoruhodné jsou ze jména teoret ické i prakticky zaměřené stati V . Ertla), ale 
Havránek se zasloužil o vypracován í ucelené, logicky skloubené teorie, opřené o vědecký rozbor 
současného stavu spisovné češt iny. Vděč íme tedy hlavně Havránkovi za novodobou teorii 
sp isovného jazyka, která se stala základem pro řízení prací kodifikačních i pro usměrňování 
j a z y k o v é kultury. Teorie pražské l ingvist ické školy obstála pak v poválečné době při prověřování 
o b e c n ý m i kritérii marxist ické filosofie a metodologie. Nemohlo tomu b ý t jinak, neboť n o v á teorie 
nevznikla spekulací , održenou od j a z y k o v ý c h faktů, nýbrž h lubokým rozborem jazyka a zobecně
n í m jeho výs l edků . N á m i t k y proti funkční a strukturální teorii spisovného jazyka, které byly 
paušálně — bez hlubší argumentace — v z n á š e n y hlavně v první polovině padesátých let, byly 
vě t š inou projevem primit ivního, ve své podsta tě ant imarxis t ického dogmatismu. Teorie pražské 
ško ly v y š l a z tohoto nebezpečí v í t ězně; eklekticky zkonstruovaná teorie sp isovného jazyka, 
v y d á v a n á za „marxis t i ckou", nemohla jí konkurovat hlavně pro svůj historizující postoj k jazy
k o v é problematice. 

D o m n í v á m se, že by nebylo účelné podávat v recenzi přehled teoret ických názorů Havránko
v ý c h , neboť každému jazykovědc i zabývaj íc ímu se problematikou spisovné češ t iny jsou dobře 
z n á m y . Je v š a k důležité u v ě d o m i t si jejich d o b o v ý kontext a postup jejich rozvíjení. To je právě 
u m o ž n ě n o soustředěním H a v r á n k o v ý c h teoret ických studi í do prvního oddílu. N e n í náhodné , 
že jeho první studie hledající specifičnost jazyka spisovného proti „ l i d o v é m u " a hovorovému 
pocházejí z konce dvacá tých let, kdy se dos táva ly o t á z k y kodifikace a kultury spisovného jazyka 
a o t á z k y jazykové i s tyl is t ické kritiky sp i sovných projevů do popředí zájmu naší kulturní ve
řejnosti . Tehdy šlo o vy tvořen í solidní teoretické základny pro kodifikační a jazykově kritickou 
praxi. Havránek odpověděl na společenskou potřebu teoreticky vyspě lou stat í Funkce, spisovného 
jazyka (z. r. 1929) a své m y š l e n k y ještě v t émž roce konkretizoval v studii Vliv funkce spisovného 
jazyka na fonologickou a gramatickou strukturu spisovné íéštiny. Vymezen í funkce sp i sovného 
jazyka, které podal v naší l ingvis t ické l iteratuře v úplnost i po prvé , posloužilo mu jako základ 
k v y v o z e n í v las tnost í sp i sovného sy s t ému a k s tanovení zásad pro kodifikaci a kulturu spisovného 
jazyka. Pozoruhodný je jeho v ý k l a d o některých fonologických, morfologických a syn t akt i ckých 
zv láš tnostech sp isovné češt iny, záv is lých na specifické funkci spisovného sys t ému. Pokud jde 
o s lovní zásobu, upozornil h lavně na intelektualizační proces, k terým se sp isovný jazyk ve s v é m 
v ý v o j i oddaluje od svého původního nářečního východiska . V druhé z uvedených statí pak autor 
doloži l intelektualizaci sp isovné syntaxe. Již první jeho stať se ostře obrátila proti purismu, který 
byl v t é době značně rozšířen nejen u středoškolských učite lů, ale i v redakční praxi časopisu N a š e 
řeč . Př ímo kacířsky zněl v tehdejší době H a v r á n k ů v závěr, že „ v y t ý k a t sp i sovnému jazyku stopy 
c iz ího vlivu je prostě neporozumění vývoj i sp isovného jazyka a jeho úkolům", neboť „ s t o p y 
toho vlivu si vys louž i l jazyk t ím, že byl nositelem kulturního v ý v o j e svého národa" (s. 17). 
Mnohem podrobněji pak probírá Havránek tyto o tázky v stati Úkoly spisovného jazyka a jeho 
kultura (z. r. 1932), kterou zasáhl do diskuse o kodifikaci sp isovné češt iny a o principech jazykové 
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kultury a jazykové kritiky. Tato stat vešla do dějin české j a z y k o v ě d y jako jeden ze základních 
teoret ických projevů, které odhalily reakčnost puris t ických stanovisek a definit ivně rozbily 
purismus jako sys tém kritérií pro jazykovou kulturu. Havránek si v t é to studii získal ve l iké 
zásluhy i t í m , že podrobně pojednal o funkčním rozlišení spisovného jazyka a o procesech, které 
t é t o funkční diferenciaci napomáhaj í (o intelektualizaci, automatizaci a aktualizaci). T ím přispěl 
k položení teoret ických základů moderní funkční stylistiky a s ty lové kritiky. Svou teorii pak 
prohloubil a podepřel dalšími argumenty v studii K funkčnímu rozvrstvení spisovného jazyka (1942). 
V ní se zaměřil h lavně na stanovení rozdílů mezi „ funkčním jazykem" a „funkčním stylem", 
tedy na vyřešení o tázky , která m á základní důležitost pro teorii stylu. Havránek tak v l a s t n ě 
svou stat í uzavřel diskusi o o tázkách s ty l i s t ických, která proběhla v r. 1941 v Slově a slovesnosti 
(základní myš lenky o stylu a stylistice publikoval však již dříve v hesle Stylistika, v y p r a c o v a n é m 
pro Ot tův Slovník naučný nové doby v r. 1940). Vedle otázek s ty l i s t ických propracoval teorii 
hovorového jazyka a t í m vytvoř i l velmi dobrou základnu pro diskuse následujících let, v nichž 
se řešil poměr mezi v las tn ím jazykem sp i sovným, jazykem h o v o r o v ý m , obecnou češtinou a inter-
dialekty. Z jednot l ivých „funkčních jazyků" (dnes bychom mluvili spíše o funkčních s t y l o v ý c h 
vrs tvách) v ě n o v a l Havránek pozornost lex ikálním zv láš tnostem odborného jazyka (v heslu 
Terminologie pro O t t ů v Slovník naučný nové doby z r. 1943) a zejména pak „jazyku básn ickému" 
(ve dvou rozhlasových přednáškách z r. 1947, které byly o t i š těny ve sborníčku O básnickém 
jazyce). H a v r á n k o v a stať o terminologii patří dodnes k naš im nejdůležitějš ím teoret ickým pro
j e v ů m o otázkách odborného názvos loví . Stati o „básnickém jazyce" dobře uvádějí do proble
matiky vyjadřování uměleckého, i když dnes nelze souhlasit se v šemi soudy zde pronesenými 
(autor např. nepracuje s pojmem uměleckého zobrazení, který m á podle m é h o soudu základní 
důlež i tost pro chápání specifičnosti „básnického jazyka"; tradiční termín „básnický jazyk" by 
bylo třeba zaměni t t ermínem „umělecký jazyk" aj.). Ať již však m á m e jakékoli v ý h r a d y k Hav
r á n k o v ý m soudům, nemůžeme jim upřít zásadní v ý z n a m pro rozvíjení teorie uměleckého jazyka. 
Jejich pokrokový charakter je zcela z jevný, srovnáme-l i H a v r á n k o v y č lánky s j inými teoriemi 
„básnického jazyka", vycházej íc ími z tzv. klasické poetiky. 

Třebaže Havránek ani před r. 1945 neopomíjel společenské faktory při v ý k l a d u funkce a v ý v o j e 
spisovného jazyka, v jeho stat ích po r. 1945 zřetel k v ý v o j i společnosti sílí. Mimo jiné o tom 
podávají svědectv í dvě jeho studie, napsané z pozic uvědomělého marxisty: K obecným vý
vojovým zákonitostem spisovných jazyků (1955, 1958) a Kulturní revoluce a kultura jazyka (1960). 
V první stati podává zdařilý pokus o v ý k l a d spojitostí mezi v ý v o j e m spisovné češt iny a historií 
národního společenství a formuluje obecné metodické zásady pro v ý z k u m v z t a h ů mezi v ý v o j e m 
jazyka a společnosti . Doporučuje mimo jiné rozl išovat „ jazyk kulturní" (poměrně j ednotný jazyk 
mluvený a jazyk p í semných záznamů před rozv i tým písemnictv ím) a „ s p i s o v n ý " (v období 
rozvité literatury) a upozorňuje na opožďování v ý v o j e jazyka za v ý v o j e m společenských v z t a h ů . 
V druhé stati se zamýšl í nad posláním jazykovědy v kulturní revoluci, která klade vedle j iných 
požadavků i úkol zvýš i t kulturu spisovného jazyka. Ponecháme- l i stranou nejasnost termínu 
„kulturní revoluce", který se rozšířil do společenských věd z publicistiky, je tu podán promyš lený 
program jazykovědné práce ve prospěch socialistické společnosti . 

U ž v prvním oddíle H a v r á n k o v ý c h Studi í jsou v jednot l ivých článcích p o d á n y praktické 
závěry pro kodifikaci spisovné češt iny a je v y p r a c o v á n promyš lený program jazykové kultury. 
To svědčí o autorově angažovanost i v řešení prakt ických j a z y k o v ý c h otázek, o jeho snaze pod
pírat praxi t eore t i ckým rozborem daného problému. Ň a tyto stati převahou teoret ické navazuj í 
pak stati zaměřené prakticky, které autor shrnul do první části druhého oddílu s v ý c h Studií . 
Budiž po pravdě řečeno, že i tyto práce mají vysokou teoretickou úroveň, takže tvoří se s ta těmi 
rrvního oddílu užší t e m a t i c k ý celek. Základní kritéria pro moderní kodifikaci spis. jazyka a pro 
jeho kulturu přinesla stať Obecné zásady pro kulturu jazyka, publ ikovaná v r. 1932 a n o n y m n ě 
jako stanovisko Pražského l ingvist ického kroužku k o tázkám jazykové kultury. Přesvědč ivost 
:;ásad zde v y s l o v e n ý c h nejen přispěla k def ini t ivnímu rozbití purismu, ale zároveň sjednotila 
přední jazykovědce pro kodifikační práce následujících let. Z těchto zásad v podstatě v y c h á z í 
i naše dnešní kodifikace a podle nich se dodnes řídí naše jazyková kultura. Jejich 
správnost o s t a t n ě dotvrzuje na bohatém materiálu sám autor v stati opubl ikované o pa tnác t 
let později pod n á z v e m Zásady Pražského lingvistického kroužku a nová kodifikace spisovné češtiny 
(1948). Z nich vycházej í i H a v r á n k o v y návrhy na z m ě n y v kodifikaci spis. normy, obsažené v stati 
Mluvnická kodifikace spisovné češtiny (1935) a z větš í části real izované ve v y d á n í Pravidel českého 
pravopisu v r. 1941. Ukázkou toho, jak je třeba aplikovat zásady pražské l ingvist ické školy při 
rozhodování o správnost i konkrétního s lovotvorného jevu, je H a v r á n k ů v článek Adjektiva bez-
přlznakový, bezpfízvučný, bezdrátový apod. (1941). Autor v n ě m s lovotvorný typ bezpfíznakový 
nejen obhájil , ale stanovil i obecné tendence ve v ý v o j i adjektiv vzn ik lých ze s lovních spojení 
s předložkou bez (bezpfíznakový < bez pfiznaku). Zásadní v ý z n a m pro kodifikaci spisovné če š t iny 
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m á H a v r á n k o v a stať Demokratizace spisovného jazyka (1947), která upozornila na hlavní směr 
v ý v o j e spisovné normy v období budování socialist ické společnost i . 

Do druhé část i druhého oddílu shrnul Havránek své studie o jazyce a stylu jednot l ivých slo
v e s n ý c h tvůrců a o jazyce novodobé české literatury. Těmito s ta těmi pub l ikovanými v rozmezí 
čtyřicet i let přispěl nejen k poznání n o v o d o b ý c h dějin spisovné češt iny, ale i k vypracování 
metodiky jazykového rozboru literárního díla. Průkopnická po stránce metodické je zejména 
studie Jazyk Máchův (1938), která zároveň přináší mnoho cenného materiálu pro poznání lite
rární češ t iny závěrečného období obrozenského. K jazyku tohoto období se Havránek vrát i l 
ve své jubilejní stati Josef Jungmann a český jazyk (1947). Vynikaj íc ím příspěvkem k děj inám 
l i terárního jazyka a zároveň v ý z n a m n ý m činem metodo log ickým je první ze tří Studií o jazyce 
a díle Boženy Nčmcové (1943). Vysokou úrovní v y n i k á i stať O dobovém zabarveni jazyka u Jiráska, 
třebaže ji autor otiskl už v r. 1921. Havránek zařadil do souboru s v ý c h stat í i čtyři příspěvky 
k o t á z k á m jazyka dnešní umělecké literatury (dva z r. 1951, třet í z r. 1953 a č tvr tý z r. 1961), 
v nichž navazuje na své starší práce o problematice uměleckého jazyka. I když první tři stati jsou 
v lecčems poplatné S t a l i n o v ý m soudům o jazyce, přece jen znamenají značný pokrok v hodnocení 
jazyka uměleckých děl . Havránek se d íky své obrovské erudici v podstatě ubránil vulgarizačnímu 
proudu, který s sebou strhl celou řadu naš ich předních jazykovědců . 

Šíři H a v r á n k o v ý c h znalostí a zájmů dokládá třetí oddíl , v němž jsou soustředěny srovnávací 
studie o sp i sovných jazyc ích s lovanských . Jejich chronologické uspořádání dobře ukazuje, jak 
autor postupoval od srovnávání j ednot l ivých jevů přes srovnávání dílčích sy s t émů a přes zjišťo
vání v z á j e m n ý c h v l i v ů k o b e c n ý m otázkám metodo log ickým. Ve srovnávac ím v ý z k u m u slovo-
tvorných jevů nebyla dosud co do metody a úplnosti interpretace materiálu překonána Havrán
kova studie Pfísplvek k tvořeni slov ve spisovných jazycích slovanských (o adjektivech s v ý z n a m e m 
lat. adjektiv na -bilis, 1929). Cenné podněty pro srovnávací fonologii poskytla studie K adaptaci 
fonologických systémů ve spisovných jazycích slovanských (1931), která ukázala na nutnost přihlížet 
při výk ladu fonologických jevů ve spisovných jazycích k m i m o j a z y k o v ý m faktorům. Zásadní 
v ý z n a m pak mají H a v r á n k o v y studie o vlivech spisovné češtiny na jiné jazyky slovanské v dobé 
feudalismu, spojené pod t í m t o n á z v e m v jeden vo lně souvisící celek. Autor v nich řeší vlivy 
kulturní češt iny na polšt inu, bělorušt inu, ukrajinštinu, lužickou srbštinu a charvátšt inu (1939); 
dokazuje existenci církevní s lovanšt iny v Polsku (1956); vyslovuje domněnku o tom, že rukopisy 
polské krá lovny Jadwigy byly české (1938); konečně zjišťuje vliv staršího českého mluvnictvf 
na ses tavování gramatik u j iných s lovanských národů (1939). Zaj ímavý materiál , ze značné část i 
původní , přináší stať Vliv nové spisovné češtiny na spisovné jazyky jihoslovanské (1940), ve které 
autor sleduje hlavně působení české terminologie při vy tvářen í terminologie v jazycích jiho-
s lovanských . 

Havránek zcela programaticky uzavírá soubor s v ý c h s tudi í d v ě m a pracemi povahy metodo
logické: K otázce mezislovanských vztahů spisovných jazyků (1955) a Charakter a úkoly srovnávacího 
studia spisovných jazyků slovanských (1958). Jejich pokračováním je pak stať Srovnávací studium 
struktury spisovných jazyků slovanských, která už nemohla b ý t pojata do Studi í a vyš la ve sborníku 
Čs. přednášky pro V . mezinárodní sjezd s lavis tů v Sofii (1963). Těmito s tatěmi autor vy tvoř i l 
teoret ické a metodologické předpoklady pro srovnávací studium jazyků sp isovných, odlišné 
od zásad pro srovnávací studium jazyků vůbec . 

H a v r á n k o v y Studie důstojně reprezentují československou jazykovědnou teorii a zároveň jsou 
b o h a t ý m zdrojem poučení o sp i sovném jazyce českém i o j iných sp i sovných jazycích s lovanských . 
Jejich souborné v y d á n í je v ý z n a m n ý ediční čin. Milan Jelínek 

Voprosy teorii l i n g v i s t i č e s k o j geografii. Akademija nauk SSSR. Institut russkogo jazyka. Pod 
redakcijej člena korespondenta A N SSSR R. I. Avanesóva. Moskva 1962. Stran 254 + 4 mapky. 
Autoři : R. 1. Avanesov, S. B. Bromlejová, L. N. Bulatovová, L. P. Žukovskaja, L. B. Kuzminová, 
E. V. Nemčenková, V. G. Orlovová. 

U v e d e n á knížka, v ě n o v a n á o tázkám teorie jazykového zeměpisu, přichází v pravou chvíl i 
a sáhnou po ní nejen dialektologové čeští , ale také v ostatních zemích social ist ického tábora. 
Moskevský autorský kolektiv odpovídá v ní na aktuální o tázky současné dialektologie, která si 
v y t y č u j e dalekosáhlé úkoly , jež už nejsou zdaleka real izovatelné jedincem. Je nanejvýš sympa
t ické , Že moskevský kolektiv přistupuje k řešení s ložitých teoret ických otázek jazykového 
zeměpisu se vší odpovědnost í a obrací se na ostatní s lovanské dialektology s v ý z v o u o krit ické 
připomínky. N á š referát si neklade za cíl s tavě t se kriticky k jednot l ivým v ý t ě ž k ů m moskev
ských dialektologů, chce však dokumentovat na českém materiálu, do jaké míry mají teoret ické 
v ý v o d y moskevských dialektologů širší obecnou platnost. 


