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188. RECENZE

rozbor jejtho jazyka a slovnik, viastné index verborum s feckymi predlohaml 8 a uvedenim v8ech
mist, kde se dané slovo v pamétce objevuje.

Pro pismo Eninského apoftola je charakteristické zejména to, %e je zavéleno na lmce, Zo
tedy zachovidvé Gzus b&iny jinak v pamdtkdoh psanyoh hlaholici; z pamétek cyrilskych je stejny
zptsob psanf znidmy z Undol., s nimiZ m4 Eninsky apostol jeété i daldf sty¥né body v oblasti
jazyka. Druhy rys spojujici pismo En. ap. s tradici pisemnictvi hlaholského je existence nékolika
hlaholskych liter v jeho textu. Na zédklad® paleografické analyzy zefazuji editofi pamdtku do
poloviny 11. stol., nejpozdsdji do prvnich desitileti druhé poloviny 11. stol. S timto datovédnim
Je v podstaté ve shodé i celkovy riz jazyka pamétky.

Po jazykové strance se En. ap. vyznaéuje mnoZstvim typickych archaismi, jako je napf.
takika pravidelné uzivani nosovek — tj. odpovidajicich liter na mistech e ({mologicky ndlefitych
{s vyjimkou partic. praes. act. sloves III. tf. typu beséduestimi, gleste apod.), rozliSovéni fonému
s — y, pomérné dobré jestd zachovdvani afrikity dz, naprostd pievahe ptivodnich tvari ve sklo-
fovani konsonantickych kment substantivnich (napf. nom. sg. ljuby, nebo, mati, gen. sg. télese,
plamene, dat. sg. crekvi, dudteri, lok. sg. ve dwne aj.), ufivani starych tvari participia praet.
act. od sloves IV. A t¥. (typu swtvors, choidsder apod.), tvar zdjmenného gen. &eso, disledné ui-
vini dudlovych tvard apod.

Vedle toho se viak v jazyce En. ap. objevuji ndkteré velmi pfiznané rysy souvisejici s jeho
Zasovym i mistnim zafazenim. Jsou to mimo jiné tyto znaky: En. ap. je pamétka ,,jednojerové‘,
uZfvd se v ni pouze », a to takika zcela disledné za oba jery v pozici silné (jen ojedinélé jsou
doklady s vokalizaci piivodniho b v e) a velmi &asto i v pozici slabé. Je zde silné omezeno ! epenthe-
tické (b&Zné se v pamdtce objevuji tvary jako postavens, dreve aj.). Charakteristick4 je ddle zména
¢4, d2Z > ca, dza (nap¥. casaru, dzalo apod.). Do znadné miry a se zna&nou dislednosti je v En. ap.
provedena kontrakce v koncovkdch slozené deklinace adjektiv a participii, imperfekta a neutral-
nich ijo-kmeni (jsou zde tedy b&%né koncovky -ago < -aago, -acks < -nachs, -yms < -yimes atp.).
V dat. sg. m. a n. slokené deklinace adjektiv je v pamétce vidy zakonden{ -omu, osobn{ zdjmeno
1. os. pl. m4 v nom. podobu 7y, od relativa 4%¢ jsou pro nom. sg. m. doloZeny i tvary i¥» a kromé
toho se v sg. m. u#ivd i absolutniho relativa efe. Ze syntaktickych znakt En. ap. je tfeba pfi-
pomenout znatnou frekvenci genitivu-akuzativu a adnomindlnifho dativu; Feo. 1 dvre je tu pfe-
loZeno nékdy singuldrem, nékdy plurdlem. V slovni zésobé pamétky jsou zastoupeny i lexikdlnf
jednotky, které v jinych starych csl. pamdtkdch nejsou b&¥né, napi. pokleknoti, zastyponica,
wmsriti, modlive, spglasie aj., i moravismy jako papeZs i konetnd lexikdln{ elementy prozrazujic{
mistni (bulharsky) plivod lidovy jako kandilnica, ordine atp.

V dhrnu pfichdzejf editofi k zdvéru, Ze se v jazyce pamétky odrdZi fada specifickych zvldétnosts
bulhardtiny 11. stol., a to zvlditnosti bulharskych ndfeéi vychodnich. Edice svym vyznamem
pieristd oviem daleko rémec vlastni bulharistiky v u#8im smyslu toho slova. En. ap. jako nej-
starSf dosud zndmy rukopis csl. pfekladu apoitola, tedy pamdtky spadajfci literdrné uZ do obdobf
cyrilometodéjského, je dileZitym studijnim materidlem a pomiickou pro studium paleoslovenistiky,
k ni% se ostatnd hlasf i svym rukopisnym dolo%enim, pfedstavujic jakysi spojujici rukopisny
¢ldnek mezi pamédtkami , kanonickymi® a rukopisy stfedobulharskymi.

Radoslay Velerka

Zikladni vieslovanska slovni zdsoba, CSAV, Ustav jazykié a literatur — etymologické
pracovisté v Brnd, 1964, 559 litogr. s.

Piipravy slovanského jazykového atlasu vyvolaly potfebu sestavit — hlavné pro cile morfo-
logické — jisty soubor v3eslovanské slovnf zdsoby. Na vyzvu éeskoslovenskych vedoucich
komise pro vieslovansky jazykovy atlas se tohoto ikolu ujali pracovmcn brnénského etymolo-
gického pracovistd Ustavu jazykd a literatur CSAV. Vysledek jejich préce, ktery vyéel litogra-
ficky v r. 1964 s ndzvem Zikladni v3eslovansk4 slovni zdsoba, poslouZi-ov8em nejen pfi pracich
na slovanském jazykovém atlase, ale bude pfedstavovat pomicku zdkladni dileZitosti i pfi
perspektivnim zpracovani srovndvaci slovanské mluvnice a slovanského etymologického slov-
niku.

Spis obsshuje po pfedmluvé F. Kope&ného nejprve seznam zskladni vieslovanské slovnf
zdsoby (s oddslenymi soupisy slov vyznamové i formdlné jednolitych a slov chybéjicich jen
v jednom ze slovanskych jazyki), dle pfehled zdkladni veslovanské slovni zésoby (s heslovym
slovem v tradi¢ni psl. podobé, s vyznamem uvedenym némecky, francouzsky a u botanickych
termint latinsky a koneénd s doloZenim a podobou heslovyeh slov v dnednim slovanskych ja-
zycich), pak vybér ndkterych daleZitdjich pojma véend (s vychodiskem &eskym a s pifslunymi
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ekvivalenty z ostatnich slovanskych jazyki) a konetné retrogradni soupis vieslovanské slovni
z4soby, neocenitelny materidl pro zpracovani slovanského tvoreni slov.

Autofi zpracovali celkem 1988 hesel; zahrnuli sem pfitom nejen slova ,,zdkladova* ve vlast-
nim smyslu toho slova, jako tfeba oko, pbs® apod., ale i ndkteré derivéty, jako napf. slavens,
jalovica, zapregati aj. VétSina slov, kterd takto zpracovévaji, jsou ovEem praslovanski, ale
zafadili do soupisu i nékolik slov mladsich, a to cech, par, pav, papir, sak, kabat, ryZa, vagon
a ovalny, podle jejich vlastniho tidaje tedy asi jen pilprocentni mendinu proti oném skoro 1980
sloviim zbyvajicim. Na druhé strand oviem praslovanskd slovni zdsoba tu v dplnosti zachycena
neni, ale to ani nebylo cilem soupisu. Ze v8ech slov, kterd jsou v ném zachycena, je vskutku
,,vieslovanskych jen asi 1260 (a kdyby se do statistiky nezahrnula luZiStina, pak by jich bylo
asi 1400), ale zase to pfirozené neni uplny repertodr viech spolednych slov (domdcich nebo sta-
rych vypljéek) v slovanskych jazycich, protoZe sestavovatelé do soupisu z4mérné nepojali para-
lelni paradigmatické derivaty. Z ostatnich slov zahrnutych do soupisu schézeji néktera v jednom,
ndkterd ve dvou a nékterd (vyjime¥nd) ve vice jazycich, coZ je vidy u ka?dého hesla vyrazné
graficky vyznaceno.

I ze strudné a poviechné charakteristiky, kterou jsme zde mohli podat, je myslim zfejmé,
%e VSeslovanskd slovni zdsoba pfedstavuje nepostradatelnou pfiruéku pro kaidého badatele
o slovanskych jazycich.

Radoslav Velerka

J. Ondrddkovd: Rentgenologicky vyzkum artikulace feskych vokald, Praha 1964, s. 189.

Pa6ora W. OHgpauxosoii ,, PeHTTeHONOTATeCKOe MCCAeN0BAHAE APTHKY/IANAA YeUICKHX
raacHLIX 3BYKOB' ‘! HamGoapllee 3HAYEHVE AMEET IPH PCIIeHAR NPOGIEMATAKA apTHKYIALIA
B BOKAJIBHOM MCKYCCTBe, TeM He MeHee CJIeflyeT NMPHHMMATL BO BHAMAHWE 3HAYeHHE 3TOH
paborul miuA mcenenopaRzA (OHETHKH YeNICKOrO A3LIKA, XOTA NPOUBHOINEHNEe YemcKOro
fI3plKa peHTreHOpadmaeckMM cnocoboM OwlIo paspaboramo eme B 1926 Tomy.?

Copepsxannme narHON paGoTH ciemyiomee: 1-a dacTe: PaGodme MeTOAR W pemIeHHLIC
npobaemer Meropmed. (O030p DPEHITEHONOrMYECKEX METOjI0B, ONMCAHWE HOBLIX pemIeHHil
apTropa, cmocob ofpaGorkm MaTepmasoB.) 2-A "acTh: AHAanM3 APTHKYJIANEN HA OCHOBE
perTreHorpamMm. (OnmcaHmC PeHTreHOBCKAX CHAMKOB [/JIMHHEIX YENICKAX IJIacHLIX 3BYKOB
PO BpeMd UEHHS, pa3TOBOPA M UIENOTa, IOJyYeHHEX MeTOXOM HAIJIATHEX CHEMKOB ¥ CepHO-
rpaglm. Obobmarae ONMCAHMA OTHEIBHEIX IVIACHRIX HA OCHOBe [JaHHOTO MeTepHana,
ONUCcaHFe apPTAKYJIANAA TAaK H43KBaeMOro HeHTpPAIbHOIO TYOHOI'O M HOCOBOTO 3BYKa W OIM-
caHNe OpraHoB peum BHe QOHANNM.) 3-A JacTh: AHAJIN3 apTAKYIANNOHHLIX IBAAEHHH opra-
HOB pedd Ha OCHOBe KHHO-DeHTreHOrpadmueckmx kagpos. (OmmcaHme OpPraHOB pedsm BHe
¢onanmm, apTEKYNANEA riacHEIX BO BpPeMA Di3roBOpa H ICHEA., BnuAHMC A3MeHSHMST
BHICOTHI W CHJIEL TOHAa Ha APTEKYJNAOWIO, apTEKY/IANNOHHEE fBJIeHWA OPM HENpepHBHO
cmeroil ramme.) 4-1 9acth: Jaxkmioueane. Yacts ,, [Ipunomenna’’ cogep:KUT BOCIIPOA3BENeHHe
PeHTreBOrpaMM, Kagph u3 (uibMa, 3aCHATON0 PEHTTeHOBCKAM crocofoM, m Tabmmms, co-
CTaBjieHHLle N3 HamGo/lee BAKHBIX aPTURYJIANUOHHEIX I1apaMeTPOB BCeX pPeHTreHOrDaMM.

JBYKOBbie pEHTreHOBCKWE (MIIBMbI, aHAIM3 KOTODHIX JaH B 3-if 4acTm paGorh, Opl.in
3acHATH aBTOpoM eme B 1959 rogy B BepmuHe ¢ NOMOMEBIO ammapaTyphl ¢ MAJIBIM Y CHMITATE CM.
Qu.IbM cOCTaBied Tak, YTOOLl ¢ KAk MOKHO OonplIeid HAVIA[HOCTBIO GLIIA M3006parkCHLI
BaHCHIIMC MOIAPHKALNN ITPOM3HOUIEHA IPA [eHWM ¥ IIPE BOKAJABHOM 3aHATHY ¢ TOHOM.
W3pecTHO, 4TO 3TOT (QMIBM M JIO CHX IIOp OTHOCHMTCHA ¥ CAMEIM MHTEPECHRIM (aKTOpaM Ha
KoHpepeHUNAX M KOHTpeccax CIeNuaIncToB Kaxk B UeXOC;ioBaKku, Tar M 34 PyOemoM.
(B xkuure coobmaerca o TOM, rge gum:M JAEeMOHCT P POBAJICA. )

Kanra xopomo cocrasi;eHEa u odopmieHa. Marepman o6paGoTan OUCHb TUTATEJBHO, OOM-
CaHAH JIOMOIHIKTCH MHOUOYMCIEHHEIMY H/ITIOCTPAIMAMU, PelpOIYKIMM PeHTICHOI PaMM

! Mogrurysn: Analyza ¢innosti mluvidel pfi fonaci zpivauych, mluvenych a Septanych
samohlések na zaklad® rentgenografickych a rentgenokinematografickych snimkii.

2 B. Polland-—B. Héla, Artikulace Ceskych zvukit v roentgenovych obrasech (skia-
gramech), Praha 1926. [Boo6mc peHTreHOU'pAPMUeCKMil MeTOj B UelICKOd (QOHCTHRE MMeeT
HpeKpacHy 0 Tpajuuan. Ero npumensn nenkrit pag donernros (kpove B. Tanerm M. Xuym-
c¢KHE — $pannysckue roacunie 3yku, K. OHesopr — wuraiickmit sauik, M. PommopTti —
pyccruil fanik, A. CKaMIBEYKOBA — KOpefcKuMil A3RK).



