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FRANTISEK KOPECNY

0 LALICKEM PUVODU SLOVES
O0ZNACUJICICH MLUVENI

Rahaé libbi dawar tow (3. 44,2)
Ezxéréuxato hé kardia mou logon kalon
Eructavit cor meum verbum bonum
Otvrigne sredvce moe slovo blago
VyFehlo srdce mé slovo dobré (%gKlem)

Jsou dva vznikové zdroje lidského slovniku: onomatopoje a laliéno. Slova
onomatopoickd (zvukomalebna) motivuji vyznam, lalicka (vznikajici vétdinou
bezdéénou &Ginnosti mluvidel) nikoli. Staéi srovnat oba pély: Na jedné strané
napt. sycet! nebo chrdpat! anebo jesté jiny R-ovy komplex v nagi interjekei
fr(k)? nebo v uprchnout, iprkem — a na druhé strané tzv. détské slova typu
mdma, bdba, tdta® nebo zvifeci signdly (povel hy znamenéd nékde ,,vlevol!’,
nékde ,,vpravo!'‘ a nékde , . kupfedu!*+).

Obé oblasti se piirozené piekryvaji. Nékteré lalické komplexy jsou mocnym
impulsem k napodobeni a pfechazeji tim do oblasti onomatopoje. A pravé
do tohoto okruhu patfi svym vznikem i mnoh4 slovesa dicendi (loquendi):

1. Z onoho lalického podhoubi, jehoZ Zivymi ¢leny jsou slovesa typu mumlat,
mrmlat, bublat, brblat apod. vzniklo i sloveso mlwsviti (psl. mwlviti). Ve staro-

1 Pol. syczed, b. saskam (r. $ipél), ném. zischen, angl. hiss a hwizz (8v. hvissla), fr. siffler,
mad. sziszegni (sz = [s]), T. sidzein atp. — &. chrdpat, r. chrapél = ném. schnarchen
(hol. snorke, §véd. snarka), mad. hortyogni torkolnsi, fr. ronfler, it. ronfare, lat. stertere atp.

20znaduji prudké vyraZeni k pohybu, hodné &asto ve smyslu ,,hodit (hézet)*. Srov.
&. frknout kamenem (= ,,vrhnout* kamenem, kdeZto vrznout kamenem = ,,uhodit* k.),
p- fyrgnqé/frygngé kamieniem (s imperfektivy frygaé/fyrgad/fyrkaé), b. farkam férgam
(a wdrgam), r. dial. furknuf ap., s ipf. furkaf, sle i burkdf, brukdf [bruchdf jbrokdf a spis.
brosdf (s pf. brésifjbréosnuf) — z jsl. srov. jednak sch. treske freaju ,litaji‘, slin. drva
v peé frkati ,,hézet* (: pti¢i freajo ,litaji’* a mis po sobi frka ,,rychle se mihé*‘), jednak
sch. fré ,,ihned!“ — Tyto fady ukazuji velmi nézornd elementarni sousedstvi obou u%
neutralizovenych &tlenu, ptedevsim slov. *vergti (ale sté. vrci a sch. vréi nemaji jestd
fadnou podobu kotene!) i rus. spis. brosdf (jen pf. brdsif jbrésnuf ukazuji svym nedekanym
pfizvukem na elementdrni vychodisko). Toto elementarni sousedstvi vézi daleko vic
ne# jakoby ,,Fadné‘ etymologické spojitosti (u Vasmera) nadeho vrhati s lat. vergere
a sti. varjati (a pritom az v druhé fadé s vyznamové totoinym ném. werfen, zas oviem
ne geneticky, ale elementarné pfibuznym). I moskeveky Etim. slovar’ hled4 jesté v brosdi
(proti brokdf) reflex ide. palatdlntho k’(!). A jeho nafedni variantu brukdf/bruchdi dokdze
spojit s &. broukat si!! (3. sv., s. 46). Je to, jako bychom chtéli spojovat sch. upfdets ,,zabit'
s &. vulg. uprdnout si. Jako by nebylo téch r-ovych vychodisek vicero.

3 Mdma je sice ve velmi mnoha jazycich svéta opravdu ,,mama‘‘, ale gruzinské mama
je ,,otec’, v jazyce tagalog (Filipiny) je mamd ,,stryfek‘* a perské mdma je synonymni
s dZidd ,,dédedek. V tur. jazycich je baba budto ,,otec** mebo ,,déd‘. — Viz vice
v SPFFBU, A 30, 1982, s. 33n.

4 O tom viz v SaS, 42, 1981, s. 209n.



16 FRANTISEK KOPECNY

slovéndtiné znamend , hludet, boufit* (a ,,plisobit zmatek'‘), mlsva je ,,hluk*’
(vidévo Ze Pilatv jako mlwva byvaet...), v Besdddch Rehofe Velikého viak
také ,tlachani*, ba dokonce metonymické ,,dav, zdstup‘‘s.

2. Vznikovou sféru slovanského *rekti, &. ici dob¥e ilustruje motto v zéhlavi
nasi stati. Sta¢i zaménit ve sté. vété souhliasku -%- souhldskou -k-. Upfimné
Teéeno, ani kdyby nebylo té Siroké mimoslovanské oporys®, dosli bychom k tomu,
Ze jak Fici, tak rouhati jsou elementirné pFibuzné s #lhati. Ten nizky ptivod
muze urdZet jen lingvistické procovstvi. Vafilo se z vody. Na afektivni vzni-
kovou sféru pro psl. *rekti ukazuje jesté litevské rékti , kiicet''. Machek Fiké
v 1. vyd. svého slovniku privem, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze mluviti a hovoFiti
maji spojeni s vyrazy hrubSiho rizu, nebudeme o tomto pfibuzenstvi pochy-
bovat®. My najisto ne, kdyZ vidime je3té ,hrubsi* souvislosti. Machek sim
se viak prece jen této etymologie zalekl a pravé kvili podezfeni ze zvuko-
malebného plivodu tuto zcela evidentni pf¥ibuznost odvolivd a nahrazuje ji
ve 2. vyd. krkolomnou rovnici rekti = logui. NetuSe, Ze i kdyby (per impossi-
bile) tato rovmice platila, 8li bychom z louZze do blata, nebof ani toto logus
nelze vymanit z podobného ,,nizkého* piivodu, jak se je§té zminime.

3. Zatimco *rekti je uz praddvno ze svého nizkého piivodu vybaveno a nijak
jej neprozrazuje, protoze ma f4dné ablautové podoby ve své slovni rodiné —
prozrazuje tento ,,nizky‘‘ ptivod Machkem vzpomenuté govoriti dodnes. A to
svymi nesoumérnostmi v hlaskovych korespondencich: srov. proti rus. govorif,
¢. hovofit, pol. gwarzyd, sice téz , hovofit*, ale spis ,,8tébetat’’, a hluz. howric
,,hlucet“. V poldtiné mime jes§té gaworzyé , krdkat' a zcela neutrdlni gwara
,,nafei proti gwar ,hluk’. V ném je vlastnd uchovin nejstari dolozeny vy-
znam, srov. stsl. govores ,,povyk, hluk®. O lalickém vychodisku svédéi i uda-
vana ide. pfibuzenstva: sti. gavate ,kfic¢i“, ¥. god/bod (b je tu z ¢v) ,kiik",
goas , nafikam*, lit. gauju ,,vyji — a sthn. kdman ,,nafikat’‘, s nimZ souvisi
ném. kaum ,,so0tva’’, pav. ,Zalostné".

4. Lalického puvodu je i slov. glagolati ,,mluvit'* a jeho slovni rodina. Pfed-
pokladé reduplikovany kofen golgol- (od jednoduchého je *gol-sw ,,hlas‘),
ktery ma neznélou variantu v poetickém *kolkols ,,zvon‘‘ (s disimilaci pak
kokolv ,koukol®). Jeho lalicky zdklad gl- v Aludet nemusi mit vidy odstin
pejorativni, slin. goléati je uz vedle ,,Zvanit i ,,mluvit* a slavec goléi je ,slavik
tluce*, grlica goléi ,hrdlieka cukruje‘‘. TotéZ prosté gl- je ovSem i v zdkladu
vulgarniho glgat ,,hltavé pit nebo i jist* (i oviem v samém hltati); lot. gulgdtis
je ,,fihat* (totéZ velarni rozsifeni ma ném. dial. kolken tv.), ale lit. gulkséoja
je uz ,Tiks se, mluvi se”. TyZ sémanticky posun jako u (sté.) vyFehniti a nc.
vyFknouti.

5. Reduplikovany zaklad a vychozi vyznam hluku, ba lomozu mame i v rus.
torotorit[taratorit ,zvanit, Stébetat'‘. V jinych jaz. slovanskych jsou podobnd
slovesa Fidsi, uvedme vSak alespon slin. #rtrdti ,,lomozit, hlasité reptat'‘ pro
jeho dosud afektivni raz. A ovSem uZ stsl. #rotors ,,sonus‘‘7. O hluéném vycho-
disku svédéi i Vasmerem s. v. torotorit udavana ide. piibuzenstva (mj. ir.

s Je to td4Z metonymie jako u naseho hlouéek.

6 Lat. a fec. sloveso znamend ,,vyvrhuji, vytihuji‘, hebr. ozna&uje rychly ménlivy
pohyb (napr¥. ,,viit, klokotat‘‘). A vidy je v zakladu slova r a veldra.

7 Pfitom #rators ,,tartaros*’, tj. podsvéti, pokladaji Sadnikové a Aitzetmiller za
homonymni. Ale ani u feckého Tartaros se neda vyloudit elementarni piibuznost tohoto
jména s tardssé ,,uvadim ve zmatek (pfi némz ten himot je v pozadi).
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torann ,hrom*‘). Neutralizovand slovesa projevu maji zaklad neredupliko-
vany (napf. lit. tarsi ,Fici, vyslovit' — a , myslit*); ale hluc¢nost pfece jen
prozrazuje sti. tdras a ¥. toros ,,pronikavy‘‘ (Ze nesouhlasi pfesné vokalismus,
to je u slov z tohoto vychodiska velmi &asté).

6. Jediné nehluéné a nereptavé vychodisko méme v bajati. Zde spiS naopak
ztifime hlas, jde o vychodisko spife mimické, zvukovy doprovod je jemny:
sch. bajati, bajem, bulh. bajuvam i stsl. obavati je ,,éarovat, zaklinat®, v bulhar-
§ting s piislusnym zpévnim doprovodem. Ze vyznam ,,mluvit” je tu velmi
stary, o tom svédéi ptibuzné F. féemi/fami ,mluvim, Fikdm*, lat. fari, sti.
bhanati vedle bhasate ,,mluvi* i substantiva typu lat. fama nebo fabula (s tymz
odstinem nepfimé zpravy jako stsl. basn, sté. bdsn ,bije apod.*).

Je pfirozené, Ze i mimo slovanStinu najdeme leckterd [slovesa dicendi
vzeBld z lalického vychodiska. Predev3im tfeba uvést Fecké lalés ,,Zvatlam*’
(o détech), vidyt podle ného privé nazyvime tuto elementdrni vznikovou
oblast lalickou. Toto lalé piechézi do intelektuilni sféry ve formanticky
roziiteném lasko ,,prohladuji, vyslovuji‘‘. Pro latinské logu: lze predpokladat
podobné rozdifeni *laqus®. Tomuto *lagquofloquor stoji hodné blizko sthn.
lahan ,spilat’, lastar (nyni Laster ,,nefest'‘; s variantnim nizoz. lachfer ,,hana‘).
Za zminku stoji, Ze lalicky element lala, zdklad to Feckého lald, stoji i jinak
v fadé tzv. détskych elementt typu mama, tata, papa, babe apod. Upozornil
jsem uZ dfive, Ze drevenopolabské I'ol’a ,,otec’ nestoji mimo tuto Fadu.

Déle bych chtél upozornit na dvé slovesa r-ova, tj. takové, kde r je hlavnim
stavebnym elementem (jak uZ jsme vidéli u naSeho rekti):

Je to zaprvni fecké erd, futurum k legs ,Fikam*, a jeho perfektum eiréka.
Na zacdatku slova zaniklo w-, jak prozrazuji jeho etymologické souvislosti
(napt. lat. verbum, gét. waurd ,slovo’, lit. vardas ,,jméno’’). Ale méme i slo-
vesa bez w-ového zatitku: rus. ordf a Fec. argein ,Fvat (F. sloveso oviem
i ,Fikat, odporovat®), ¥. araomai ,,modlim se’, sti. aryati ,,velebi’. Dalsi
variantni zdklad mdme ve slovanském rjuti, revg ,,Fvat'’, spojuje se s ¥. oryomai
,rva, vyji''. Jisté to vBecko patii ,,néjak‘’ dohromady, ale nesoumérnosti
v hldskovych korespondencich ukazuji, Ze nikoli geneticky, ale elementirné.

Druhym takovym r-ovym slovesem je ném. sprechen. Souvisi se staroisl.
a §véd. sprakae ,,pragkat’’ (zejm. o dfivi v ohni) — a na elementdrni roviné
s lit. spragéti, lot. spragl, ¥. sfaragéomai, v8e ,,praskat/prskat’‘ (v rtiznych
specifikacich), lat. spargere ,sypat, stiikat'’. Zase tedy cesta od ,,prskat‘®
k ,,Fici/mluvit*; od ,nizkého* k normalnimu.

Bez podezteni z lalického vychodiske nejsou ani madarské mondeni ,Fikat/fict*
(z podobného ,,mumlavého‘ hnizda jako naSe mluvit) — nebo hebrejské hdgd(h) se
zakladnim vyznamem ,,tiSe mumlat, meditovat‘‘ (jen ndkde pfipousti kontext i ,,mluvit‘‘)
a zejména amar ,,promluvil®, jehoz derivat tamriarim (pl.) ,,hotké nafikéni‘‘ napovida
tutéz sféru ,,brblédni*, které jsme se dotkli u mluwviti. — Led tyto posledni ndznaky by
bylo tfeba teprve ovéfit.

® Ale i bez toho se pokladé jeho zaklad za lalicky. Walde— Hofmann (LEW 1, 821)
odkazuje na ,,variantu‘’ lep- v rus. lepetat.

¢ Tato nizké motivace se ztriacela pfi vypousténi -r-: uz sthn. je ojedinélé spehhan.
ags. sprecan/specan (dnes angl. speak). — Nebo doslo k jinému rozliseni, srov. svéd,
spraka ,,praskat‘‘ a sprdka ,,mluvit*‘.



18 FRANTISEE KOPEGNY

VOM LALLISCHEN URSPRUNG EINIGER VERBA DICENDI

Verfasser befaBt sich mit dem lallwortartigen Ursprung der slawischen Zeitwérter
malviti, *rekti, govoriti, glagolati, *tortoriti und bajati — sowie auch einiger nichtslawi-
schen, wie z. B. gr. lalein oder dt. sprechen u. a.



