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ZDENKA RUSINOVA

0 VLIVU SLOVOTVORNEHO SYSTEMU NA SYSTEM
MORFOLOGICKY

Plany morfologicky a slovotvorny maji ve flektivnich jazycich nékolik styénych
‘bodi. Jsou to obdobné postupy pii tvofeni morfologickych i slovotvornych forem
{koncovkou, sufixem) a také obdobné privodni jevy pfi vzmiku morfologické
formy a slova (zmény na 3vu slovniho zdkladu s koncovkou a odvozovaciho
zékladu se slovotvornym sufixem).

Pfes tyto spoleéné rysy jde viak p¥i tvofeni morfologickych forem a pfi tvofeni
slov o pochody znaéné odliSné. Rozdily jsou jak v procesu jejich vznikani, tak pak
Pii jejich fungovam Pii tvofeni morfologické formy bereme za zéldad hotova
pojmenovéni, zdkladni vztah k mySlenkovému odrazu reality je jiZ vyfeSen.
Morfologické forma usouvztaZiiuje pojmy jeden k druhému na syntagmatické ose
P konkrétni promluvé.

Pfi tvofeni slova feSime naopak primdrni vztah k myslenkovému zpracovini
reality. Jde o akt pojmenovaci, pfi kterém jsou designdty tf{dény na substance,
na jejich pfznaky, a to pfiznaky konstantni i d¢jové (dynamlcké), a na priznaky
téchto pnznaku (okolnosti). Takto .ziskané pojmenovaci bize jsou uréoviny
vztahy k jinym substancim, pfiznakim a okolnostem, a teprve takovy dvojélenny
vztah je zakladem pro nové pojmenoviani (h7isté = misto, kde se hraje — substance
ve vztahu k déji; lesni = vlastnost ve vztahu k substanci les atd.). Nové slovo
{pojmenovin{) musi vzniknout za téch jazykovych podminek, za kterych vznikla
jiZ slova s obdobnym vztahem (napiiklad Afisté podle modelu mistnich jmen),
musi vplynout do téchto vyznamu, které jsou jiZ pojmenovény, a to jak do fad
synonymickych, tak i do vhodnych opoziénich dvojic. Jinymi slovy, musi se
zadlenit do systému. Déje se tak (aspoi zddsti) na osich paradigmatickych. Plin
‘morfologicky a plén slovotvorny jsou tedy pliny dvou rovin, které se protinaji
v &isti formélnich projevi, avSak ve zbyvajicich aspektech se rizni. Pi#idiny
zmén v morfologickém systému hleddme obvykle v hliskovém vyvoji, v potfebich
a povaze morfologického systému samého a v potiebich plinu syntaktického,
jemuZ je morfologicky plén podfizen. Impulsy, které by mohly pfichizet ze
systému slovotvorného, zistivaly zatim ponékud mimo pozornost. Ukazuje se
viak, Ze mnoistvi jevii v deském morfologickém systému lze vyloZit pravé jako
vliv slovotvornych typu.

KdyZ se v &eStiné ménil kmenovy deklinaén{ princip v rodovy, prestaly n&které
typy novému systému vyhovovat, protoZe nemély pfedpoklad stat se vyraznym
reprezentantem nékterého rodu. Byly to muZské e-kmeny, ja-kmeny, i-kmeny
s Tada kmeni konsonantickych; Zenské vv-kmeny, i-kmeny, wja-kmeny; stfedni
«t-kmeny, jo-kmeny, s-kmeny a jiné. Piesto viak se nékteré z nich udrzZely a ne-
zanikly. Pfidina je v tom, e soudasné vykrystalizovaly produktivni slovotvorné
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typy s takovymi formanty, které pfifadily k ohroZenému skloftovacimu typu
fadu novych formacf., Napfiklad maskulinae e¢-kmenovéd byla podpoifena slovo-
tvornym typem nédzvii motivovanych &innosti, neutrdlnimi nebo expresivnimi
(vévoda, nemluva, brblala), déle typem ndzvi nositeld substandniho vztahu s for-
manty -tsta, -(as)ta, -ita (houslista, gymnasta, husita). Podobnym zpisobem byly
zachovany i byvalé muZské ja-kmeny, a to pomoci slovotvorného typu ¢initelskych.
jmen tvorenych sufixem -ce (zachrdnce, rddce, plitce, vlddce).

O substantivech Zenského rodu je znémo, Ze jak b&hem historické doby, tak
v soudasné normé existuji mezi mékkymi typy znaéné pfechody. Z kolfsdni mezi

. morfologicky nepifli§ vyhodnymi ja-kmeny (due) a i-kmeny (kost) vznikl nej-
mladsi typ pisefi. Proces jesté nenf ukonden. Od typu kost neustdle pfechdzeji
feminina k typu ptsef, avSak typ kost pfesto zistdvd produktivni. Sklofuji se
totiZ podle ného ndzvy vlastnosti, které se tvofi od adjektiv sufixem -ost nebo -est
(ryohlost, svélest). Tato substantiva ve sklonéni nekolisaji a tvofi dnes vlastné
jidro deklinaénfho typu. VSechna ostatni feminina typu kost, kterd jsou zédsti
nemotivovand, pivodn{ (leb, sil, ved) a z34sti motivovand, ale tvofend uZ neZivym
zplisobem (obuv, leZ, moc, pamét, odpovéd), jsou morfologicky nepevnd a kolisajf
mezi typem ptisefi a kost ve 3., 6., 7. p. pl.

Stabilnim jddrem morfologického typu byvalych ¢-kmeni je tedy op&t typ
slovotvorny. Tento vyklad znaéné zjednodusuje dosavadni slofitou taxativni
charakteristiku pfechodi mezi typy pisesi a kost.

Rozvojem slovotvorného typu byla podpofena rovnéZ existence morfologicky
krajné nevyhodnych sja-kmeni (pani). P¥iklonil se k nim nepfili§ frekventovany,.
ale pfece jen pomalu se rozristajici typ &initelskych jmen jako privoddi, vybéré&.
Jsou to pivodné maskulina, k femininum pfechdzeji zvlditnim typem pfechyleni,
a to bez zmény afixu. (V soudasné dobé dochézi ke sbliZovdni tohoto typu se:
substantivizovanymi adjektivy typu vedouct, kterd se sklofiujf podle vzoru jarnd.
Stird se tak jediny rozdil, ktery mezi ob&ma typy byl, a to koncovka v gen. pl. pani
X jarnich, a to ve prospéch nehomonymni koncovky adjektivni)

Stfedni jo-kmeny vznikly diky divergentnimu hldskovému vyvoji a oddélily
se jako mékky typ od pivodnich o-kment. Ziskaly viak velmi nevyhodnou homo-
nymii 1., 2., 4. a 5. pidu v sg. navic jest& s 1., 4. a b. p. pl. (Né¥edi v Cechéch a na
Moravé se dokdzala této homonymii vyhnout. Rada frekventovanych substantiv
typu mofe presla v Cechdch k typu kufe: vejce — vejcete, h¥i§té — h¥istéte, v mo-
ravskych ndiedich naopak typ mofe splyval s typem mésto: mofo — mofe nebo
pole — pola.) Ve spisovném jazyce je viak typ mofe fixovén, a to jednak existencf
frekventovanych slov ptivodnich (srdce, more,. loke, pole), jednek byl rovn&Z pod-
pofen slovotvorné, a to produktivnim typem obecnych jmen mistnich (bojidié,
triiété, cvitidté) a méné produktivnim typem augmentativ: bi&isté, ptadisté apod.

Nt-kmeny (kufe) pYestaly vyhovovat jedné ze zdkladnich tendencf{ morfolo-
gickych, totiz neménnosti podoby sklofiovaciho zikladu. K typu kuie se viak
zafazovala substantiva patfici k produktivnimu slovotvornému typu ndzvi
mlddat. I tento slovotvorny typ se projevil ve vyvoji nt-kment jako stabilizadni
faktor, a to do t6 miry, Ze se k n-kmenim pfiklonila jeité nékters neutra od typu
more (kodté, vole) a maskulina hrabé, knife.

I jo-kmenovy typ staventi se z hlediska morfologického stal v disledku ranych
hléskovych zmén typem nevyhodnym. Cely singuldr kromé instr. je dnes nerozliden,
tyto tvary jsou navic homonymni s 1., 2., 4. a 5. p. pl. (Nédfeéi se tak rozedhlé ho-
monymii rovné% vyhnula a upravila stav na uhl{ — uhltho atd. v Cechdch a whli —
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whld, stavetid na vychodni Moravé.) Tento typ nezanikl jen proto, Ze se zadala
zcela paradigmaticky tvofit od sloves nomina actionis sufixem -¢ (placeni, kryti).
Navic patif k byvalym pjo-kmenim i hromadnd jména (kement, uhli) a n&které
nézvy substantivizovanych okolnostf (podleti, nadlokti, bezprdvi). Silnd homonymie
tvara vétSiné substantiv nevadi, protoZe ani déjovad jména, ani hromadné jména
netvorivajf plurdl.

Vliv slovotvorného plinu na plén morfologicky viak sahd jeSté hloubé&ji nez
do existence paradigmat a distribuce substantiv mezi nimi. Tykd se i vnitfniho
vybaveni paradigmat, tj. volby koncovek.

U maskulin v nov&j3i dobé pronikd nové utvidfend kategorie persondlnosti.
Pomoci koncovek se mohou rozliSovat maskulina osobni od neosobnich (pdnové x
psi). Distribuce koncovek v3ak nenf zdvisld jen na vyznamu zikladu, nybrZ i na
jeho slovotvorné struktufe.

Koncovka -ové signalizuje persondlnost u maskulin neutvofenych, pivodnich
nebo u vlastnich jmen, v jejichZ slovotvorné struktufe neni persondlnost vyjédiena
{pdnové, otcové, papefové, krdlové, zefové, Ddnové, Irové, Frantiskové, C)apkové;
z piejatych jmen napi.: typografové, filosofové).

V opaéném piipadé, tj. k tém maskuliniim osobnim, u nichZ je pfiznak perso-
nélnosti forméIn& vyjddien jiZ v jejich slovotvorné struktufe (tj. zpravidla slovo-
tvornym sufixem), se koncovka -ové nepfipojuje, protoZe by byla jiZ prostfedkem
nadbyteénym. Sufix vyjadiujici persondlnost miZe mit rizné vyznamy a miZe
byt domaci i ptejaty: délnict, odbordss, roddcs, slepci; reprezentants, organizdtor: atd.

Poznimka: Tfet{ mo#né koncovka v nom. pl. u maskulin, -é, se obecnd povaZuje za pozistatek
stardfho sklonéni konsonentickych kmenu. Spojovala se s maskuliny na -tel & -an, co jsou masku-
lina osobni, od nich pronikla k dtvartm podobnym formou (zaionbenym na -l) i vyznamem
(oznatujf rovnd: osoby), jako jsou: maniel, Spandl, andél. (Po rozpadu i-kmenii muiskych
pronikla i k nim: kesté.) Nejde tedy o ty% pfipad, jaky pledstavuje koncovka -ové, aviak bylo-li
poutiti koncovky -é spojovino s faktem, %e substantivem je oznaden pojem osoby, pai glo
phi vyvoji kategorie persondlnosti o duletitou fézi pipravnou.

Vliv slovotvorného plénu na plin morfologicky je patrny i u adjektiv. V &estiné
zanikla jmennd deklinace (zdrdv, -a, -0) a byla nahrazena sloZenou (zdravy, -d, -é).
Sklofiované jmenné tvary se viak zachovaly u slovotvorného typu posesfvnich
adjektiv tvorenych sufixy -idv (-ova, -ovo) a -in (-ina, -ino). Tato jejich morfolo-
gick4 zvlditnost koresponduje i 8 vyznamovou uréitosti, jiZ se posesivni adjektiva
odliduji od ostatnfch adjektiv.

Doklad o ovlivnéni morfologické charakteristiky slovotvornym sufixem najdeme
1 u sloves. Mezi prvni a patou tfidou slovesnou (podle kmene infinitivniho br-d-t,
dél-a-t) existujf vzdjemné pFechody. Slovesa 5. tf. typu délat, kterd maji pied
koncovkou retnici, pfeSla nebo pfechdzeji do 1. tfidy k typu bere (napl.: cpe,
klame, klape, ldme, Slape, kope, hijbe se, koupe se, klepe, sype). Déje se tak viak
8 vyjimkou sloves iterativnich nebo imperfektivnich tvofenych sufixem -v-;
ta zastavaji jako slovotvorny typ u typu délat: déldvd, zachovdvd, ufezdvd, mivd,
usmivd, nalévd atd. Pod vlivem formové shody se tak chovaji i slovesa neodvozen4,
jejichZ kofen kondi na -v: zpivd, hnévd se, divd se, zivd atd.t

Spjatost slovotvorného formantu a morfologické charakteristiky je tedy znadna.
Nemanifestuje se jen v t&sném spojeni, pfi kterém jsou obé sloZky spojeny natolik
fixng, %e tyto morfologické typy podléhaji sice hldskovému vyvoji v koncovkach,

1 Zs upozornéni na uplatndni vlivu slovotvorby v konjugaci dikuji dr. D. Slosarovi.
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ale vzdoruji do znaéné miry vyvoji morfologickému, jemuZ podléhaji slova bez
slovotvornych afixi. Spatfujeme ji i v rodici se kooperaci vyznamové, pti které
nedochdz{ k redundantnimu vyjddfeni téhoZ vyznamu slovotvornym sufixem
a koncovkou, aviak nevadi tu redundance ve vztahu k lexikdlnimu vyznamu
nemotivovaného (kofenného) slova. (Uvedenou okolnost povazujeme za zvladst
pozoruhodnou, protoZe ilustruje riznost vztahi kofennych morfémi s morfémy
slovotvornymi 1 tvaroslovnymi a morfémi slovotvornych s morfémy tvaroslov-
nymi.)

y’}‘l:n;o kooperace neni dédna pouze tim, Ze se obé& sloiky podileji na vyznamu
téhoz slova, jde o vztah sloZitéjdi. Slozka slovotvornd dotviii vyznam slova,
ktery miZe byt v pojmenovacim zikladu obsaZen i jen velmi neuréité, nebo jej
obméiiuje a posunuje; i¢astni se tedy pojmenovactho procesu, myslenkové vy-
stavby pojmu. Vyjadfuje se ji v podstaté z abstraktniho vztehu dvojélenné
struktury pojmu (bize a piiznaku) — &4st piiznakovd.

Slozke morfologickd nenese odpovédnost pouze za zafazeni k deklinaénimu
¢t konjugadnimu typu. Je to poslednf informace o pojmu, kterd konednym zpi-
sobem vypovidd o jeho piisluSnosti k jedné ze &ty¥ zdkladnich skupin slovnich
obsahii, a to bud k substancim, nebo k vlastnostem, nebo k d&jim, nebo k okol-
nostem, ddva jim podle toho formu substantiva, adjektiva, slovesa, nebo adverbia,
navic 8 rozriznénim podle typt téchto slovnich druhi. Jde tedy opét o zdleZitost
vyznamovou, odehrdvajici se vSak na jiném stupni abstrakce a v jinych vyzna-
movych rovindch. V koneéné fdzi md viak tento proces i dosah formalné ttidici.
Podoba slovotvorného formantu a morfologické charakteristiky slouZi k vytvorenf
maximélnfho kontrastu, a to jak pro odliSeni od fundujicfho slova (slovotvorny
formant i morfologickd charakteristika), tak pro odliSeni jedné formy téhoZ slova
od jiné (morfologické charakteristiky).

Poznfimka: O tdsnosti vztahu slovotvorného formantu & morfologické charakteristiky v ypovid4
Dokulil?, kdy% pile, %e ve flektivnich jazycich neplatf, e by nesl odpovédnost za slozku miuv-
nickou jen tvarotvorny formant & za slozku lexikAlni jen kmen. DileZitost informace podané
v morfologické charakteristice ceni jeStd vysSe, kdy? soudi, Ze slovotvorny sufix tuto informaci

pouze zvyraziuje.

O vzéjemné spjatosti vyznemu slovotvorného sufixu a morfologické charakteristiky pite
i Laskowski.s UvAdi, %e sufixy -of, -in, -ow jsou spole¥né substantiviim, slovesum. & adjek tiviim.
Jejich sémenticks informace je véAzéna na morfologickou charakteristiku, je spojena s celym
formantem. Podle na¥eho nézoru lze jit v uznéni tematické spojitosti takovych formanti s jejich
morfologickou charakteristikou jest® dale: je moZné vidét v nich v zévislosti na morfologické
charakteristice formanty nikoli stejné, nybrz razné. _

Vztah slovotvorného formantu a morfologické charakteristiky se vyvinul
a upevnil diky vzijemnym vyznamovym vazbim a z nich vzniklym pozdé&jsim
stereotypim vyznamovym i formélnim. Kromé uZ naznadenych tendenci existujf
jesté dva momenty, které umoziiuji jistou prognézu tohoto vztahu do budoucna.

Pfi zkoum4n{ dnedn{ slovotvorné soustavy vystupuje stile zfeteln&)i do popfedi
ten fakt, Ze v rdmci téhoZ slovniho druhu jsou vzacné funkéné rizné slovotvorné
formanty stejného hldskového skladu, jeZ by se liily pouze morfologickou charakte-
ristikou. Existuji-li, pak je jeden z &lenti dvojice méné produktivni, & je jiZ okra-
jovou zdleZitostf. (Srov. dvojice: dédi-c-0— soud-c-e, drob-et-0 — klep-et-o, huk-ot-0 —

2 Dokulil, M.: Dialektika vyrazu a vijznamu v nwrfolbgické. siruktufe slova v slovanskijch
azycich, Ceskosl. prednssky pro VI. mezinirodni sjezd slavisti v Praze, Praha 1968, str. 17—26.
3 Laskowski, R.: Derywacéja rzeczownikéw w dialektach laskich, Wroclaw 1971, str. 148.
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d¥im-ot-a; vyjimkou je dvojice bi-tk-a — razi-tk-o, jejiz oba &leny piedstavuji pro-
duktivni model tvoreni. Nejndzornéjsi je dvojice bratrstvi — bratrstvo, protoZe
produktivita typu predstavovaného druhym é&lenem dvojice zanikd pfed naSima
ofima.)

Druhy moment ve vztahu slovotvorné a morfologické slozky, ktery se uplatiuje
po celou historickou dobu a bude platit s neztendenou mérou zfejmé i v budoucnu,
je role pouhé jazykové formy. Podobd-li se neodvozené slovo nékterému z pro-
duktivnich slovotvornych typid, je vliv typu tak silny, Ze se mu neodvozené slovo
podiidi a chové se jako vzorovy typ. Jediné tak si vysvétlime, Ze nemotivované
slovo kost si zachovalo neporudené +-kmenové skloiovini — podobné jako ndzvy
vlastnosti na -ost/-est — nebo Ze stejnou distribuci koncovek jako slovotvorné
produktivni homonyma typu BeneSov a Jidin maji nékterd nemotivovani sub-
stantiva jako ostrov, domov, komin, mlyn aj., anebo Ze se podle typu kufe zadala
sklofiovat n&kterd substantiva typu mofe (v poslednim piipad& hrdla oviem roli
i pomérna nevyhodnost typu mofe) atd.

Zavérem lze Fici, Ze oba pliny, jak slovotvorny, tak morfologicky, sméfuji
k jednomu cfli: je to tendence vytvdfet cestou maximdilnfho kontrastu vécné,
vyznamové tiidy slov (pfedevSim substantiv) odliSenych formailn&. K tomu
sméfoval a sméfuje nejen vyvoj slovotvornych typi a prostfedki, nybrZ i procesy
zd4nlivé jen morfologické (jako nékdejsi zruSeni kmenové deklinace a jeji zména
v rodovou), stejné jako pozdéjsi diferenciace podle dalsich vyznamovych kritéri,
jako jsou Zivotnost — neZivotnost (nejen u maskulin), persondlnost — nepersondl-
nost a ¢dstedné i abstraktnost — konkrétnost.

EINFLUSS DES WORTBILDUNGSSYSTEMS AUF
DAS MORPHOLOGISCHE SYSTEM

Obgleich beide Systeme sowohl ihrem Ursprung, als auch der Funktion ihrer Asdrucksmittel
nach verschieden sind, kénnen wir in Entwicklung und Gegenwartsstand des morphologischen
Systems einen vielseitigen Einfluss des Wortbildungssystems feststellen.

Das Wortbildungssystem wirkte mit bei der Herausbildung des genusbezogenen Deklinations-
prinzips. Die Existenz der produktiven Wortbildungstypen verhinderte z. B. den Untergang
der maskulinen ¢-Stamme, der femininen :-Stamme und der neutralen »jo-Stamme. Diese Wort-
bildungstypen wirken auch heute noch in vielen morphologischen Typen als Elemente der
Stabilitat; sie sind in der Regel frei von Formschwankungen, denen Wurzelwirter unterliegen.
Die Wortbildung beeinflusst auch die Innenstruktur der Paradigmen, d. h. die Wahl der Endungen.
Die Verwendung der personenbezeichnenden Endung -ové des Maskulinums hangt nicht nur von
der Bedeutung des Grundwortes ab, sondern auch von der Struktur der Wortbildung. Die Endung
-ové erhalten nur solche Maskulina, die sich nicht schon durch ihre wortbildende Struktur als
Personenbezeichnungen ausweisen.

Ahnliche Einflisse der Wortbildung auf das morphologische System stellen wir auch bei
Adjektiven und Verben fest. Die angefiihrten Beispiele stellen die enge Verbundenheit des wort-
bildenden Formens und der morphologischen Charakteristik sowie deren Zusammenwirken bei
der Bedeutungsentwicklung unter Beweis und geben uns Aufschluss iiber die Funktion jedes
der beiden Systeme in ihrem Zusammenspiel.






