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ADOLF ERHART 

D E R I E . A K Z E N T UND SEINE F U N K T I O N E N 

1 Gleich wie andere Bestandteile des Sprachsystems unterliegt auch der Akzent 
im Laufe der Zeit Umwandlungen verschiedener Art. Dies gilt auch für die indo
europäischen Sprachen, in deren mehrtausendjährigen Geschichte sich viele derar
tige Umwandlungen beobachten lassen. Es wird wiederholt die Frage gestellt, wes
halb das Germanische, das Keltische und andere ie. Sprachen den Akzent auf der 
ersten Silbe fixiert haben; die Ursache wird entweder in der Einwirkung eines 
Substrats oder aber in innersprachlichen Faktoren gesucht (Kurylowicz 1968: 
191 ff., Pisani 1970 u. a.). Wir beabsichtigen keineswegs, eine neue Lösung dieser 
alten Frage zu suchen, dennoch möchten wir die Tatsache unterstreichen, daß eine 
solche Entwicklung eigentlich der primären (natürlichen) Funktion des Akzentes 
entspricht — der gipfelbildenden (kulminativen) Funktion (Trubetzkoy 1939: 
186). Alle anderen Funktionen sind hingegen als sekundär zu betrachten. Dies 
gilt insbes. von der distinktiven Funktion des Wort-und Silbenakzentes. Eine solche 
Funktion ist nämlich nur im Kähmen eines Syntagmas höheren Banges (eines Satzes 
o. dgl.) begreiflich, wo sie direkt aus der gipfelbildenden Funktion erfolgt (ein 
bestimmtes Glied der syntaktischen Gruppe wird hervorgehoben). 

2 Die distinktive Funktion des Wort- oder Silbenakzentes stellt hingegen das 
Ergebnis einer manchmal recht komplizierten Entwicklung dar. Eine solche 
Entwicklung fand hie und da auch in historischen ie. Sprachen statt: so z. B. 
in einigen romanischen Sprachen hat sich sekundär ein freier (distinktiver) Wort
akzent entwickelt. Es handelt sich in diesem Fall gewissermaßen um Restituierung 
jenes Zustandes, der in einer grauen Vorzeit auf dem gesamten ie. Gebiet geherrscht 
hat: es wird ja allgemein angenommen, daß auch die ie. Ursprache einen freien 
und beweglichen Akzent besessen hat. Wir haben indessen ausdrücklich festgestellt 
daß ein solcher Zustand kaum als ursprünglich betrachtet werden darf. Man muß 
sich demzufolge die Frage stellen, wie diese Entwicklung verlaufen ist und welche 
Ursachen die Beweglichkeit hervorgerufen haben. 

21 Als Hauptursache ist (wie überhaupt in jedem derartigen Fall) die phone
tische Fusion von zwei ursprünglich se lbs tändigen Wörtern zu betrach
ten: der logische Akzent in der syntaktischen Gruppe (die akzentuele Hervorhebung 
eines Gliedes) wurde somit zum Wortakzent. Es handelte sich entweder um zwei 
autonome Wörter (Nomina o. dgl.) oder um die Verbindung eines autonomen und 
eines nicht-autonomen Wortes (einer deiktischen Partikel o. dgl.). Der Unterschied 
zwischen „autonom" und „nicht-autonom" erfolgt in erster Linie aus der Distri
bution der betref. Wörter: eine syntaktische Gruppe kann nie aus zwei nicht-au-
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tonomen Wörtern bestehen. — Der zweite Fall ist von •unserem Standpunkt aus 
besonders •wichtig, denn die Hauptaufgabe der vorliegenden Abhandlung ist nach 
den Ursachen des Akzentwechsels in der indoeuropäischen Flexion zu suchen. 

3 Was die Nominalflexion betrifft, scheint die Erklärung nicht allzu schwierig 
zu sein. Die Nominalflexion entstand — wie wir aaO. (Verf. 1970:105 ff.) darzulegen 
versucht haben — infolge von Verschmelzung des Nominalstammes mit den 
Elementen von zweierlei Art: den sogen. Determinativen und den primitiven 
Postpositionen. 

31 In den altindischen und griechischen Deklinationsparadigmen mit bewegli
chem Akzent sind bekanntlich einige Kasus stammbetont, andere hingegen suffix
betont (ai. pdt, pddam, pddah : padäh, pade, padbhih usw.). Stammbetont sind 
diejenigen Kasus, derer Suffixen die Determinative s und m zugrundeliegen: in 
erster Linie der Nominativ und der Akkusativ Sg. Ferner gehört auch der Nomina
tiv PI. hierher — ursprünglich wohl eine süffixlose Form, die erst nachträglich um 
ein (H')es unklarer Herkunft erweitert worden ist (Verf. 1970: 75 ff., 1971: 40). 
Desgleichen der Akkusativ PI. ist im Griechischen stammbetont (rcöSas), im 
Altindischen hingegen suffixbetont (padäh), was u.E. durch die Verschränkung 
mit einem verlorengegangenen Illativ auf -(H)u erklärt werden dürfte (Verf. 
1967: 16 ff., 1970: 121). 

32 Während in allen diesen Fällen die Stammbetonung direkt aus der nicht-
silbischen Natur der Determinative (s, m, m+s) erfolgt, kommt bei denjenigen 
Kasus, deren Endung eine Silbe bildet, sowohl Stamm-, als auch Suffixbetonung 
theoretisch in Betracht. In der Tat wird im Paradigma mit beweglichem Akzent 
die Endung akzentuiert: ai. patsü, padbhih, gr. Tzoaal u, dgl. Dies bedeutet, daß 
in den den ie. Lokalkasus zugrundeliegenden syntaktischen Gruppen (Nomen + 
Postposition) regelmäßig das nicht-autonome Wort (die Postpositiom: su, bhi 
u. dgl.) den Hauptakzent getragen hat — ein Phänomen, das wir im Folgenden 
noch zu erörtern beabsichtigen. 

33 Eine besondere Stellung nehmen die Genitivformen ein. Vom synchroni-
schen Standpunkt aus betrachtet sind sie suffixbetont: ai. padäh, paddm, gr. ro>36s, 
TOSÜW. Ihre Endungen enthalten jedoch dieselben Determinative wie der Nomina
tiv und Akkusativ Sg. (s, m), während die vorangegangenen Vokale von Haus aus 
dem Stamm angehören. Die formale Differenzierung von Nominativ und Genitiv 
Sg. ergab sich wohl aus der Tatsache, daß in einen protoindoeuropäischen Nomi
nalgruppe jeweils das determinierende (abhängige) Glied den Hauptakzent trug: 

CACÄ-S (r) + CACA-S (R) -> C{A)C-ÄS (Gen.) + CÄC-S (Nom.) 

Vgl. v. Wijk 1902, Lehmann 1958: 190 ff., Verf. 1970: 114 u. a. Auf demselben 
Weg sind auch die Endungen des Akkusativs Sg. (-m) und des Genitivs PI. (-dm) 
zustandegekommen; die Akkusativbedeutung der ersteren, die Pluralbedeutung 
der letzteren sind erst nachträglich durch Adaptation in die betref. Funktionen 
entstanden (Vefr. 1971: 40). 

34 Die Feststellung, daß in einer pie. Nominalgruppe das determinierende 
(akzessorische) Glied den Hauptakzent getragen hat, ist unserer Meinung nach von 
höchster Bedeutung. Es besteht offensichtlich ein Isomorphismus zwischen diesem 
Akzent und den Genitivsuffixen: das determinierende (akzessorische) Glied wird in 
einer Vielzahl von Sprachen um ein zusätzliches Element erweitert — entweder 
um ein aus segmentalen Phonemen bestehende Affix oder um eine suprasegmentale 
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Einheit (ein Prosodem höheren Ranges). — Eine typologische Stütze für diese 
Hypothese bietet vor allem das Semitische mit seinem Status constructus (vgl. 
Moscati 1964: 100—101). Auch in manchen lebenden Sprachen kommen höchst
wahrscheinlich analogische Erscheinungen (d. h. akzentuelle Hervorhebung des 
akzessorischen Gliedes einer Nominalgruppe) vor; leider lassen auch die modernen 
Sprachbeschreibungen in dieser Hinsicht noch viel zu wünschen übrig — den 
Funktionen des Akzentes wird in der Regel allzu wenig Raum gewidmet! 

35 Das Prinzip der Akzentuierung des akzessorischen Gliedes gilt jedoch — wie 
es scheint — nicht allein für Nominalgruppen, die aus zwei autonomen Wörtern 
bestehen, sondern auch für die syntaktischen Verbindungen eines Nomens mit 
einem deiktischen Wort, einem Adverb (einer Postposition) u. dgl. Auf diese Weise 
läßt Bich nun die bereits erwähnte Akzentuierung der Kasusendungen (<- Post
positionen) der ie. Lokalkasus erklären: 

CAC (konstitutiv) -f bhi (akzessorisch) 

Ähnliche Fälle scheinen indessen auch im Bereich der ie. Verbalflexion vorzuliegen. 

4 Ähnlich wie beim ie. Nomen gibt es auch beim ie. Verbum einerseits Paradig
mata mit beweglichem, andererseits solche mit festem Akzent. Daneben spielt 
der Akzent auch bei der Unterscheidung der einzelnen Tempora eine Rolle (Prä
sens: Aorist). Die Akzentbewegung in der athematischen Konjugation läßt sich 
als Folge der Agglutinierung von ursprünglich freistehenden Personalpronomina 
erklären; dazu vgl. noch §§ 9 ff. Wesentlich größere Schwierigkeiten bereitet die 
Erklärung des Akzentwechsels innerhalb des Verbalstammes (CÄCÄ.CACÄ 
u. dgl.). 

41 Die Frage nach der Herkunft dieses Akzentwechsels hängt natürlich mit 
dem ganzen Problem der ie. Wurzelstruktur zusammen. Wir sind der Meinung, 
daß diese Struktur kaum mit einem einzigen Modell erfaßt werden kann: die 
Theorien, die mit einer absoluten Uniformität der indoeuropäischen Wurzeln 
rechnen — wie diejenige von E . Benveniste (1935) — sind höchstens als eine 
schematische Darstellung der Zustände in einem bestimmten Zeitpunkt akzeptabel. 
Allein aus diesem Grund sind sie für unsere Zwecke kaum brauchbar (vgl. auch 
die kritischen Bemerkungen bei Makajev 1970: 130 ff., Szemer6nyi 1970: 
124 ff.u. a.). Es scheint zweckmäßiger, damit zu rechnen, daß es in allen noch greif
baren Entwicklungphasen mehrere Wurzeltypen gegeben hat: die Wurzeln enthiel
ten wohl auch einfache Konsonantengruppen und auch andere Vokale als e. 
Höchstwahrscheinlich lauteten jedoch in der älteren Phase alle Wurzeln vokalisch 
aus. 

42 Die morphologische Struktur der einzelnen Wörter unterliegt übrigens im 
Laufe der Zeit einem mehr oder weniger radikalen Wandel: derjenige Wortteil, 
der bei synchronischer Betrachtung als die WortwuTzel (d. h. als weiterhin nicht 
analysierbar) bezeichnet werden darf, entpuppt sich manchmal bei diachronischer 
Betrachtung als zusammengesetzt aus zwei verschiedenen Elementen. Dies gilt 
nicht allein für die neueren Entwicklungsphasen, sondern auch für die prähisto
rischen: es wird allgemein angenommen, daß viele ie. Wurzeln ein sogen. Wurzel
suffix (eine Wurzelerweiterung, ein Determinativ) enthalten (Persson 1912, 
Benveniste 1935, Kuiper 1937, Makajev 1969, 1970 u. a.). 

5 Eine Frage bleibt allerdings bei dieser Analyse der protoindoeuropäischen 
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Wurzeln in der Regel unbeantwortet: welche Funktion eigentlich diesen Wurzeler
weiterungen zukam. So berührt K. Ammer am Ende seiner scharfsinnigen Betrach
tungen über die ie. Wurzelstruktur nur in ein Paar Zeilen diese Frage, indem er die 
Vermutung äußert, daß die Wurzelerweiterungen zur Erneuerung der durativen 
Aktionsart gedient haben (Ammer 1952: 213—14). Es scheint indessen, daß 
zumindest in einem Teil der Fälle die ursprüngliche Funktion der Wurzelerweite
rung eine wesentlich andere gewesen ist; es besteht wohl auch ein enger Zusammen
hang zwischen der Wurzelerweiterung und der Akzentuierung gewisser Verbalfor
men. 

51 Es ist hier zunächst auf die folgende Tatsache hinzuweisen: Die thematischen 
Aoriste — diejenigen Formen, die durch die Akzentuierung des auslautenden 
Wurzelvökals gekennzeichnet sind — werden am häufigsten von den Wurzeln 
der Struktur CARC gebildet. Im Altindischen gibt es cca. 72 thematische Aoriste 
(nach Whitney 1885), davon 48 von den Wurzeln der erwähnten Struktur. Die 
indoiranisch-griechischen Übereinstimmungen sind in diesem Punkt recht spärlich; 
es gibt nur 5 thematische Aoriste, die den beiden Gruppen gemeinsam sind. Doch 
enthalten davon 4 eine Wurzel der Struktur CARC: ai. adfsam = gr. ISpaxov, 
abudham = ä7tu&6n7]V, avidam = eföov aricam = SXCTOV. — In der Mehrheit 
der Fälle stellt C2 wohl eine Wurzelerweiterung dar. Dies wird entweder direkt — 
durch das Vorhandensein einer unerweiterten Wurzel (CAR), bzw. von Wurzeln 
(mit der gleichen oder ähnlichen Bedeutung), die dasselbe Grundkomplex (CAR), 
doch andere Erweiterungen enthalten, oder indirekt — durch die Präsensbildung — 
bekräftigt. 

511 Als Beispiele für den ersten Fall dürften u. a. die folgenden aind. Wurzeln 
angeführt werden: kjt (krntati, kartati, akrtah X gr. xsipti), lit. kirti), 6hid (Shinatti, 
aöhidat X chyati), dyut (dyotati, adywtat X dideti, dyu-), bhid (bhinatti, abhidat X 
aksl. biti), yuj (yunakti, ayujat X yättii), rud (roditi, arudat X räuti), riö (rinakti, 
aricat X got. letan, lit. leisti), Up (limpati, alipat X lat. linö), vrt (vartate, avrtat X 
varjati, lat. vergö) u. a. 

512 Im zweiten Fall denken wir vornehmlich an die nasalinfigierenden Präsentia: 
die betref. Formen sind — der weitverbreiteten Ansicht nach — durch Konta
mination von zwei Varianten derselben Wurzel mit verschiedenen Wurzelerweite
rungen (davon einer mit n) zustandegekommen (Kuiper 1937, Verf. 1964: 60 ff. 
u. a.). Ein typischer Fall dieser Art liegt in ai. vindati vor: WAI-DA + WAI-NA 
(ai. avidat, vetti X av. vaenaiti — ein seltener Fall, da die um ein bloßes n erweiterte 
Wurzelform in der Regel verlorengegangen ist!). 

52 Aufgrund dieser Tatsachen könnte nun die folgende Hypothese formuliert 
werden: Die spezifische Bedeutung gewisser Verbalformen (Aoriste <- Perfektiva) 
ist von Haus aus nicht durch den Akzentwechsel (d. h. durch die Akzentuierung 
des auslautenden Vokals), sondern durch die Erweiterung der primitiven Wurzel 
(CAR) um ein CF-Element verursacht. Die „Wurzel" (damals noch ein phonetisch 
selbständiges Wort) und dieses Element (gleichgültig, ob es der Klasse der nicht
autonomen oder der autonomen Wörter angehörte — die letztgenannte Vermu
tung bei 0. SzemerSnyi 1952: 482—3) bildeten zunächst ein Syntagma, wobei 
das akzessorische CF-Element den Hauptakzent trug. Es handelt sich eigentlich 
um eine Parallele zu jenen syntaktischen Gruppen Nomen + Postposition, die den 
Lokalkasus zugrundeliegen (§§32,35). Auch beim Verbuni kam es frühzeitig 
zur Fusion der beiden Glieder, wodurch die erweiterten Wurzelformen zustande
kamen. Was die semantische Seite betrifft, müssen die erweiterten Formen in der 
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Opposition zu den nicht-erweiterten als determiniert gegolten haben. Da im Käh
men der Kategorie des Aspektes die determinierte Form jeweils als „perfektiv" 
(besser: „kompakt" — vgl. Verf. 1973: 249) gilt, sind die erweiterten Verbalwur
zeln — zumindest in einem Teil der Fälle — als perfektive Gegenstücke zu den 
nicht-erweiterten imperfektiven Wurzeln zu betrachten. Damit wird nicht be
hauptet, daß dies die Hauptfunktion der Wurzelerweiterung gewesen ist. Die 
vergleichbaren Vorgänge in den späteren slavischen und baltischen Sprachen be
sagen vielmehr das Gegenteil: durch die Verbindung einer Verbalwurzel mit einem 
Präfix (Präposition) wird nicht allein der Aspekt geändert (die Form mit Präfix 
gilt als perfektiv), sondern in den meisten Fällen auch die Grundbedeutung 
modifiziert (Hauptfunktion!). 

53 Die auf einer frühen Entwicklungstufe entstandene formale Opposition 
CAR(A) : CAR(A)CÄ diente also zumindest in einer Anzahl der Fälle als Ausdruck 
der semantischen Opposition diffuse (,,imperfektive") Handlung : kompakte („per
fektive") Handlung. Dieser Zustand hatte wohl keine lange Dauer: nachdem die 
Erweiterung mit der Wurzel fest verwachsen war, hat sich der Band zwischen 
CAR(A) und CARCA gelockert und sie wurden in der Folge als zwei verschiedene 
Wurzeln empfunden. Manchmal kam es zur Aufhebung der primitiven Aspektop
position, wobei die nicht-erweiterte Wurzel völlig verlorenging: in solchen Fällen 
findet man die C(A)RCA— Formen als Präsensstämme (der ai. Typus tuddti). 
Es ist interessant, daß gewisse Formen dieser Struktur in einer ie. Sprache als 
Präsentia (Imperfekta), in einer anderen jedoch als Aoriste fungieren: ai. adasat, 
abhujat (Impf.) X gr. ISaxe, Ŝ uye (Aor.). Dies hängt wohl mit bereits in dieser 
frühen ie. Periode vorhandenen Dialektunterschieden zusammen. Zumeist wurde 
jedoch die alte Aspektopposition dadurch gerettet, daß die Wurzelerweiterung 
sekundär auch zu der bisher nicht-erweiterten (imperfektiven) Wurzel hinzutrat, 
wobei allerdings die bestehende Akzentuierung erhalten blieb. Somit wurde diê  
Opposition der nicht-erweiterten und der erweiterten Wurzel in eine Akzentoppo
sition (von zwei Formen derselben Struktur, jedoch mit verschiedener Akzentstelle) 
umgebildet: 

CAR(A) : CARCA -> CARCA : CARCA 

Die nicht-erweiterte Wurzel ging entweder verloren, oder sie blieb erhalten — in 
einigen Fällen als selbständiges Verbum (ai. yäuti neben yunakti), andernfalls 
in nominalen Ableitungen. 

54 Die Opposition CARCA : C(A)RCÄ weist eine starke Frequenz auf: neben 
den thematischen Aoristen (des Typs CRCA) steht im Altindischen am häufigsten 
ein Präsens der ersten Klasse (CARCA — 22 von insges. 48 Fällen). Auch im 
Griechischen treffen wir neben einem thematischen Aorist oft ein einfach thema
tisches Präsens (in 8 von insges. 27 Fällen: Xet'rccD — IAITCOV, cpeüyü) — ä̂ uyov 
u. dgl.). Die Akzentopposition (xx : xx) hat sich wohl in der Folge auch zu Wurzeln 
anderer Struktur ausgebreitet: nach dem Modell CARCA: CARCA entstand wohl 
CACA : CACA (gr. lnop,<xt. — lajiöfirjv u. dgl.). In vielen Fällen dieser Art 
handelt es sich jedoch vielmehr um die Erweiterung der alten Wurzelaoriste 
(d. h. Formen der primär perfektiven Wurzeln) um das akzentuierte A, das wohl 
als ein Zeichen der Perfektivität empfunden wurde. Bei allen thematischen Aoris
ten, die von Wurzeln der Struktur CAC oder CAR gebildet sind, besteht a priori 
die Verdacht, daß sie auf diese Art und Weise zustandegekommen sind. In der Tat 
gibt es im Altindischen neben den meisten thematischen Aoristen dieses Typs 
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auch Wurzelaoriste (in 10 von insges. 16 Fällen). Eine Neubildung diesei Art liegt 
auch im gr. lyeveto (ai. ajan\) u. a. vor. 

6 Somit trat Ä mit anderen Elementen in Konkurrenz, die zur Bildung der 
Perfektiva dienten, insbes. mit dem Determinativ s. Das Vedische bewahrt noch 
im wesentlichen die alte Distribution: die CARC-Wurzeln scheinen keinen alten 
sigmatischen Aorist zu bilden (Narten 1962 : 80). Mit Hilfe von s wurden wohl 
vorerst nur Aoriste von CAC- und C4B-Wurzeln gebildet, erst sekundär auch von 
den CMÄC-Wurzeln (ai. abhutsi zu budh- u. dgl.). Umgekehrt wurden sekundär 
.̂ -Aoriste von den CAC- und CMÄ-Wurzeln formiert (s. oben). 

61 Das protoindoeuropäische Aspektsystem läßt sich mit Hilfe eines Dreiecks 
darstellen (Verf. 1972: 25 ff.): 

Am 

""Ao 

(A0 — diffos/hnperfektiv, Ap — kompakt/perfektiv, Am — multipliziert/iterativ). 
Der Übergang von A0 zu AP (die „Perfektivierung") erfolgte in der ältesten Zeit 
durch die Agglutinierung der CF-Elemente (der Wurzelerweiterungen): zu dieser 
Hypothese sind wir im Laufe unserer Untersuchungen gekommen. Später geschah 
derselbe Übergang mittels Erweiterung der imperfektiven Verbalwurzel um die 
Determinative s, i u. a. Beide Prozesse haben auch beim pie. Nomen eine Parallele. 
Eine dritte Schicht der ie. Perfektiva (-> Aoriste) entstand durch das Herantreten 
eines Ä, das aus den erweiterten Wurzeln der ersten Schicht abstrahiert worden 
war. 

62 Es gab allerdings auch Wurzeln mit primär perfektiver Bedeutung. Von 
diesen perfektiven Wurzeln wurden die Iterativa (Am) abgeleitet. Dies geschah 
ursprünglich durch die Reduplikation, später auch unter Anwendung anderer 
Mittel: der Nasalaffixe, der Suffixe, sk'o, yo u. dgl. Wie bereits erwähnt (§512), 
entstand der Präsensstamm mit dem Nasalinfix allem Anschein nach durch die 
Kontaminierung von zwei erweiterten Wurzeln: 

CAR-CÄ + CAR-NÄ -> C(A)RNAC,C(A)RNCÄ 

Die beiden einfach erweiterten Wurzeln hatten wohl eine perfektive, die neuent
standene Form hingegen eine iterative Bedeutung. Auch in anderen Fällen scheint 
die iterative Bedeutung aus der Kumulation der determinierenden Elemente zu re
sultieren: die bereits erwähnten Iterativsuffiye sA'o und yo dürften als s (Determina
tiv) + k'o (Wurzelsuffix?) und i (Determinativ) + Ä (s. oben) aufgefaßt werden. 
Auf diese Art und Weise wurden vielleicht Iterativa von den sekundären Perfektiva 
abgeleitet: neben den thematischen CRCÄ-Aoristen stehen vielfach auch Nasal
präsentia (im Griechischen die überhaupt häufigste Präsensbildung, im Altindi
schen die zweithäufigste). Neben den Wurzelaoristen der (primär perfektiven?) 
Wurzeln CAH, CAC, CAR, bzw. den thematischen Aoristen derselben Wurzeln 
(§54) sind dagegen vielmehr reduplizierte (ai. adät: dadäti, asarat: sisarti) oder 
s&'o-Präsentia (agan : gaüßhati) zu erwarten. Augenscheinlich wurde diese ursprün
gliche Distribution schon frühzeitig gestört, sodaß es in der historischen Zeit 
sehr verschiedene Verkoppelungen von Präsens- und Aoriststämmen gibt (vgl. 
auch Kerns—Schwartz 1946, Strunk 1957 u. a.). 

63 Diese Darlegungen, die das Verhältnis zwischen dem ie. Wurzelaorist (bzw. 
dem thematischen Aorist) und den verschiedenen „charakterisierten" Präsensbil-
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düngen betreifen, setzen voraus, daß die ursprünglichen Iterativa vielfach ihre-
iterative Bedeutung eingebüßt haben (sie wurden zu einfachen Imperfektiva 
„degradiert": A m -> A0); dies gilt insbes. für das Indoiranische. Sie haben demge
mäß manchmal die Position der primitiven nicht-erweiterten Verbalwurzel einge
nommen: z. B. YAU (A0) wurde in der ersten Phase zu YZJGÄ oder YUNÄ 
erweitert (AP). In der zweien Phase entstand ein YUNÄG, bzw. YUNGÄ (Am); 
die Wurzelform YUNÄ ging sodann verloren. In der dritten Phase nahm YUNÄG 
(YUNGÄ) die Stelle des YAU ein: 

I. YUGA, YUNA II. YUGA YUNÄG III. YUGA 

\ \ / \ 
YAU YAU YUNAG 

7 Die Probleme des ie. Ablauts (der Vokalreduktion und der sogen. Abtönung) 
möchten wir an dieser Stelle nur in aller Kürze berühren. Man weiß ja vorerst nicht,, 
ob das unbetonte A (= e, o) unter allen Umständen synkopiert werden mußte. 
Ein CARCÄ hat jeweils C$CÄ ergeben, das auslautende A in dem sekundär 
entstandenen CÄRCA (§53) scheint hingegen meistenfalls erhalten geblieben zu 
sein (neben den thematischen Aoristen dieses Typs kommt ein thematisches 
Präsens häufig, ein Wurzelpräsens hingegen recht selten vor!) Bei den durch Ana
logie entstandenen CACÄ (CARÄ)-¥oTmen (§ 54) kommt es mitunter zur Vokal
reduktion, bzw. zur Synkope (gr. ecajiov, iajc6[«)v), in vielen anderen Fällen 
jedoch nicht (gr. £fev6|i,r)v). Dies hängt einerseits mit dem Alter der betreffenden 
Form (die durch die Übertragung des Akzentschemas entstandenen Formen x die 
durch die Erweiterung der alten Wurzelaoriste um Ä entstandenen Formen), 
andererseits auch mit der Wurzelstruktur zusammen. Die Frage, unter welchen 
Umständen ein unbetontes A (insbes. in der Position zwischen zwei Verschlußlau
ten) synkopiert wordern ist, harrt — trotz ungeheurer Menge der diesem Thema 
gewidmeten Studien — ihrer endgültigen Lösung. Dies betrifft auch die Frage nach 
der Entstehung der o-Stufe (der sogen. Abtönung). Der von J. Kurylowicz 
(1956: 36 ff., 1968: 257 ff.) formulierte Gedanke ist wohl —trotz allen Einwän
den— im Grunde richtig: der e/o-Wechsel — von Haus aus ein phonetisches 
Phänomen (eine Variation) — erhielt sekundär Verschiedene Funktionen im Be
reich der ie. Morphologie. Eine oxytonierte Verbalwurzel CACÄ ergab (im Vorgrie
chischen usw.) entweder ein C(°)Ce oder ein CoC6 (jenach der Natur von C?). 
Infolge der Störung der ursprünglichen Distribution (die Verteilung von e/ 0 und 
o war nicht mehr durch die Lautumgebung bedingt) kam es zu einer morpholo
gischen Spaltung: die Form C(°)C6 liegt folglich im thematischen Aorist vor, die 
Form CoCi wurde hingegen zur Keimzelle des ie. Perfekts (Kurylowicz 1956: 
41 ff., 1964: 56 ff., Watkins 1969: 105 ff.). 

8 Auf diese Art und Weise sind in einer relativ frühen Entwicklungsphase des 
Indoeuropäischen verschiedene „Verbalstämme" zustandegekommen — zum Teil. 
Barytona, zum andern Teil Oxytona: 

A. Barytona 

1° Primäre Imperfektiva der Struktur CÄCA (> CAC), CÄRA (> CAR), bzw.. 
CÄRCA (> CARC). 

2° Sekundäre Imperfektiva mit „Nasalinfix" (ursprüngliche Iterativa, §63)r 
CARNÄCA (> CRNAC). 
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3° Umgebildete Imperfektiva (§ 53) der Struktur CÄRCA. 
49 Primäre Perfektiva der Struktur CÄHA (> CÄ), CÄRA (> CAR) u. dgl. 

B. Oxytona 
5° Durch die Aufhebung der Opposition CAR: CARCÄ entstandene Imperfektiva 

(§ 53) der Struktur CARCA( > CRCÄ). 
6° Sekundäre Imperfektiva (urspr. Iterativa, § 62) der Struktur CRNCÄ, CRskd 

u. dgl. 
7° Durch die Wurzelerweiterung entstandene Perfektiva der Struktur CARCA 

(>CRCÄ). 
8° Durch die Erweiterung um Ä entstandene Perfektiva (§ 54): 

a) mit 0, bzw. e-Vokalismus (CÄCA > C°CÄ), 
b) mit o-Vokalismus {CACA > CoCi). 

9 Durch die Verbindung dieser Verbalstämme mit den protoindoeuropäischen 
Personalpronomina entstand die eigentliche Konjugation. Dabei dürfen zwei 
wichtige Momente nicht außer Acht bleiben: 1° Diese Verbindung stellte anfangs 
eine syntaktische Gruppe (Verbum + Subjekt) dar, erst später erfolgte ihre Fusion 
zu einem Wort. 2° Die Personalpronomina hatten in dieser Phase eine wesentlich 
andere Gestalt als diejenige, in der sie später als Subjekt auftreten (Nominativfor
men der Personalpronomina). Es handelte sich noch um nackte Pronominalwurzeln 
der Struktur CV, bzw. um Kombinationen von zwei solchen Pronominalwurzeln. 

91 Die Voraussetzung eines Entwicklungsstadiums, wo der Verbalstamm und 
das Subjektpronomen noch zwei selbständige Wörter darstellten, ist vom Stand
punkt unserer Betrachtungen über den ie. Akzent aus besonders wichtig. Da die 
Verbindung „Prädikat + Subjekt" ein Syntagma besonderer Art darstellt (die 
sogen. Solidarität in der Terminologie der Glossematiker), kann der Hauptakzent 
sowohl auf das erste, als auch auf das zweite Glied der Gruppe fallen (anders als 
in einer Nominalgruppe, §§ 34—35) — jenach dem, ob die Handlung selbst oder 
ihr Urheber (Agens) hervorgehoben werden soll (der „logische" Nachdruck). 
Nachdem es zur Fusion der beiden Glieder gekommen war, lag der Wortakzent 
entweder auf dem Verbalstamm (wobei die ursprüngliche Akzentstelle beibehalten 
worden ist), oder auf dem Personalsuffix. Dies hatte zur Folge, daß im ersten Fall 
der inhärente Vokal des Personalpronomens apokopiert, im zweiten Fall hingegen 
erhalten wurde (in diesem zweiten Fall wurde jedoch der Verbalstamm vielfach 
von Reduktionserscheinungen betroffen): 

CÄCA-TA > CÄC(A)-T 
CACA-TÄ > C{A)C-TÄ 

Verf. 1954: 44 ff., 1970: 53 u. a. 
92 Die stammbetonten Formen bilden die Grundlage des ie. Aktivums, die 

suffixbetonten hingegen die Grundlage des ie. Mediums. Über die Grundbedeutung 
des Mediums ist bereits viel diskutiert worden; es wird zumeist behauptet, daß 
es eine stärkere Beteiligung des Subjektes an dem durch das Verbum dargestellten 
Vorgang zum Ausdruck bringt oder daß die Verbalhandlung innerhalb des Bereichs 
vom Subjekt stattfindet u. dgl. (Delbrück 1897: 424—5, Stang 1932: 33, Meil-
let 1934:244, Ben veniste 1950 u. a.). Das Subjekt der Handlung tritt also stärker 
in den Vordergrund als beim Aktivum; dies hängt zweifelsohne mit der Betonung 
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des pronominalen Subjekts in der den betreffenden Verbalformen zugrundeliegen
den syntaktischen Gruppe zusammen. 

93 Verschiedene Umstände scheinen anzudeuten, daß dieser Unterschied 
zwischen den stammbetonten und den suffixbetonten Formen ursprünglich nur 
bei einem Teil der in § 8 aufgezählten Verbalstämme vorhanden gewesen ist, und 
zwar bei den Barytona (eine Ausnahme bildete vielleicht der Typus 3°). Aus den 
stammbetonten Formen der 1. und 2. Klasse sind die aktiven Präsensformen der 
athematischen Konjugation hervorgegangen (CÄC-TA > CÄC-T, CÄR-TA > 
> CÄR-T, CÄRC-TA > CÄRC-T, vgl. ai. as-ti, han-ti, e-ti, dveS-ti usw., 
CRNÄC-TA > CRNÄC-T, vgl. ai. yunakti u. ähnl.), während die suffixbetonten 
Formen das Medium derselben Typen ergeben haben (CAC-TÄ > C(A)C-TÄ, 
CAR-TA>CR-TA, CARG-TA> C#C-TA, vgl. ai. a-ha-ta, a-ävis-fa, CRNAC-TÄ> 
> CRNC-TA vgl. ai. ayurjkta usw.).Änhlicherweise sind die aktiven und medialen 
Formen des Wurzelaorists (Typus 4°) entstanden: CAö-TA > CAC-T, CÄH-TA > 
> CÄ-T, vgl. ai. änat, adät, CAR-lA > CR-TA, CAH-TÄ > C°H-TA, vgl. ai. 
akfta, adita u. ähnl. 

931 Bei den Typen 3°, 5°, 6°, die der thematischen Präsenskonjugation zugrun
deliegen, ging wohl die Entwicklung der Personalflexion einen anderen Weg. 
Es gab hier — allem Anschein nach — in der 3. Person Sg. keine Verbindung mit 
dem Personalpronomen TA (der nackte Verbalstamm diente sowohl zur Bezeich
nung der 3., als auch der 2. Person Sg.) und somit auch keine Akzentopposition 
{stammbetont: suffixbetont). Auch in der 1. Person Sg. gibt es nichts, was auf eine 
Suffixbetonung hinweisen könnte {CÄRCA-HW > CARC-ö\). Die Medialformen 
wurden zweifelsohne erst sekundär hinzugebildet — durch die Übertragung der 
medialen Personalsuffixe aus der athematischen Konjugation. Dasselbe gilt auch 
für den thematischen Aorist (die Typen 7° und 8°a); es ist ja typisch, daß im Vedi-
schen die medialen Formen dieses Aorists noch recht selten sind (Meillet 1908: 
89—90, Kurylowicz 1929: 221 u. a.). Was zuletzt den Typus 8b (das ie. Perfek-
tum) betrifft, scheint die Entwicklung sehr kompliziert gewesen zu sein (es entstand 
wohl zunächst neben der Urform CoCe eine Form für 1. Sg.: CoCe-HÄ > CoC-Hd; 
später kam es jedoch zu einer Zurückziehung des Akzentes: CöCe, CöCHa); vgl. 
Kurylowicz 1964: 56 ff., Watkins 1969: 105 ff. u. a. 

94 Es besteht allerdings beim ie. Verbum noch ein Akzentwechsel anderer Art: 
während die Singularformen des Aktivums eine Stammbetonung aufweisen, sind 
die aktiven Pluralformen suffixbetont (ai. äsmi : smdh u. dgl.). Die aktiven Plu-
Talformen (der 1. und 2. Person) stimmen also in ihrer Struktur mit den medialen 
Singularformen überein und scheinen demzufolge gleichfalls auf syntaktische Grup
pen V + Prora mit akzentuiertem Hinterglied zurückzugehen. Die Differenzierung 
der beiden Formen hat wohl in der ersten Person begonnen, wo inklusive und 
exklusive Formen unterschieden wurden: HA (1. Sg. inkl.) und MA ~ WA (1. Sg. 
und PI. exkl.); Verf. 1970: 38 ff. Die suffixbetonten Formen mit H finden wir im 
Medium, diejenigen mit M\W hingegen im Plural Akt. Wohl hat sich im gewissen 
Punkt der Sprachentwicklung die Notwendigkeit gezeigt, die 1. Person Sg. und 
die 1. Plur. (exklusiv) in der Verbalflexion zu differenzieren: es wurden also für 
den Pluralgebrauch die suffixbetonten Formen reserviert, wohl deshalb, weil 
sich als die emphatische Form (-> Nominativ) der 1. Person PI. bereits das MAjWA 
festgesetzt hat (ai. vayam : aham, lit. wies : aS u. dgl.). 

95 Es ist keineswegs die Aufgabe der vorliegenden Studie, die Weiterentwicklung 
der ie. Verbalflexion zu verfolgen. Mit einzelnen Punkten dieser Entwicklung haben 
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wir Tina übrigens bereits früher befaßt (u. a. auch mit der Herkunft der Medialfor
men der 1. und 2. Plur. — Verf. 1965, 1966). Wir haben lediglich versucht, die 
Funktionen des Akzentes in den Anfangsstadien der ie. Nominal- und Verbalflexion 
zu erforschen. Inwieweit wir mit unserer Hypothese diesem Ziel nachgekommen 
sind, mag nun der Leser dieser Zeilen entscheiden. 
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INDOEVROPSKY P R l Z V U K A JEHO FUNKCE 

Ve svych üvahach o üloze pfizvuku v zaöatecnim stadiu vyvoje indoevropske flexe vychazi 
autor ze dvou zakladnich tezi: 1° Primarni funkce slovniho pfizvuku je funkce kulminativni, 

•distinktivni funkci mohl mit pfizvuk püvodne Jen v ramci slovniho spojeni (vety, nominalni gru-
py ap.). 2° Pohyblivost pffzvuku.je zpravidla düs ledkem füze dvou alov (plnovyznamovych nebo 
plnovyznamoveho a pomocneho). 

Pohyblivost pfizvuku ve jmenne flexi souvisi s jejim vznikem, popsanym podrobneji v autorovfi 
knize Studien zur indoeuropäischen Morphologie (Brno 1970). Pady s pfizvukem na zakladnim 
komplexu (nominativ sg., akuzativ sg. atd.) vznikaly aglutinaci neslabicnych, determinat ivü , 
pady s pfizvukem na sufixu (dativ pl. , lokativ pl. atd.) füzi zäkladniho komplexu s postpozicemi 
struktury CV. Akcentuace techto poatpozici je patrne dana obecneji platnym pravidlem, podle 
nehoz byl nositelem hlavniho pfizvuku v nominalni grupe akcesorni element (to platilo i pro spo
jeni dvou plnovyznamovych slov -> diferenciace nominativu a genitivu). 
• Slozitejäi byly pomery u protoindoevropskeho slovesa. Zde je tfeba vysvfitlit pfizvukovou al-
temaci dvojiho druhu: 1° uvnitf zäkladniho komplexu (ps.: aor. apod.), 2° ve spojeni tohoto kom
plexu s osobnimi sufixy (akt.: med. apod.). Pfi pokusu o vysvetleni prvni altemace vychazi autor 
ze zjiäteni, ze tematicke aoristy (charakterizovane akcentuaci koncove samohlasky kofene) se 
tvofi pfedevSim od kofenü struktury CARC, kde Ci v fade pf ipadü prokazatelne pfedstavuje 
pfidany element ( „ k o f e n o v y sufix"). Lze se domnivat, ze tyto „ k o f e n y " vznikaly fuzi dvou pü
vodne samostatnych slov — primitivniho kofene (CABA) a determinujiciho prvku (OA), jenz 
byl — podobne jako ve svrchu zminenych nominalnich grupäch — nositelem hlavniho pfizvuku: 

CAR(A) + CÄ -+ CABCÄ (> CMCÄ) 

Takto vzmkly rozäifeny kofen tvofil patrne v mnoha pfipadech s nerozäifenym kofenem vidovou 
dvojici (perf.: imperf.). Svazek mezi CAB(A) a CABCÄ se patrne zahy uvolnil: nerozäifeny kofen 
CAR(A) bud zanikl, anebo zacal byt pokladan za zcela samostatnou lexikalni jednotku; ve 
funkci imperfektivniho prot^jäku k perfektivnimu CABCÄ byl rozfiifen o tentyi kofenovy sufix, 
oväem s uchovanim püvodniho mista pfizvuku. Puvodni opozice nerozsifene imperfektivni a roz-
iifene peri'ektivni formy tak byla pfetvofena v opozici dvou forem s r ü z n y m mistem pfizvuku 
(CÄECA : CABCÄ). Podle tohoto modelu byly pak porüznu v y t v ä f e n y aspektove dvojice 
i u kofenü jine struktury (CÄCA : CACÄ). 

Pfizvußne A (= tematicky vokal) se tak stalo jednim z pf iznakü perfektivnich sloves. Vy-
chazeje ze sve teorie o protoindoevropskem vidovem systemu ( S P F F B U A-20, s. 21—38, AOr 41. 
243—55), zmiAuje se autor dale o odvozov4ni iterativ od püvodnich perfektiv. Delo se tak nejdfive 
reduplikaci, pozdeji kumulaci perfektivizujicich morfemü: kofenovych sufixü (tak vznikly zejmena 
tvary s nosovym infixem), determinat ivü a abstrahovaneho A («fc'o = s + k'o, yo = i + A 
apod.). V mnoha pfipadech dochazelo pak k degradaci techto iterativ na prosta imperfektiva 
(iterativni kmen zaujal misto püvodniho neroziifeneho slovesneho kofene); tak vznikl mj. hojne 
-doloieny formalni protiklad „naza ln i prezens (= imperfektivum iterativum): tematicky aorist 
(= perfektivum)." 

Vlastni konjugace vznikla spojovanim aspekto-tempordlnich k m e n ü s protoindoevropskymi 
osobnimi zajmeny (zpravidla struktury CV). P ü v o d n ö tu Slo o syntagmata „s loveso + zajmenny 
podmet"; v takovychto syntagmatech mohl byt nositelem hlavniho pfizvuku prvni i druhy ölen. 
Po füzi vznikly z techto slovnich spojeni v prvem pfipade aktivni tvary (charakterizovane pfizvu
kem na zakladnim komplexu a apokopou samohlasky v zajmennem sufixu), v druhem pfipade me-
dialni tvary (s redukci v zakladnim komplexu a uchovanim samohlasky v akcentovanem zajmen
nem sufixu). Tomu odpovida zakladni vyznamov& nuance indoevropskeho media — vStäi zdüraz-
neni subjektu slovesneho deje (jeho zainteresovanosti na deji apod.). Akcentuace pronominalniho 
subjektu byla oväem zpoöatku mozna pouza u barytonickych kmenü (= atematicke slovesne 
tvary); teprve druhotne byly mediälni pfipony pfenäseny i k tematickym ü t v a r ü m (= oxytonicke 
Imeny). Podobnym zpüsobem jako tvary media sg. vznikl patrne take tvar 1. plur. akt., charak-
terizovany redukci kofenoveho vokä lu a uchovanim voka lü v pfiponS; tento dvoji vyvoj tvaru 
•s akcentovanym pronominalnim sufixem v 1. osobe byl umoinfen existenci dvou rüznych protoin-
«doevropskych zäjmen 1. osoby: HA (inkl.) a MAjWA (exkl.). 




