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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
STUDIA MINORA F A O U L T A T I S F H I L O S O P H I G A E UNIVERSITATIS B R U N E N S I S 

A 36, 1987 

R E C E N Z E , R E F E R Á T Y - P E I J E H 3 H H , P E O E P A T M 
R E V I E W S , R E P O R T S - B E S P R E C H U N G E N , R E F E R Á T E 

Ivan Kucarov: Preizkazvaneto v bálgarsklja ezik. Sofija, Narodna prosveta, 1984, 96 str. 

Slavistům je dobře znám pozoruhodný vývojový fakt, že tam, kde na slovanském 
území zůstaly zachovány staré syntetické minulé časy — aorist a imperfektum — 
došlo k přehodnocování a speciálním evolučním procesům v oblasti slovanského per
fekta. Nejsložitějšfmi cestami a nejdále se v tomto směru ubírala bulharština, v níž 
vznikl v historické době mimořádně bohatý a složitý systém perfektoidních tvarů 
vyjadřující komplex přehodnocených a významově i funkčně rozvinutých gramatic
kých kategorií. O té pro bulharštinu nejspeciálnější a pro Nebulhary nejméně pocho
pitelné oblasti sepsal Ivan Kucarov, významný plovdivský slavista a bohemista, 
útlou, ale hutnou a velice užitečnou knížku. Týká se jevu, který je autorem charak
terizován takto: , ,V bulharském jazyoe existují dva druhy sdělování o ději: preizka-
zvane a nepreizkazvane. První z nich signalizuje, že mluvčí podává sdělení na základě 
sekundární (nepřímé) informace, kdežto druhý, obecně řečeno, nesignalizuje sekundár-
nost informace, tj. chybí údaje o rázu sdělení, jak je tomu v ostatních slovanských 
jazycích." (str. 4). Autor této recenze zvolil pro preizkazvane pracovní latinizovaný 
termín renarace, jelikož v současné č. lingvistické terminologii není k dispozici žádný 
jednoduchý terminologický ekvivalent a starší termín výrazové prostředky cizího minéní 
je příliš úzký a těžkopádný. 

V první kapitole registruje autor všechny renarativní tvary v bulharštině. Až na 
3. sg. jsou to analytické tvary obsahující Z-ové participium a alespoň jeden prézentní 
tvar pomocného slovesa sám (býti). V 3. sg. toto pomocné sloveso chybí, avšak právě 
tyto tvary tvoří plných 88 % v excerpovaném materiále, z něhož zase 74 % tvoří syn
tetické tvary, takže neanalytických forem 3. sg. je v celém materiále více než polo
vina (65 %). V tomto světle se běžný názor na ryze analytický charakter renarativních 
forem poněkud koriguje. V I. kapitole je zaznamenáno s bohatým dokladovým mate
riálem těchto 17 dílčích renarativních paradigmat (uvádíme jen 1. a 3. osobu sg.): 

1. pišel sám, pišel pro akt. indikativ imperfekta nebo prézentu; 
2. pisal sám, piaal pro akt. indikativ aoristu; 
3. bil sám pisal, bil pisal pro akt. indik. plusquamperfekta nebo perfekta 1; tyto 

tvary zároveň vyjadřují aorist konkluzívního modu (umozakhuíitelno naklonenie), 
jenž se někdy charakterizuje také jako emfatický renarativ aoristu; 

4. Stal sám da piša, Stal da piše pro akt. indik. futura praeteriti nebo futura s archa
ickými formami šte sám pišel, šte pišel; 

5. Stál sám da sám (báda) pisal, Stál da e (báde) pisal pro akt. indiu, futura exacta; 
6. neka (da) sám pišel, neíca (da) pišel pro akt. imperativ; 
7. da sám bil pišel, da bil pišel pro emfatický renarativní akt. imperativ; 
8. pisval sám, pisval pro akt. kondicionál imperfekta nebo prézentu; 
9. potenciální formy pisval sám bil, pisval bil pro emfatický akt. kondicionál; 
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10. Mí sám piíel, bil piiel pro akt. konkluzív imperfekta nebo prézentu; tvary se rov
něž považují za výrazové prostředky emfatiokého renarativu imperfekta a pré
zentu; 

11. Stal sám bil da piia, Stal bil da piSe pro akt. k o n k l u z í v futura nebo futura praete-
r i t i ; 

12. Stal sám bil da sám (báda) pisal (piSel), Stal bil da e (báde) piaal (piStl)pro akt. kon
kluzív futura exacta neb© futura exaota praeteriti, popřípadě emfatioké renarativy 
téoho futurálních tvarů; 

13. bií sám pisan, bil pisan pro pas. indikativ prézentu nebo aoristu nebo perfekta 
1 nebo~plusquampeřfekta; • 

14. bddel sám pisan, bádel pisan pro pas. indikativ imperfekta; 
15. Stal sám da sám (báda) pisan, Stal da e (báde) pisan pro pas. indikativ futura nebo 

futura praeteriti nebo futura exaota nebo futura exacta praeteriti; 
16. neka (da) sám bddel pisan, fieka (da) bádel pisan pro pas. imperativ; 
17. Hal sám bil da sám (báda) pisan. Stal bil da e (báde) pisan pro pas. konkluzív futura 

nebo futura praeteriti nebo futura exacta nebo futura exaota praeteriti, popřípadě 
pro emfatický renarativ pas. indikativu uvedených futurálních forem 

(V tabelární podobě se non-renarativní a renarativní tvary srovnávají na str. 47—48.) 
Ostatní bulh. perfektoidní slovesné tvary s i-ovým partioipiem jsou charakterizo

vány v kap. I I . Jsou to 1. analytické tvary kondicionálu; 2. akt. indikativní non-rena
rativní tvary rezultativníoh slovesných časů (tj. perfekta 1, plusquamperfekta, futura 
exaota a futura exacta praeteriti); tvary konkluzívního modu, jímž se vyjadřuje, 
že mluvčí podává informaci o ději na základě v l a s t n i úvahy a předpokladu, a to pro 
akt. prézens a imperfektum, aorist, perfektum 1 a plusquamperfektum, futurum a fu
turum praeteriti, futurum exactum a futurum exactum praeteriti; pro pasivní prézens 
a všechny minulé i budoucí časy. Tvary k o n k l u z í v n í h o modu se formálně odlisují od 
r e n a r a t i v D Í c h forem jedině přítomností pomocného slovesa býti (e) ve 3. osobě. 

Velmi užitečný je přehled dosti nepřehledné literatury, která byla od poloviny mi
nulého století o renarativnosti a perfektoidních tvareoh v bulharštine do dneska 
publikována (III. kap.). Kucarov hodnotí kriticky v kladném i záporném smyslu 
zejména příspěvky AI . Teodorova-Balana. Nejpozitivnější l ini i v řešení naší proble
matiky sleduje v pracích ód J . Trifonova a L . Andrejčina až po S. Ivančeva. Vysoce 
hodnotí příspěvek S. Jakobsona Shifters, Verbal Categories, and the Bussian Verb 
z r. 1957; zaujímá stanovisko k pracím St. Stojanová, J . Fenčeva, V . Staňkova a 6 . 
Gerdžikova. Rovněž si všímá pozitivních i negativníoh stránek vl ivu prací sovětských 
badatelů Ju . S. Maalova a Je. I. Dominové. 

Autorův názor na místo gramatické kategorie renarativnosti v gramatickém sy
stému bulh. jazyka je vyložen v kap. IV . Kucarov odmítá zařazování renarativoosti 
do temporálního nebo úzoe modálního rámce, jak se v dosavadní bulharisucké lite
ratuře zpravidla činilo, a zdůvodňuje samostatný charakter této kategorie, jíž se 
jazykově realizuje vztah mluvčího ke sdělování, komunikování týkajícího se děje nebo 
s t a v u . Tuto relaoi nazývá vid na izkazvaneto (volně přeloženo ráz sdělováni); tento ráz 
sdělování může pak být informačně dvoustupňový (sekundární) nebo vůči sekundár-
noeti informace D e z p ř í z n a k o v ý . Kucarovova pozice je zhuštěně a názorně vyjádřena 
schématem (str. 42) opírajícím se o pojetí Jakobsonovo: 

původce děje 

diateze 

děj nebo 
výsledek děje 

původce sdělení 

-způsob-
osoba 

čas 

ráz 
sdělování 

sdělování o ději 

Naproti tomu konkluzlvní modus považuje za kategorii subjektivně modální, neboť 
má evidentně vztah k opozici reálnost — ireálnost. Emfatioké (intenzifikované) re-
naraťvní tvary považuje za renarativní tvary konkluzívního modu, jež vyjadřují 
pochybnost, nedůvěru, popř. rezervovanost mluvčího vzhledem k sekundárně sdělo
vané informaci. 
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Domníváme se, že pro všestranné a důsledné zhodnocení místa kategorie renara-
tivnosti a kategorií příbuzných bude nezbytně zapotřebí přistupovat k této problema
tice nejen z čistě gramatického hlediska, nýbrž bude ji nutno vidět z širšího komuni
kativně pragmatického úhlu. Pragmatika studuje sémanticky interpretované jazykové 
znaky v relaci k jejich uživatelům. Specifickou a jednotící vlastností všech renara-
tivníoh forem je okolnost, že odkazují k jisté společné pragmatické presupozici, jež 
by se dala formulovat takto: „Přenos dané informace se děje dvoj stupňovitě ve trojioi 
uživatelů: původce informace -* zprostředkovatel informace -> příjemce informace, 
přičemž zprostředkovatel informace = mluvčí." Z tohoto důvodu není tedy Jakob-
aonova formulaoe slovesných kategorií zbytečně složitá, jak se domnívá Kucarov 
(viz str. 44). Na komunikativní aspekt renarativních tvarů koneckonců upozorňuje 
i R. Nicolova ve své práci Pragmatičen aspekt na izrečenieto v balgarskija knižoven 
ezik z r. 1984 (str. 166—167). Z logickosémantického hlediska spojuje reDarativní 
tvary s konkluzívními a dubitativními formami nepochybný metajazykový kompo
nent, neboť je v nioh přítomen jistý komentář mluvčího k vlastní výpovědi. Renara-
tivní emfatické formy spojuje zase s dubitativními, admirativními i některými jinými 
modálními formami rys subjektivní epistémické modality (srov. M. Čejka, Adverbia 
jako postojové propoziční komentory: typ opravdu, SaS 40, str. 214—217). 

V následující (V.) kapitole autor podává přehled negramatických výrazových 
prostředků' renarativnosti, z hlediska bulh. gramatiky tedy periferních. Jsou to pře
devším partikule, větné i nevětné struktury se slovesy mluvení, jakož i jiné lexikální 
prostředky (včetně předložek) s komunikační sémantikou. Srovnává zde bulh. pro
středky s výrazovými prostředky v jinýoh slovanských jazycích, kde tyto pro bulhar-
štinu okrajové prostředky jsou právě z hlediska jazykové struktury centrální. Jako 
bohemista registruje i české, ale i ostatní slovanské partikule a slovesa. 

š e B t é kapitola se týká využití renarativních forem bulh. slovesa v sekundárních 
funkcích. Je to předně tzv. admirativ (popř. exklamativ nebo inopinativ). Jde tu 
o využití renarativních tvarů v kombinaci se zvolací intonací pro vyjádření neočeká-
vanosti, překvapení nad výsledkem děje, o němž mluvčí nevěděl. Jelikož naprostá 
většina užití renarativních forem v admirat<vní funkc' se týká jen sloves býti a miti, 
lze zde právem vidět frazeologizované emotivní transformované reziduum starého 
perfektového významu, nikoli samostatnou gramatickou kategorii. Za druhé se uva
žuje o tzv. dubitativu. Jde opět o využití hlavně zmíněných emfatickýoh renarativ
ních tvarů v kombinaoi s dubitativní intonací, popřípadě s některými částioemi (u£, 
maj). Opět evidentně nejde o samostatnou gramatickou kategorii nebo dokonce modus, 
jak někteří autoři soudí, nýbrž o navrstvení subjektivně epistémické významové 
složky na renarativní sémantiku. Kucarov zřejmě zastává totéž stanovisko, jeho for
mulace jsou však v tomto ohledu poněkud přetíženy těžkopádnou terminologií Bon-
darkovou. 

V sedmé kapitole si I. Kucarov klade za cíl prokázat, že gramatikalizované vyjadřo
vání renarativnosti není v jazycích světa ničím neobvyklým. Jedině indoevropská 
jazyková rodina je po této stránce chudé: tendenci k vyjadřování cizího mínění per
fektem nalézá autor v sanskrtu, jinak jsou gramatické prostředky vyjadřovaní se
kundární informace zachytitelné pouze v jazycích, jež jsou v bezprostředním styku 
s jazyky uralskými a altajskými — je to litevština a lotyština na jedné straně, a kromě 
bulharštiny ještě nová arménština a několik jazyků íránské skupiny na straně druhé. 
Nejrozšířenější je gramatikalizace renarativnosti v jazycích turkotatarské a mongolské 
skupiny jazyků altajských. Rovněž tak je tomu v ugroflnské skupině jazyků uralských. 
Dále se sem přiřazují samojedské jazyky, iberokavkazská skupina a tunguzsko-man-
džuská jazyková rodina. Na základě Haarmannovy práce Die indirekte Erlebnisform 
als grammatische Kategorie (Wiesbaden 1970) připojuje autor k těmto jazykům i ně
které paleoasijské a indiánské jazyky a poukazuje na jisté formy v japonštině a kla
sické literární čínštině (wenyan). Pokud jde o poslední případ, nezdá se nám, že by šlo 
o skutečnou gramatikalizaci, nýbrž spíše o jisté lexikálně syntaktické prostředky 
periferní idiomatioké povahy. 

V poslední, VI I I . kapitole Kucarov zaujímá své stanovisko k doposud nedořešené 
otázce vzniku renarativních forem v bulharštině. V tomto ohledu existují dvě proti
chůdná stanoviska: 1. renarativní formy jsou přímým napodobením analogických kate
gorií a forem tureckého jazyka, jež mohly bulh. jazyk ovlivnit hlavně díky dlouholeté
mu bilingvismu statisticky významné části mluvčích bulh. jazykového společenství; 
2. renarativní formy jsou svérázným, ale samostatným rozvinutím slovanského perfekta 
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na bulharské půdě. Důležitými představiteli prvního názoru jsou B . Conev, L . Andrejčin 
a K . Mirčev, nejnověji pak B . Leč. Zastánci autochtonního původu renarativních 
forem jsou hlavně J . Trifbnov, St. Mladenov a G. Galabov. Také I. Kuoarov zřejmě 
sympatizuje s tímto druhým hlediskem, nicméně je si dobře vědom, že existence 
kategorie renarativnosti vůbec a nápadná shoda ve využití ř-ovýoh morfémů v bulh. 
jazyce a tureckého afixu miS/můš i ztráta pomocného slovesa 3. sg. u této kategorie 
v obou jazycích zvláště se nedají vysvětlit bez ohledu na vl iv turečtiny, která z histo-
rickospolečenských a kulturních důvodů měla mimořádný vliv i na jiné roviny bulh. 
jazyka, zejména na slovník. Na druhé straně je opět třeba z obecně lingvistického 
hlediska přiznat, že rozsáhlé přejímání v oblasti gramatického systému (speciálně pak 
přejímáni celých gramatických kategorií a paradigmat) je věc naprosto neobvyklá. 
Autor se proto právem přiklání k uvážlivému kompromisnímu stanovisku vyslovenému 
Ivančevem, že bulh. perfektum se původně vyvíjelo z praslovanského základu stejným 
směrem jako v severních slov. jazycích, tedy k préteritu, že se však dalo později na 
cestu samostatného vývoje a bohaté diferenciace, přičemž zde jako mocný katalyzátor 
působila turečtina. 

Kucarovova práce je podložena rozsáhlým materiálem excerpovaným z literatury 
(nevyhýbajíc se však ani materiálu čerpanému z jazykové intuice rodilého mluvčího) 
a byla připravena řadou průpravných studií, o čemž svědčí solidně sestavená biblio
grafie vyčerpávajíoí zkoumanou problematiku. Knížka je napsána čtivým, jasným 
způsobem a autorova argumentace je ve většině případů jednoznačná a přesvědčivá. 
V zahraničí bude jistě přivítána slavisty, kteří se chtějí orientovat v složité situaci 
bulharského slovesa, doma ovšem dobře poslouží v tomto směru i širší bulharské kultur
ní veřejnosti, protože přesné užívání renarativních tvarů v praxi není ani pro Bulhara 
vždycky snadnou a samozřejmou věcí. 

Mirek čejka 

Bajiepuů BeHuaMunoeuH MopKoenun — Hamajibn Opecmoeua E éjue — Mpuna AjieKcaHdpoena 
fíopoeonoea — Tambima Oédopoeua Heanoea — Haojihda JjMumpueena ycneHCKax: J leK-
CHiecicafl o c H o s a p y c c K o r o HabiKa (KOMiuieKCHbifi y q e Č H u f i cnoBapb) , M o c K B a , „ P V C C K H H 
H 3 U K " , 1984, 1166 cTp. 

H a c T O H m n á c n o B a p b n p e ^ c T a B J í n e T C O Ó O H KOMmieKCHoe, MHoroaejieBoe npoBSBe^eHiie 
yqeČHOH JieKCHKorpatJmn, H B J í H i o m e e c H peayjibTaTOM M H o r o n e T H e ž y c e p f l H o i í pa6orti 
aBTopoB. C o B M e m a n B ce6e K a i e c T B a cJioBapn, n e K C H i e c K o r o MHHHMyMa, I I O C O Ď H H n o J I S K -

C H K 6 H T e o p e r a i e c K o r o HccneaoBaHHH, O H O A o n y c K a e T caMoe paaJiHHHoe HcuoJitaoBaHne. 
A B T o p u Ha3Bann ero K O M H J I C K C H H M y n e Ď H H M CJioBapeM. OH coflepwHT O K O J I O 10000 C J I O B . 

Ero H a n Ď o J i e e OTJiuqHTeJibHaH i e p T a C O C T O H T B H O B O M noflxoAe K nocTpoeHHio MHHHMaj ibHoá 
n e K c m e c K O H CHCTeiibi, B cTpeMJiGHim aBTopoB K MaKCHMaJibHOMy BbíHBJíeHHio H paaBep-
HyTOMy npeACTaBJíeHHH) CHCTeMOOČpaayioinHX (JianTopoB. 

O c H O B H y K nacTb Tpyfla cocTaBHHK>T cnoBapHbie M a T e p n a n i j . OHH o ó - b e j j u H e H u B flBa 
ooj ibmHX paaflena: „ J l e n c H i e c K o e H f l p o p y c c K o r o s 3 H K a " H „ M a T e p a a . i H flJiH 
n o a c n e K T H o i í p a 6 o T ú H a f l p y c c K o ň j i e K C H K O Ě " . 

I l e p B U H pa3jieji „JlencimecKoe ndpo pyccnoeo astma" (c. 40—544) C O C T O H T H3 n.Byx 
l a c T e á c j i o s a p n : na aJi<£aBHTHoň H H f l e o r p a i f í H q e c K o n . A j i ^ a B U T H a n nacTb no cnoBain 
aBTopoB HBJíHeTCH cepaijeBHHOH „ J l e K C H i e c K o r o Hflpa". J l r o ó a n cJiOBapHan cTaTbH a^ecb 
BKJiioiaeT a a r o n o B o i H o e C J I O B O , yna3aHHe B a ero ceMaHTHiecKyio c í p y i c r y p y H ceMaHTH-
3HpyK>mHe TeKCTOBbie OTpeaKH, no3BOJimomHe y c T p a H H T t HeonpeneneHHocTb OTHocHTenbHO 
KajKjioro paccMaTpHBaeMoro j ieKCHKO-ceMaHTHiecKOro BapnaHaTa 3 a r o j i o B o i H o r o C J I O B O . 
y K a a a H H e Ha ceMaHTHiecKvio C T p y K T y p y a a r o j i o B o i H t i x C J I O B npou3BOftHTca nocpeflCTBOM 
n e p e i H c n e H H H H X neKCHKO-ceMaHTHiecKHx BapuaHTOB (JICB). K a x c q b i ž JICB ceMaHTH-
aapycTCH oTflenbHO H HyuepyeTCf l c noMonrbio C T y n e H i a T o á C H C T C M M HyMepan,HH (cp. 
eejiÚKuů — 1.0. seAUKan ty&/u>; 1.1. eejiUKUŮ nucamejit; 2.0. eejiuxoe CHacm.be; 2.1. TOJlbKO 
KpaT. 4>- KocmWM Mne eejiun). CeMaHTHaaiiHH JICB H O C H T He oGmcHBTeJibHbiH x a p a K T e p 
K8K B O 6 U I H H X TOJiKOBbix cJioBapiix, a y K a 3 a T e J i b B n ž , T . e. a H a i e H n e ero B M H B J I H 6 T C H 
C nOMOIUblO TeKCTOBHX HJIJIIOCTpanHH. CeMdHTHSaUMH CJIOBa OCymeCTBJIHeTCH Be TOJIbKO 
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