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V tomto o b d o b í v ý v o j e lze zj is t i t v řeč i d í t ě t e ty to c h a r a k t e r i s t i c k é rysy : ho jné asimilace 
(jev speci f ický pro d ě t s k o u řeč ) , metathese a k o n e č n ě i z k r a c o v á n í delš ích slov. T u je autor 
p ř e s v ě d č e n , že d í t ě , k r á t í c delší s lova, p o d r ž u j e v ž d y s labiku p ř í z v u č n o u . P ř i p o m í n á , že 
Jespersen (Die Sprache, 86) pominu l u toho j evu v l i v p ř í z v u k u , a s á m se snaž í d o k á z a t na 
dokladech z řeči d ě t í p o l s k ý c h , r u s k ý c h , b u l h a r s k ý c h , n ě m e c k ý c h i č e s k ý c h , že d í t ě v ž d y 
p o d r ž u j e s labiku p ř í z v u č n o u . A v š a k m n o h é dok lady zde u v á d ě n é nelze p o k l á d a t z a p r ů k a z n é . 
N e b o ť v ě t š i n o u jde o s lova t ro j s l ab i čná , z n i chž d í t ě pod ržu j e d v ě pos lední s labiky . Musí tedy 
b ý t z a c h o v á n a v po l š t ině s labika p ř í z v u č n á , p r o t o ž e je d r u h á od konce. P o d o b n ě je tomu 
i u m n o h ý c h p ř í k l a d ů z b u l h a r š t i n y , z r u š t i n y a z n ě m č i n y , kde č a s t o n á h o d o u jde o slovo 
B p ř í z v u k e m na konc i slova. (Tak na p ř . íaka — owsianka, šina — maszyna, čina — godzina, 
boni — G O H S O H H , selo — ceKccpo , kaii — 3aKaiii, paki — c a n o r a , ho — M O J I O K O ; ane — 
Marianne, tété — U n i v e r s i t á t . ) P o k u d se u v á d í p ě t p ř í k l a d ů , k t e r é z m é p ráce ( F o n e t i c k á studie 
o d ě t s k é řeč i , P r aha 1948), S m o c z y ň s k i vyhledal , aby d o k á z a l , že d í t ě pod rže lo z a č á t e k s lova 
(vl ivem p ř í z v u č n é p o č á t e č n í s labiky) , je nutno v y l o u č i t s l ů v k a , ,e la" , „ é r o " a „ k y t í " (elektrika, 
a e r o p l á n a k y t i č k a ) . D í t ě t o t i ž slyšelo tato slova ve formě z j ednodušené dospě lými . (To je ve 
s h o d ě s m y š l e n k o u Jespersenovou, k t e r ý je p ř e s v ě d č e n , že dospěl í př i k r á c e n í slov pod ržu j í 
jejich z a č á t k y . — Všech t ě c h t o v ý r a z ů už íva j í dospěl í b ě ž n ě v Praze p ř i s t y k u s d ě t m i . ) V ý r a z 
„ k u l u l ú " pak je interjekce, jíž sotva lze už í t na d ů k a z ve s t e jné r o v i n ě jako o s t a t n í c h d r u h ů 
slov. A k o n e č n ě s l ů v k o „ l á l o " (Kájovi ) je v las tn í j m é n o d í t ě t e , tedy o p ě t p ř í p a d ne dost 
v h o d n ý pro s r o v n á v á n í s o s t a t n í m i s lovy. Nezbude tedy po tomto v ý k l a d u z á v a ž n ý dok lad 
ani jeden. (Současně se t u v š a k ukazuje, jak je n u t n é p ř i dokladech v ž d y u v á d ě t i fone t i cké 
realisacc, k t e r é b y l y d í t ě t i vzorem.) Bude tedy p řece jen asi l épe zachovat v ý k l a d J e s p e r s e n ů v , 
podle něhož d í t ě pod ržu j e konce slov (nebo snad bychom m o h l i ř íc i : konce m l u v n í c h t a k t ů ) . 
Dě j e se to p r a v d ě p o d o b n ě v l i v e m echolalie, o jejíž ve lké frekvenci v tomto o b d o b í v ý v o j e 
d ě t s k é řeči se S m o c z y ň s k i zmiňu je . ( S á m rozl išuje — n a str. 35 — eckolalii jako o k a m ž i t é 
o p a k o v á n í a metálalii jako o p a k o v á n í podle v z p o m í n k y . ) T a k b y se snad dalo v y s v ě t l i t i to , 
že č a s t o d í t ě v y n e c h á v á jen p r v n í s o u h l á s k u s lova: dbát — k a b á t ; ir,w — z i m a ; úáka — n o ž k a ; 
apo — chapeau; ako — g á t e a u , a td . , a t d . (Srov. S P P F B U I V / A , 3 ,1955, 96.) Snad dalš í po
d r o b n á z k o u m á n í , j ichž se lze p ř i Současném z á j m u o tuto themat iku n a d í t , pomohou i tuto 
o t á z k u rozřeš i t . Z a t í m v š a k autorovo t v r z e n í (str. 206): „ z á s a d a oddawania potaczeri wielo-
zgloskowych przes polaczenia dwuzgloskowe z regularnym uwzglednieniem sylaby akcento-
wane j " se m i z d á z á v ě r e m p o n ě k u d p ř e d č a s n ý m a ne dost i p r o k á z a n ý m . A to t í m sp í še , 
že p ř í z v u k n a p o d o b í d í t ě s p r á v n ě hned od p r v o p o č á t k ů s v ý c h m l u v n í c h p r o j e v ů (tak jako 
d r u h ý m o d u l a č n í faktor souvis lé řeči , melodii) . K l a d l b y c h proto jeho p o v ě d o m í do řeči 
d í t ě t e mnohem d ř í v e než až do tohoto o b d o b í , j a k to činí S m o c z y ň s k i (1. c : „ W resultacie 
owladnelo dziecko takq, istotna. cech a s y s t é m u fonologicznego, jaka, jest organizuj aca ro la 
akcentu wyrazowego.") . 

P r á c e se v š a k neomezuje jen na o t á z k y fonet iky a fonologie. Hojnost m í s t a je v ě n o v á n a 
r ů s t u s l o v n í k u a to o p ě t s p ř i h l é d n u t í m k j i n ý m p r a c í m , z n i chž autor pečl ivě ú d a j e v y b r a l 
a n ě k d e s á m u t ř íd i l pro řešen í t é t o o t á z k y . Ukazuje t u , j ak p r v o t n í d ě t s k á m l u v a emoc ioná lně 
vo l i t ioné ln i obsahuje mnoho in te r jekc í , substantiv a čás t i c ; teprve pozdě j i v l i v e m r ů s t u 
p ř e v a h y sdě lovac í funkce p romluvy se objevuj í o s t a t n í s lovní druhy. 

T a k é o t ázce syntaxe je t u v ě n o v á n a pozornost, sleduje se v ý v o j j e d n o t l i v ý c h p á d ů a časů , 
n e z a p o m í n á se an i na o t á z k y s é m a n t i c k é . V š e c h n y své v ý k l a d y d o p r o v á z í autor v e l k ý m 
m n o ž s t v í m d o k l a d ů , k t e r é budou v í t a n ý m pramenem nejen pro dalš í p r á c e s problemat ikou 
l inguis t ickou nebo pedolinguist ickou, n ý b r ž i pro s tud ium v ý v o j e d ě t s k é psychiky . Je to 
p r á c e v z n i k l á z ve lké pí le , p r a c o v a n á s ve lkou s v ě d o m i t o s t í , p ř ináše j íc í n o v é pohledy i p o d n ě t y . 

Karel Ohnesorg 

Eino Nieminen: B e i t r f i g c zur a l t p o l n i s c h e n S y n t a x . I . H e l s i n k i 1939, str. 132; I I . H e l -
s ink i 1950, str. 169 (Annales Academiae Scient iarum Fennicae, ser. B , t o m . 43.3 a 63,4.) 

D v a svazky p ř í s p ě v k ů ke s t a r o p o l s k é s k l a d b ě , o k t e r ý c h referujeme, n e t v o ř í j e š t ě u z a v ř e n ý 
celek — v b r z k é d o b ě k n i m m á p ř i b ý t svazek t ř e t í . Z a t í m je v n i ch s t ř e d e m au torovy pozor-
uost i v z t a ž n é z á j m e n o co a jeho rozš í řen í do funkce a b s o l u t i v n í h o re la t iva . Celé d í lo v š a k 
bude z ř e j m ě p o d r o b n ý m p o p i s e m v ý v o j e v z t a ž n ý c h v ě t v o b d o b í s t a r o p o l s k é m . 
Z v l á š t n í pozornost je v ě n o v á n a p ř e c h o d u t á z a c í c h z á j m e n ve v z t a ž n á a jejich p o s t u p n é m u 
š í ření . 

T o je o t á z k a s t á l e ž ivá a n e d o ř e š e n á . Nieminenova p r á c e zde bude d ů l e ž i t ý m p ř í n o s e m 
nejen n o v ý m i v ý k l a d y , ale p ř e d e v š í m s v ý m b o h a t ý m , pečl ivě u t ř í d ě n ý m a p o d r o b n ě popsa
n ý m m a t e r i á l e m . Z á r o v e ň je ve lmi c e n n ý m p ř ínosem k po l ské h i s to r i cké s k l a d b ě — v ž d y t 
dosud p l a t í , že „ s k l a d n i o w y c h monografi i o s t a ropo l szczyžn ie prawie nie pos iadamy" . 1 
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O v ý v o j i relativ m á m e sice d v ě p r á c e Ú r b a r i c z y k o v y (Wyparcie stpol. wzglednego jen, 
jenie przez pierwotnie pytajne htáry, K r a k ó w 1935, R o z p r a w y W y d z i a l u Filologicznego 65,1; 
Zdania rozpoczynane wyrazem co w jezyku polskim, K r a k ó w 1939, P r a č e K o m i a j i J e z y k o w é j 
P A U 28), ale p r v n í z n ich m á povahu jen s t r u č n é h o p ř e h l e d u frekvence obou z á j m e n v jednot
l ivých p a m á t k á c h a t ěž i š tě d r u h é je v systematice v ě t s co, n i k o l i v h i s to r i ckém v ý k l a d u . 
Obsahuje sice i kap i to lu o p o m é r u z á j m e n który a co v j e d n o t l i v ý c h p a m á t k á c h , ale ta m á 
p o d o b n ý r áz jako p ráce o j enže . 2 Nieminenova studie, mnohem šíře p o j a t á , p ř ináš í k o b ě m a 
p o d s t a t n é d o p l ň k y i m n o h é op ravy . 3 

Autor , z n á m ý f in ský slavista a z e j m é n a polonista, je vynika j íc í znalec s t a r o p o l s k ý c h př í 
s ežných formul í ( r o t y p r z y e i s q d o w y c h ) , k t e r é maj í jako j a z y k o v á p a m á t k a ve lkou 
cenu pro p o z n á n í m l u v n i c k é s tavby s t a r é po l š t i ny . V ě n o v a l j i m již d v ě vě t š í p r á c e : Beitrdge 
zurhistoTÍschenDialektologiederpolnischen8prache(L\id S lowianski 1,1929—1930, A 256—296 
a I I , 1931, A 1 — 32) a DerQenitiv —Akkusativ tm mittelaUerlichenPolnischimLichteder Sproche 
der Land- und Orodbúcher (Hels ink i 1928, A c t a Academiae Scient iarum Fennicae 22,4). 

T a k é v t é t o p rác i vyše l z r o z b o r u v z t a ž n ý o h v ě t v s o u d n í c h p ř í s a h á c h a v ě n o v a l 
m u celý p r v n í d í l . Ú p l n ě vyexcerpoval v š e c h n y v y d a n é s o u d n í k n i h y od ne j s t a r š í ch dob 
(p rvn í doklady na v z t a ž n é v ě t y jsou z r . 1386) a ž do r. 1450. Z íska l tak h o j n ý a s v é r á z n ý 
m a t e r i á l , zn ačn ě od l i šný od d o k l a d ů z l i t e r á r n í c h p a m á t e k . J e p ř e s n ě l oka l i sován a . d a t o v á n , 
ale p ro jevu j í se v n ě m p r o t i c h ů d n é tendence: na j e d n é s t r a n ě snaha po p ř e s n é m z a c h y c e n í 
p ř í sežné v ý p o v ě d i , p r o n á š e n é v ě t š i n o u p r o s t ý m i l i d m i — proto se v r o t á c h odráž í do j i s t é 
m í r y l i dový j azyk s m í s t n í m i rozd í ly ; n a d r u h é s t r a n ě stereotypnost formul í , k t e r é p í sa ř i 
v y s l ý c h a n ý m p ř e d ř í k á v a l i — tak se u s t á l i l y j i s t é obraty ( různé podle k ra jů ) a podle n i ch se 
n o v é v ý p o v ě d i upravova ly č a s t o i dosti nás i lně . T o o v š e m z a s t í r á s k u t e č n ý stav v ž i v é m 
jazyce. J i s t ě se up la tn i l i v l i v p í s a ř ů , k t e r ý m i asi b y l i z ve lké čás t i d u c h o v n í . A n a l y s a d o k l a d ů 
je tedy v e l m i o b t í ž n á a v y ž a d u j e ve lké obez ře tnos t i . A u t o r je si toho d o b ř e v ě d o m 4 a v ě n u j e 
j e d n o t l i v ý m t y p ů m formul í ve lkou pozornost. P ř e c e v š a k se n á m z d á , že b y t u a t a m b y l o 
t ř e b a j e š t ě vě t š í opatrnosti p ř i soudech o s tavu l i dového j azyka na z á k l a d ě s tavu v r o t á c h . 

Ú v o d e m n á s autor seznamuje s o b v y k l o u s t a v b o u s o u d n í c h v ý p o v ě d í , abychom 
s p r á v n ě pochopi l i , j ak jsou do n ich v č l e n ě n y v z t a ž n é v ě t y . Z a č á t e k zněl v ž d y : Tako mi 
pomoiy Bóg i éwiety krzyi, jako... (v zápisech se tato formule obvykle n e z a z n a m e n á v a l a , 
t a k ž e v ý r o k pak zač ína l spojkou jako nebo i bez ní ) . Souzená strana dá le v y p o v í d a l a na p ř . : 
jákom poiyczyl Piotraszejwi trzy grzywny a jedno hahrzef P o z n a ň 1396; s v ě d e k p roh lá s i l : 
jakom (ja) przy tem byt..., nebo: jako (jato) wiem..., nebo: jako to iwiadc.ze . . . atp. V z t a ž n á 
v ě t a pak obvykle rozvíj í b u d vedlejš í v ě t u s jako, závis lou n a p r v é čás t i p ř í s a h y , nebo čas tě j i 
obsahovou v ě t u , záv i s lou n a s v ě d k o v ě p roh lá šen í . J e tedy součás t í s lož i tého souvě t í . S rov . : 
Jacom ya, czszom uczinil, tom vczinil za Konimirowim poczalkem Czersk 1433; laco to swaicimi, 
yaco, czo vczynil Vbialaw Przedslaoui, to vczinil za yego poczardkem K a l i s z 1414. V ě t a v z t a ž n á 
v p ř e v á ž n é vě t š ině p ř í p a d ů p ř e d c h á z í p ř e d svou v ě t o u ř íd íc í ; spojka uvozuj íc ! v ě t u řídící 
b ý v á pak p ř e d re la t ivem (jako v d r u h é m dokladu). Z d á se, že t a k o v é od t r žen í spojky od v ě t y , 
k níž b e z p r o s t ř e d n ě patří> dě la lo j i s té p o t í ž e ; proto se n ě k d y opakovala ješ tě jednou nebo se 
ve lmi ča s to v y n e c h á v a l a , t a k ž e vzn ik lo spojení , a s y n d e t i c k é : iaco tho szuxtthczimi, czso wczinil 
Micolay Micólayowi, tho wczinil za yego poczothkem K a l i s z 1401. 

Niemihen soudí , že v y n e c h á v á n í spojky a u v e d e n ý vě to s l ed je t u odrazem l idového j azyka . 
M ů ž e m e v š a k říci p ř í m o , že zde jde o v íce m é n ě m e c h a n i c k é spojení v l a s t n í v ý p o v ě d i se stereo
t y p n í ú v o d n í formul í . V ý p o v ě d si zachovala tu s tavbu, jakou b y m ě l a p ř i s a m o s t a t n é m pro
nesení , a spojka se tak oci t la p ř e d re la t ivem, uvozu j íc ím v ě t u vedlejš í . A le t a k o v é p o s t a v e n í 
spojky nebylo ve s t a r é m jazyce j e š t ě b ě ž n é (v češ t ině se šíří t a k é a ž b ě h e m h i s t o r i ckého 
v ý v o j e a z á v a z n ý m se stalo a ž v n o v o č e s k é m jazyce sp i sovném) — proto se spojka v y n e c h á 
va la . J i n a k l i dový j azyk t a k o v á s loži tá s o u v ě t í asi neznal. Praeposice v z t a ž n é v ě t y v d r u h é 
čás t i souvě t í , p ů v o d n ě s a m o s t a t n é , v y p l ý v á z p ř i r o z e n é h o sledu m y š l e n e k : v z t a ž n á v ě t a je 
v ý c h o d i s k e m (ř íká se v n í , j a k é h o činu se svědec tv í t ý k á ) a ř ídící v ě t a j á d r e m v ý p o v ě d i 
(v n í je o b s a ž e n o v l a s t n í svědec tv í ) . (Srov. k tomu Příspěvky I I . 127.) Zastavujeme se u toho 
proto, že to m á — jak u v i d í m e — v ý z n a m pro v ý k l a d v z t a ž n ý c h konst rukci . 

1 St . U r b a ň c z y k ve z p r á v ě o I . d í lu N i e m i n e n o v ý c h Příspěvků, J ' j zyk P o l s k i 27, 1947, 
č. 2, str. 58. M i m o tuto z p r á v u nebylo, p o k u d je m i z n á m o , o Příspěvcích v P o l s k u r e f e r o v á n o . 

2 Srov . K l e m e n s i e w i c z o v u recensi v časopise R o c z n i k Slawis tyczny 16, 1948, 6. 1, 
str. 6 6 — 6 Í . 

3 T o r á d p ř i z n á v á s á m U r b a ň c z y k v c i t o v a n é z p r á v ě . P o d r o b n ě j š í rozbor obou p rac í 
U r b a ň c z y k o v ý c h v p o r o v n á n i se s tudi i Nieminenovou p ř i p r a v u j i pro 26. r o č n í k Slavie. 

« V i z L u d Slowiar iski I , 1 9 2 9 - 1 9 3 0 , A 2 5 6 n . 
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Ze v z t a ž n ý c h z á j m e n jsou v r o t á o h ne jčas t š j š i co a Hory; jeni je z a c h o v á n o jen ve 
z b y t c í c h . J i n á z á j m e n a jsou řídká, a autor je nezachycoval (jen př í s lovci gdzie/il ve funkci 
re la t iva absolut. se dostalo pozornosti). Tohoto o m e z e n í je nu tno l i tova t a nelze je p o v a ž o v a t 
z a Šťas tné , p r o t o ž e p r á v ě z á j m e n a kto a jalci i absolut. jako6 j sou pro v ý k l a d v ý v o j e re la t iv 
velice dů l ež i t á . 

V r o z š í ř e n í a v y u ž i t i j e d n o t l i v ý c h r e l a t i v jsou v e l k é r o z d í l y mezi t ř e m i ú z e m n í m i 
oblas tmi : Ve lkopb l skem se s o u s e d n í m i v é v o d s t v í m i s t ř e d o p o l s k ý m i , Mazovskem a Ma lo -
polskem. P r o t o Nieminen p r o b í r á m a t e r i á l z k a ž d é oblast i zv lá šť (str. 19—81) a pak v ý s l e d k y 
rozboru shrnuje (str. 82—94). Ce lkový obraz je v e l m i z a j í m a v ý . 

S t a r é r e l a t ivum jenie ( něko l i k r á t t é ž p o u h é jen) je skoro n a ce l ém ú z e m í P o l s k a n a ú p l n é m 
ú s t u p u . N e j m e n i í procento d o k l a d ů najdeme v M a z o v s k u (14 mezi asi 800 d o k l a d ů ) a V e l k o -
po l sku , p o n ě k u d v íce d o k l a d ů je ze s t ř e d o p o l s k ý c h v é v o d s t v í a ne jv íce z Malopolska , kde n a 
Sandomierzsku jenie dokonce p o č e t n ě p ř e v a ž u j e ; zato v K r a k o v ě , kde by lo v e l m i h o j n é , 
o d r . 1402 ú p l n ě miz í . B o h u ž e l p r á v ě z Malopolska m ě l autor k disposici jen m á l o m a t e r i á l u , 
t a k ž e obraz m ů ž e b ý t t rochu skřes len . A l e j i s t ě se zde ne jv íce up la tn i l v l i v s p i s o v n é h o j a z y k a 
a b l í z k o s t k u l t u r n í h o centra. O t o m Bvědčí i o jed ině lé do ložen í t va ru jit, k t e r ý se v r o t á c h 
j i nak v ů b e c nedochoval , a s t e j n ě o jedinělé zesílení čás t ic i -to: jiito (v Ůterárn íoh p a m á t k á c h 
je t a k o v é zesí lení časté*) , oboj í ze Sandomierze. Z K r a k o v a zase p o c h á z í j e d i n ý d o k l a d n a 
p ř ipo jovac í ježe „ c o ž " — v š u d e j inde se v t é t o funkci u ž í v a l o v ý l u č n ě co.1 Dů lež i t é je i z j iš tění , 
že se v r ů z n é m í ř e d rž í r ů z n é t v a r y s t a r é h o re la t iva : v ů b e c n e n í do loženo s u b s t a n t i v n í ježe 
v korelaci s to ( „ c o — t o " ) a v š e o b e c n ě ne jv íce us toupi l nomina t iv ; t a k é b e z p ř e d l o ž k o v ý 
akusa t iv je p o m ě r n ě ř í d k ý . Za to p ř e d l o ž k o v ý akusa t iv i j i né p á d y jsou ča s t ě j š í . 8 P o k u d jde 
o funkc i , v y p l ý v á z rozboru d o k l a d ů , íe jenie uvozuje ne jčas t ě j i v z t a ž n o u v ě t u p ř í v l a s t k o v o u , 
v z t a h u j í c í se k substant ivu ve v ě t ě ř íd íc í ; v m e n š í m p o č t u d o k l a d ů se ho u ž í v á a d j e k t i v n ě 

Í)ři substant ivu v p r a e p o n o v a n é v ě t ě v z t a ž n é . Srov. : esz Andreas y yego oczecz od duninaczczye 
yath ne byl w dxerszenyv wirzb, o yesz sye rzeez wodzi K r a k ó w 1401 — v ě t a p ř í v l a s t k o v á ; 

o yansz kátila Jan na Raezibora zalowal, tey on uszilkka ne ma W a r k a 1415 — a d j e k t i v n í 
už i t í p ř i subs tant ivu; yacosmi vyednali Sulka (z) Scepanem o lanka, o yaz lanka nemelissa 
pozywacz B a d o m s k o 1407 — p ř i o p a k o v a n é m substant ivu. 

A u t o r z t ě c h t o f a k t ů nevyvozuje da l š í z á v ě r y . A l e to , co v y k l á d á o rozš í řen í z á j m e n ktory 
a co, p ř í m o n a p o v í d á , že je t u b e z p r o s t ř e d n í souvislost, k terá , v r h á z a j í m a v é s v ě t l o i n a p r ů b ě h 
jejich p o s t u p n é h o š í ř en i . 

V e v y u ž i t í z á j m e n to a ktory je n á p a d n ý rozd í l mez i Ve lkopolskem se s t ř e d o p o l s k ý m i 
v é v o d s t v í m i a Mazovskem. V p r v é oblast i je co nej rozš i řenějš í (víoe n e ž d e s e t k r á t čas tě j š í 
n e ž jeni a ktory dohromady!) . J a k o v ce lém P o l s k u je t u j e d i n ý m p r o s t ř e d k e m v B u b s t a n t i v n í c h 
v ě t á c h , v z t a h u j í c í c h se n a v ě c nebo jev, n a p ř . : Czom czy byl obreczyl, tho thobye gest zaplaezono 
B r z e á č K u j a w a k i 1410; eze Jan Dauidowi wsziczko zaplacsil, czo ranczil Sieradz 1411 (post-
p o n o v a n é v ě t y jsou ř í d k é ) . A l e s t e jně b ě ž n ě se ho u ž í v á i j ako re la t iva absolut. v p ř í v l a s t -
k o v ý c h v ě t á c h , v z t a h u j í c í c h se k substant ivu (k v y j á d ř e n i n e p ř í m ý c h p á d ů obvykle ve spo jen í 
s n á l e ž i t ý m tva rem z á j m e n a 3. osoby; ne jčas tě j i v l a k zastupuje nomina t iv a p r o s t ý akusat iv) , 
n a p ř . : Jaco mi Wafrzinecz wszal £ o i n , , k o ň " , czo stal za dme cope P o z n a ň 1391; kegdi Pohrdal 
Pawlowi tha Izko, eso nan o na zalowal P i o t r k ó w 1402. 

V e spo jen í s gen. par t i t , m á v ý z n a m „ k o l i k " : esz, czso bil Petrus Tlusto Niklosoui mesczgego 
dlugu vinouath, to mu wszitko zaplaeyl B rzeáé K u j a w s k i 1420. 

A velice rozš í ř eny jsou zde p r a e p o n o v a n é v z t a ž n é v ě t y , v n i c h ž m á co v l a s t n ě funkc i 
a d j e k t i v n í h o re la t iva , n a p ř . : Czso woszni qglandal rani, to mi dal Ondrzey G n i - z n o 1403: 
Czso Wanczon zalowal na Dobrcgosia o eradzoni kon, tego Dobrojosth vszitka ne ma 
K o s c i a n 1408. V ě t y tohoto t y p u ne.sou v p o l š t i n ě m i m o ro ty z n á m y . 

Napro t i , t o m u ktory je pTekvap ivě ř í d k é . V e v l a s t n í m V e l k o p o l s k u se objevuje (s v ý 
j i m k o u j e d i n é h o dokladu z r . 1395, v n ě m ž je ho u ž i t o jako a d j e k t i v n í h o re la t iva v prae
p o n o v a n é v ě t ě ) a ž po r . 1422 v n ě k o l i k a dokladech, a t o v podstata jen ve v ě t á c h p ř í -
v l a s t k o v ý c h . V e s t ř e d n í m P o l s k u se s n í m s e . k á m e t a k é jen o j e d i n í l e , ale u ž v p r v ý c h 
d v o u dese t i l e t í ch . Srov . : yako then staw, o ktory Potr salowal, then Paezek s brathem 

• O konkurenc i jako s co se v š a k s t r u č n ě p o j e d n á v á (str. 102—103). 
• S rov . U r b a ň c z y k , Wyparcie stpol. jenie, passim (zv i . str. 9—10 a 24). 
» Da l š í p o d o b n ý d o k l a d naše l N i e m i n e n v r o t á c h z P r z e m y š l e z r . 1494. N e p r á v e m v š a k 

zde ve v ý k l a d u o ú s t u p u jenie spojuje t a k o v é p ř í p a d y s jeie v p r a e p o n o v a n ý c h s u b s t a n t i v n í c h 
v ě t á c h ; oba t y p y se p o d s t a t n ě liší v ý z n a m o v ě i geneticky. V I I . d í l a se o n i ch u ž p o j e d n á v á 
z v l á š t . 

9 V l i t e r á r n í m jazyce t o m u b y l o podle z j i š t ěn i U r b a ú o z y k o v a naopak — ne jv íce se 
d rže l nomina t iv (Wyparcie stpol. jenie, s t r . 21 n.). 
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dzerszy oíh panczinacze laik Sieradz 14.05. T a k é zde je v n e j s t a r š í m dokladu a d j e k t i v n í 
Hory v p r a e p o n o v á n é v ě t ě . 

P ř í sežná formule z M a z o v s k a p o s k y t u j í ú p l n ě j i n ý obraz. V z t a ž n é co je p o d s t a t n ě m é n ě 
rozš í řeno (jen asi 170 d o k l a d ů ) . V s u b s t a n t i v n í c h v ě t á c h je sice t a k é j e d i n ý m p r o s t ř e d k e m , 
ale zato je v p ř í v l a s t k o v ý c h v ě t á c h omezeno v p o d s t a t ě jen na p ř í p a d y , k d y m á funkci nomi
na t ivu nebo p r o s t é h o akusa t ivu ; v š u d e jinde se běžně u ž í v á z á j m e n a Hory. Srov. : lakom ya 
Mirzonowy pyenadze zaplaczyl, czszo w xangach „ k s i e g a c h " stoya Zak roczym 1426 x eze mi 
roleg nye dal, na Hora ma przivabyl Zak roczym 1426. 

V e funkci a d j e k t i v n í h o re la t iva v p r a e p o n o v á n é v ě t ě je zde co o jedinělé (vě t š inou ve 
fo rmul ích z p l o ň s k é h o okresu) a b ě ž n ě se u ž í v á Hory, na p ř . : O ciore woli dal Jan miwina, 
thi S0 moye W a r k a 1422; O chtori con Ondrzey zaloical na Micolaya, tego on vazitku ne ma 
P l o ň s k 1407; Czso Dzirszek szatoioal na Marczina o kon, lego ia uszitku ne mam Czersk 1403. 
Vce lku je z á j m e n o ktory m n o h o k r á t ěastější než co (přes 600 d o k l a d ů ) . 

Z Malopolska d á v á s k o u p ý m a t e r i á l jasnějš í obraz jen pro K r a k o v s k o a Sandomierzsko. 
V k r a k o v s k ý c h r o t á c h do r . 1401, t. j . pokud se v nich vyskytu je jenže, b ý v á co ne jčas tě j i 
v s u b s t a n t i v n í v ě t ě v z t a ž n é (co — to) a v a d j e k t i v n í m už i t í v p r a e p o n o v á n é v ě t ě , k d e ž t o 
v ě t u p ř í v l a s t k o v o u uvozuje jen jednou. V letech 1402—1440 je j e d i n ý m rela t ivem (ale m á m e 
jen 6 dok l adů ! ) a je do loženo p ř e v á ž n ě ve v ě t á c h p ř í v l a s t k o v ý c h ; od 40. let se v š a k objevuje 
ktory a rychle co z p ř í v l a s t k o v ý c h v ě t v y t l a č u j e . N a Sandomierzsku je co Častější než Hory. 
V e v ě t á c h p ř í v l a s t k o v ý c h si k o n k u r u j í ; z á j m e n o co je v š a k častějš í v s u b s t a n t i v n í c h v ě t á c h 
u j e do loženo i v už i t í a d j e k t i v n í m . 

P r o celé Polsko p l a t í , že se co a ktory jen z ř í d k a zesiluje čás t ic í -že, v l i t e r á rn ím jazyce tak 
ča s tou . N ě k o l i k r á t je do loženo cokoli, ktorykoli a jednou dokonce jenžekoli, v ž d y v praepono
v á n é v ě t ě s v š e o b e c n ý m v ý z n a m e m . Z n e p a t r n é h o m n o ž s t v í d o k l a d ů je z ř e j m é , že to neby ly 
p r o s t ř e d k y v ž ivé m l u v ě b ě ž n é . 

V i d í m e tedy, že v stpol. jazyce, pokud n á m jej p ř í sežné formule s p r á v n ě r ep re sen tu j í , n e n í 
z á j m e n o Hory b e z p r o s t ř e d n í m n á s t u p c e m z á j m e n a jenže (tak jako se to jev í v s t a r é češ t ině) , 
n ý b r ž nastupuje až na m í s t o z á j m e n a co. T o v p o d s t a t ě potvrzuje i U r b a ň c z y k ů v rozbor 
l i t e r á r n í c h p a m á t e k v obou jeho p r a c í c h . 9 J e n v M a z o v s k u je ktory od ne j s t a r š í ch dob b ě ž n ý m 
relat ivem. U r b a ň c z y k soudí , že se odtud dostalo do sp i sovného j a z y k a nebo že a s p o ň v z d ě 
l anc i z Mazovska napomohli k jeho v í t ě z s t v í . 1 0 Nieminen (str. 93) je p ř e s v ě d č e n , že r e l a t i v n í 
funkci p ř e j íma lo ktory p o n e n á h l u mimo Mazovsko bez n ě j a k é h o p ř í m é h o v l i v u . (Pro to 
svědčí rozdí ly v už i t í : nen í t é m ě ř do loženo a d j e k t i v n í Hory, v M a z o v s k u nejčastě jš í . ) Oba ba
da t e l é v š a k nezávis le na sobě zjišťují , že se ktory v Malopolsku v p r ů b ě h u 1. pol . X V . stol . 
p o s t u p n ě v y n o ř u j e s m ě r e m od severu k j ihu . ( P o d o b n ě se podle Nieminenova z j i š tění š íř i la 
spojka ize na ú k o r e ž e . n ) 

l > o m n í v á m se v š a k , že i na M a z o v s k u p r o b í h a l v ý v o j s t e jně , i k d y ž o něko l ik dese t i le t í 
d ř íve . V n a p r o s t é v ě t š i n ě d o k l a d ů (615) je t u a d j e k t i v n í Hory v p r a e p o n o v á n é v ě t ě . V tako
v ý c h p ř í p a d e c h nejde o v y s t ř í d á n í p ů v o d n í h o re la t iva jenže (to sem proniklo jen sporadicky 
a s e k u n d á r n ě ) , ale o p o k r a č o v á n í v ě t , v n i c h ž v z t a ž n á funkce z á j m e n a ktory vzn ik la . M i m o 
ř á d n é rozš í ření t ě c h t o k o n s t r u k c í snadno p o c h o p í m e , k d y ž s i u v ě d o m í m e , že p r á v ě m a z o v s k é 
ro ty se d rže ly m a l é h o p o č t u š ab lon . Z 615 d o k l a d ů je v 595 v ě t á c h s t e j n á s tavba se slovesem 
žaloval j ako p r í s u d k e m ! A j ak autor ukazuje, p o u ž í v a l o se t a k o v ý c h o b r a t ů i t a m , kde se 
nehodily k obsahu (str. 62). V p ř í v l a s t k o v ý c h v ě t á c h je ktory p o d s t a t n ě ř idčí (jen 17 d o k l a d ů ) 
a m á t u p o m ě r n ě p ř e s n ě r o z d ě l e n y funkce s co. U v á ž í m e - l i , že v jazyce s tpol . lze v šeobecně 
pozorovat tendenci u ž í v a t co h l a v n ě v nomina t ivu a b e z p ř e d l o ž k o v é m akusa t ivu (tedy t a m , 
kde n e n í t ř e b a v y j a d ř o v a t p á d a n a f o r i c k ý m z á j m e n e m ) a j i s té rozpaky (někde i p ř í m o u 
nechuť ) nad u ž i t í m v j i n ý c h p á d e c h , 1 2 p o c h o p í m e , p r o č se zde použ i lo ktory. V h o j n é m adjek
t i v n í m už i t í se už natol ik o t ře l jeho p ů v o d n í v ý z n a m , že se k t é t o funkci d o b ř e hodilo — 
a p r á v ě v t o m p ř e d b ě h l o Mazovsko o s t a t n í č á s t i Po l ska . K d e nebylo už i t í z á j m e n a ktory 
takto p ř i p r a v e n o , proniklo i do t ě c h t o funkcí co (s anaforicky u ž i t ý m z á j m e n e m 3. osoby), 
ale vedle n ě h o se p o m ě r n ě více d rže lo s t a r é jenže. (V M a z o v s k u je jen 14 x, k d e ž t o ve Ve lko -
polsku a s t ř . P o l s k u je 74 x.) A proto t a k é jenže ustoupilo ne jv íce a ne jd ř íve p r á v ě v nomi
na t ivu a p r o s t é m akusa t ivu , kde je bez j akéko l i v z á b r a n y nahrazovalo co, k d e ž t o v j i n ý c h 
p á d e c h se drž í l épe . A proto nen í v r o t á c h — na rozd í l o d p a m á t e k l i t e r á r n í c h — p rak t i cky 

8 Srov. Wyparcie stpol. jenže, z e j m é n a str. 22 n . , a Zdania rozpoezynane co, str. 51 n . 
V i z i dá le o d r u h é m díle Příspěvků. 

10 Wyparcie stpol. jenže, str. 20; Zdania rozpoezynane co, str. 52, pozn. 1. 
1 1 Srov. L u d S lowiaňsk i I I , 1931, A 19—32. — P r v n í díl PfUpévků vyše l t é m ě ř z á r o v e ň 

s U r b a ň c z y k o v o u p r a c í o p o l s k ý c h v ě t á c h s co. 
1 2 Srov . N i e m i n e n , Beitráge 11.120 — 121; U r b a ň c z y k , Zdania rozpoezynane co 27 n . 
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v ů b e c do loženo a b s o l u t i v n í jenže, ježe (jak zj išťuje Nieminen n a str. 68, bez vysvě t l en i ) — 
jenie se ud rže lo p ř e d e v š í m t am, kde m ě l o s louži t k v y j á d ř e n í n e p ř í m é h o p á d u , a tu to funkci 
by v a b s o l u t i v n í p o d o b n ě p ln i t nemohlo. Ojedině lé a d j e k t i v n í už i t í jenie je j i s t ě s e k u n d á r n í : 
do p r a e p o n o v a n ý c h v ě t se dostalo z a klory nebo co v l i vem s t ř í d á n í ve v ě t á c h p ř í v l a j k o v ý c h , 
a ve v ě t á c h p o s t p o n o v a n ý c h jde nejspíše i v r o t á c h o p řenesen í l i t e r á rn í m a n ý r y , vzn ik l é 
v l i vem la t iny . So tva t u lze mys l i t na re l ik t s tavu , k d y se d e m o n s t r a t i v n í jen spojovalo se 
substant ivem p o d o b n ě jako dnešn í demonstrat iva ten, onen a t d . , 1 3 i k d y ž to v o jedině lých 
p ř í p a d e c h nelze ú p l n ě v y l o u č i t . 

J e j i s tě p o z o r u h o d n é , že Mory neproniklo jako a d j e k t i v n í re la t ivum v p r a e p o n o v a n ý c h 
v ě t á c h mimo Mazovsko , k d e ž t o co naopak pron ik lo — t ř e b a s o jediněle — i do m a z o v s k ý c h 
rot . V ž d y ť v t a k o v é m t y p u souvě t í r e l a t i v n í funkce Mory n e s p o r n ě v z n i k l a . A z a t í m m a t e r i á l 
z rot. ukazuje, že do s t ř e d n í h o P o l s k a , V d k o p o l s k a a Malopo l ska Mory p r á v ě naopak p o s t u p n ě 
pronikalo ve v ě t á c h p ř í v l a s t k o v ý c h , v n i c h ž je j i s tě s e k u n d á r n í . N ieminen p r á v e m soudí , 
že p o z d n í doložení z á j m e n a Mory v t ě c h t o oblastech svědci o t o m , že p o č á t k e m X V . stol . t am 
v l i dových ná řeč ích j e š t ě neži lo nebo by lo k r a j n ě ř í d k é . A je t a k é m o ž n é , že se rozšíř i lo nej
d ř í v e v m l u v ě š l ech ty (9 ze 14 ve lkopo l ských d o k l a d ů je ve v ý p o v ě d e c h š l ech t i ců ! ) . 

A l e v m a t e r i á l u jsou d v a doklady , nad k t e r ý m i b y l autor t rochu v rozpac í ch , p r o t o ž e 
se v y m y k a j í z b ě ž n é h o usu a oba jsou s t a r o b y l é : kedi Janusz v Dzerszka kupil dzedzina, tedi 
mv slvbil, Mora bi o to szodi „ s z k o d e " Janusz mol, tabi bila Dzerszcoua P y z d r y 1395 (Velko-
polsko); o ethoro semiiam dala nam pani Mickova viní, teysmi mi ne činili Or lów 1399 (s t ř . 
Polsko) . K n i m se ř a d í o jedině lý doklad B Morykoliki, t a k é s t a r ý : Eze, Morekoliki Micolay 
Wlostowi rani dal, ti mu dal za yego poezantkem P i o t r k ó w 1401. Vedle toho m á m e s t a r ý dok lad 
n a p ř í v l a 9 t k o v é ktoryi v p o s t p o n o v a n é v ě t ě s o p a k o v a n ý m substant ivem: ysze Stachna yeat 
s Polhrem togednana o laka; za Mhorez leko dwe grzyume mal us cz Sieradz 1403 (s t ř . Polsko) . 
Ze s t ř e d o p o l s k ý c h s o u d n í c h záp i sů lze do r . 1418 u v é s t i da lš ích p ě t d o k l a d ů n a Mory ve v ě t á c h 
p ř í v l a s t k o v ý o h . 

N i e m m e n v y s v ě t l u j e s t ř e d o p o l s k é dok lady v l i v e m s o u s e d n í h o M a z o v s k a . V s t a r é m dokladu 
v e l k o p o l s k é m pak je ochoten v i d ě t b u ď p o d m í n k o v é s o u v ě t í s vynechanou spojkou nebo v ě t u 
t á zac í smyslem p o d m í n k o v o u , n i k o l i v ě t u v z t a ž n o u . A v š a k p r á v ě v t a k o v ý c h spo jen ích 
v z n i k a l a v z t a ž n á funkce Mory. P ro to m ů ž e m e v c i t o v a n ý c h p ř í k l a d e c h podle m é h o soudu 
v i d ě t d ů k a z toho, že i v oblast i ve lkopo l ské a s t ř e d o p o l s k é v z n i k a l y v z t a ž n é v ě t y s Mory.1* 
V r o t á c h se j i ch vsak z p o č á t k u n e v y u ž i l o a da la se p ř e d n o s t v ě t á m a co -f- subs tan t ivum, 
k t e r é b y l y zčás t i i j i n é h o p ů v o d u a m ě l y silnou oporu v č a s t ý c h v ě t á c h p ř í v l a s t k o v ý c h . 
Spo jen í , v n i c h ž se mohlo v y v i n o u t v z t a ž n é Mory, nebyla v jazyce pří l iš č a s t á . T í m si v y 
svě t l íme , p r o č mohlo b ý t i Mory dosti dlouho p o t l a č e n o a p r o č pronika lo p o m ě r n ě pomalu . 
P r a e p o n o v a n é v ě t y s co se asi m e z i t í m staly tak u s t á l e n ý m p r o s t ř e d k e m , že dlouho z a b r á n i l y 
j a k é m u k o l i rozš í ření Mory. P r o t o se i p ř í v l a s t k o v é v ě t y s t í m t o z á j m e n e m š í ř i ly pomalu 
a snad spíše zvenčí n e ž v l a s t n í m v ý v o j e m , k t e r ý b y l p r e f e r o v á n í m co z a b r z d ě n . 

V z t a ž n é m u co a z e j m é n a jeho už i t í v e f u n k c i a d j e k t i v n í h o r e l a t i v a v praepono
v a n ý c h v ě t á c h v ě n u j e pak Nieminen samostatnou kapi to lu (str. 95—127). V ě t y typu iaco to 
sualczQ, iaco, czso Bnrtek kmecz rani vosznim vkaszal, tych mu Dzirzek ne dal ( P o z n a ň 1402) 
se m i m o ro ty ve s t ř e d o v ě k é po l š t ině n e v y s k y t u j í . Z á j m e n o co je obvykle oddě l eno od sub
s tant iva , ke k t e r é m u je lze v z t á h n o u t jako a d j e k t i v n í r e la t ivum, j i n ý m i s lovy; v řídící v ě t ě 
b ý v á b u d demonstra t ivum v r o d ě a ř ísle s h o d n é se substant ivem z v ě t y v z t a ž n é , nebo ne
m ě n n é to, na p ř . : Czso Kalherzina crowo zastala, ta ne bila yey // Czso Katherzina- crowe 
zastala, to ne bila yey (obojí P o z n a ň 1387). Demons t ra t ivum to se z ř e j m ě vztahuje na celý 
obsah p ředchoz í v ě t y . Neobvyk los t t a k o v é h o už i t í co, jeho o d t r ž e n í od substant iva i korelace 
s to vedly n ě k t e r é j a z y k o v ě d c e k pochybnost i , jde-l i j e š t ě o co v z t a ž n é nebo spíše spo jkové 
(p ř edevš ím J . L o š ) . Nieminen je p ř e s v ě d č e n , že to jsou jak po s t r á n c e fo rmá ln í , tak i po 
s t r á n c e funkčn í v ě t y v z t a ž n é . A b y to d o k á z a l , v y š e t ř u j e p ř e d e v š í m p o d r o b n ě , do j a k é m í r y 
n a b ý v á co v r o t á c h a v s t a r é po l š t ině v ů b e c funkce spojky a s t ř ídá- l i se n ě k d y se s p o j k a m i í 
S p o j k o v á funkce co je do ložena s l abě (bezpečněj i jen d e k l a r a t i v n í ) a ve vě t š ině d o k l a d ů nen. 

1 3 Ojed ině le je t a k o v é už i t í do loženo ve s t a r é češ t ině , n a p ř . : A v niž hodinu, jenž mluvieše 
Saul, stal si jest hluk O l . l . R e g . 14.19. V i z J . G c b a u c r , Slovník staročeský I , P r a h a 1903, 
6 2 8 - 6 2 9 . 

1 4 P r o to svědč í d o b ř e do ložené o b d o b n é v z t a ž n é v ě t y ve ve lkopo l ské l i t e r á rn í p a m á t c e , 
po s t r á n c e j a z y k o v é dosti b l ízké k j a z y k u m l u v e n é m u — v K a z a n i a c h G n i e ž n i e n s k i c h . 
Srov . : ysze: Mory clouek czyni vola otheza mego, tenezy przydze do krole/stwa nebeskego 171b9. 
V i z U r b a ň c z y k , Wyparcie stpol. jenie, str. 7 a Nieminen , Beitráge I I . , atr. 12. V I I . dí le 
Příspěvků Nieminen p ř i p o u š t í , že zde jde o re la t ivum, a v y k l á d á , že ae ho n a rozdí l od co 
u ž í v a l o ve spojeni s v š e o b e c n o u p la tnos t í* (Str. 125.) 
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jednoznačná. . Pod le N ieminenova n á z o r u nen í s p r á v n ý v ý k l a d ( L o s ů v , R y s i e w i c z ů v a K l e -
mens iewiczův) , že absolut ivnl co v p ř í v l a s t k o v ý c h v ě t á c h m á jen funkci spo jovac í , k d e ž t o 
vz t ah že v y j a d ř u j e ana fo r i cké osobn í z á j m e n o . T a k tomu nebylo od p o č á t k u a ana fo r i cké 
z á j m e n o o s t a t n ě nejednou c h y b í ; nelze tedy p ř i p u s t i t , že b y v z t a ž n á funkce co p ř i p ř ipo jen í 
ana fo r i ckého z á j m e n a najednou zanika la . Naopak n e n í n i jak v y l o u č e n o zes i lování anaforisace 
o s o b n í m z á j m e n e m (srov.: Tycz 900 sody, ktore wUoszisz ge gym B i b l i a k ró l . Žofii) , t a k ž e 
p ř i co zesiluje t a k o v é z á j m e n o anaforisaoi a v y j a d ř u j e z á r o v e ň p á d . Že n e o h e b n é slovo m ů ž e 
p ln i t anaforickou funkci , dokazuje autor n a p ř í v l a s t k o v ý c h v ě t á c h , u v á d ě n ý c h u s t r n u l ý m 
jako, iie, eže bez a n a f o r i c k é h o z á j m e n a . Srov . : isz ta dzelnicza, yalco ( „ o k tó ra , " ) Yagneszka 
na Przibka szalowala, yest yego wyekugystha Sieradz 1410; tha dzedzina, ez ( „ k t ó r a , " ) kupil vo 
„ u " dvu sostru K r a k ó w 1397. N e p r á v e m v š a k v id í v t ě c h t o slovech spojky (str. 130 n.). Jako je 
absolut ivnl re la t ivum, d o b ř e z n á m é i v češ t ině . Iie a eže pak jsou ve lmi p r a v d ě p o d o b n ě od 
p ů v o d u absolut ivnl podoby re la t iva jenie (eže se o v š e m h l á s k o v ě sblíži lo se Bpojkou eže, k t e r á 
je asi s t e j n é h o p ů v o d u — d e i k t i c k é h o ; t a k é jako m á p r a v d ě p o d o b n ě stejnou provenienci 
a jeho r e l a t i v n í už i t í ve v ě t á c h p ř í v l a s t k o v ý c h nelze s Nieminenem v y v o z o v a t z funkce 
s r o v n á v a c í spojky). 1 * 

D á l e se o d v o l á v á n a v ě t y s gdzie(i) ve funkci a b s o l u t i v n í h o re la t iva a n a v e t y , v n i chž je 
v ě t a smyslem v z t a ž n á u v á d ě n a p a r t i k u l í (event. spojkou) a, na p ř . : jakom ya zastal kmecza, 
a onw mem gayu rambi, a yam gemu ne przedál B rzešó K u j a w s k i 1423. T a k o v é v ě t y jsou d o b ř e 
do loženy a dlouho se drž í tíi v r u s k ý c h l i s t i n á c h 1 9 a najdeme je i v češ t ině . P o d r o b n ě j š í analysa 
ukazuje, že se zde p l n ě n e v y v i n u l a a n i p o d ř a d n o a t m y š l e n k o v á — proto se t a k é u d r ž e l a 
s o u ř a d n á forma. 

P r o r e l a t i v n í c h á p á n i co i ve spojeni s a n a f o r i c k ý m z á j m e n e m snad svědč í p ř e k l a d la t . 
quid - f n á l e ž i t ý p á d z á j m e n a i». (J inde v š a k s á m autor ukazuje, jak mechanioky se formule 
p ř e k l á d a l y ; t ak n a p ř . z a o b s a h o v é jako se b ě ž n ě k lad lo sicul a pod. T o cenu tohoto d ů k a z u 
p o d s t a t n ě snižuje.) 

N a z á k l a d ě u v e d e n ý c h f a k t ů autor soud í , že už i t í a n a f o r i c k é h o z á j m e n a p ř i abso lu t ivn im 
re la t ivu co je s o u č a s n é se vzn ikem tohoto z á j m e n a . T e n h l e d á v t y p u wszytko zboie, czso go 
imieli, kde je co „ k o l i k " d o p r o v á z e n o pa r t i t i vn lm geni t ivem a n a f o r i c k é h o z á j m e n a . V ý k l a d 
o jeho d a l š í m v ý v o j i , podle m é h o n á z o r u m á l o p ř e s v ě d č i v ý , zde p o m í j í m , p r o t o ž e p r o m y š l e 
nější v y s v ě t l e n í je p o d á n o v d r u h é m svazku Příspěvků. 

J e s t l i ž e u z n á m e , že absolut ivnl eo v p ř í v l a s t k o v ý c h v ě t á c h m á anaforickou funkci (i ve 
s p o j e n í s a n a f o r i c k ý m z á j m e n e m ) , m u s í m e uznat i v z t a ž n o u funkci a t r ibu t ivn iho co v praepo-
n o v a n ý c h v ě t á c h . O t o m svědčí s y n o n y m i č n o s t s j a s n ý m i r e l a t i v n í m i t y p y : czo Szorbe crowi 
vcradzoni, tich Wafzrinecz vszitka ne ma K o s c i a n 1395 / / Jaco Srniďaw ne ma vszitka tich 
owecz, czso Januszeui pocradzoni P o z n a ň 1387; Czo na ma Michal zalowal o kon, tegom 
ya ne hochromil P lonsk 1405 / / O ctori kon na ma szaUnval Adámek, ten on sam ochromil 
P l o ň s k 1413.1 zde u v á d í autor doklady, v n i chž je m í s t o co „ s p o j k a " jako, iie, eže; z d á se m i 
v š a k , že jejich r e l a t i v n í funkce neni n e p o c h y b n á , n e b o ť m ů ž e j í t o s k u t e č n é spojky, vy jadřu j í c í 
vz t ah k v ě t ě p ředcháze j í c í (a da lš í v ě t a by b y l a p ř i p o j e n a s o u ř a d n ě ) . M a l o u v á h u ma j í i la
t insky z a p s a n é formule, p řek láda j í c í co s t e jně jako ve v ě t á c h p ř í v l a s t k o v ý c h quid nebo quod. 

P ř e s t o p o v a ž u j i r e l a t i vn í platnost eo v t ě c h t o v ě t á c h za p r a v d ě p o d o b n o u . Dnes byohom 
mnohou z n ich povazoval i za z ře t e lovou , ale z ř e t e lová platnost co je p o z d n í a zde j i s tě j e š t ě 
nebyla rozv inu ta . 1 7 

P ů v o d co v t é t o funkci v y s v ě t l u j e N ieminen s t e j n ě jako K o z l o v s k i j p o d o b n é konstrukce 
r u s k é : 1 8 v ý c h o d i s k e m p r ý b y l y v ě t y s co + genit iv par t i t , t y p u : ez, czso pani myala Wan-
trobczina odzenya, to yest wrocyla K r a k ó w 1399. 1* V n ě k t e r ý c h spo jen ích se co + genit iv 
mohlo z a č í t c h á p a t a t r i b u t i v n ě (na p ř . rus. <JTO JIIOHCH „ k o l i k l i d i " > „ k t e r é l i d i " ) , a od tud 
se š í ř i ly t a k o v é konstrukce d á l e . U r b a ň c z y k p r á v e m upozorni l n a s labiny t a k o v é h o v ý k l a d u : 

" Srov . F r . T r á v n i č e k , Historická mluvnice teská 3. Skladba, P r a h a 1956, str. 56—68, 
101 — 105, 116. U r b a ň c z y k (Zdania 47 —48) v y s v ě t l u j e t a k o v é už i t í ii, ei h y p e r k o r e k t n o s t í : 
l idé , k t e ř í v d e n n í m s t y k u užíva j í co ve v ý z n a m u o b s a h o v é spojky , n a h r a z u j í p ř i snaze m l u v i t 
sp i sovně i v z t a ž n é co spojkou ii, ei. P r o s t a r ý j azyk se z d á toto v y s v ě t l e n i m á l o p r a v d ě 
p o d o b n é . 

l t Srov . m a t e r i á l , u v á d ě n ý A . I . S u m k i n o v o u ve s ta t i K istorii otnositelnogo podíinenija 
v russkom jazyke XIII—XVII w. T r u d y Ins t i tu ta Jazykoznan i j a V , M o s k v a 1964, 139—202. 

1 7 Srov . U r b a ň c z y k , Zdania, str. 12—14. 
1 5 L K o z l o v s k i j : Zwei syntaktische Eigentumlichkeiten der russischen Sprache, A s l P h 12, 

1890, str. 116 n . K r i t i c k y p ř i j í m á tento v ý k l a d U r b a ň c z y k , Zdania 18—21. 
" T a k o v é v ě t y b y l y i v j i n ý c h s l o v a n s k ý c h j a z y c í c h ; srov. n a p ř . s t č . : coi na duíi ziíčeS 
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n e m á m e dosti d o k l a d ů , k t e r é by p ř e c h o d s k u t e č n ě dokumentovaly; p ř í p a d ů , v n iohž b y l s t e j n ý 
tvar pro genit iv a akusat iv , by lo p ř e d rozš í ř en ím gen.-akus. ž i v o t n ý c h jmen jen m á l o . V I L d í l e 
PHapívků v id í i N ieminen v m o ž n o s t i t a k o v é h o v ý v o j e jen jednu z cest, k t e r é ved ly k u s t á l e n í 
n a š e h o t y p u v z t a ž n ý c h v ě t . H l a v n í pramen h l e d á v p ř e t v o ř e n í souvě t í , v n ě m ž b y l a v z t a ž n á 
v ě t a p ů v o d n ě p o s t p o n o v á n a a u r č o v a l a j m é n o ve v ě t ě ř íd íc í (srov. ojediněle doložené t a k o v é 
s o u v ě t í : Jako Simkow oczecz wydzyrszaal dawnoscz szyemska, czonan zaluge Andreas, o ten srzeb 
Brzez iny 1419). P o d n ě t k transformaci da la obl iba souvě t í , v n ichž je v ě t o s l e d : h l a v n í v ě t a , 
vedle jš í v ě t a 2. s t u p n ě , vedlejší v ě t a závis lá na h l avn í . Nelze říci , že b y n á s toto v y s v ě t l e n í 
p ř e s v ě d č o v a l o (nedostatek d o k l a d ů s t a r é h o t y p u ; p a r a l e l n í m a z o v s k é v ě t y s ktory b y l y as i 
p r a e p o n o v a n é od p ů v o d u ) . Poda t p ř e svědč ivé v y s v ě t l e n í je v š a k t ě ž k é , p r o t o ž e se t ak to 
zača l a s o u v ě t í s t a v ě t zcela s t e r e o t y p n ě a je už t ě ž k o ř íc i , v k t e r ý c h dokladech se od ráž í nej-
s t a r š í t yp . N ieminen u p o z o r ň u j e na doklady, v n ichž je funkce co n e j a s n á (na p ř . : iaco to 
swatcz0% iaco, czso Micolay Oantkowski ranil Stanislawa soltissa, to gi ranil za yego poczantekem 
P o z n a ň 1404) nebo v n ichž je subs tant ivum u m í s t ě n o ve v ě t ě ř íd íc í (na p ř . : Iaco, czso Sbig-
new dzerszi, to dzerszi swe> dzelnicza Sieradz 1407). N e m o h l b y se zde hledat p o č á t e k v ě t 
s adjekt ivem co? P ř e s u n u t í substant iva do předcháze j íc í v ě t y b y nebyla ž á d n á z v l á š t n o s t . — 
V j i ných dokladech se co blíží p la tnost i časové spojky: Czo na me Jakub szaloual o kon, ternu 
trzi lata minela P o z n a ň 1393. 2 0 

* * * 

D r u h ý d í l PHspévků je uveden obecnou kapi to lou o z á n i k u re la t iva jenže v po l š t i ně . 
A u t o r se s t a v í k r i t i c k y k d o s a v a d n í m v ý k l a d ů m o v z n i k u r e l a t i v z i n t e r o g a t i v . N e v ě ř í , 
že b y jejich h l a v n í m pramenem mohla b ý t i n e u r č i t á z á j m e n a v é v ě t á o h p o d m í n k o v ý c h (srov. 
stsl . aSte ktto // ile Jj iže aitef1, p r o t o ž e toto z á j m e n a nebyla p ř í z v u č n á , k d e ž t o re la t iva jsou 
o r t h o t o n i c k á . Závis lé o t á z k y mohly m í t t a k é j istou ú l o h u , ale asi dosti omezenou. (Z^ je nelze 
v y l o u č i t , d o k l á d á s t a r o s l o v ě n š t i n a , kde z n i ch z ře jmě v z n i k l y né j s t a r š í doklady. Srov . z evan
gelií : wprasaaše že lasa ott nich-b • v* kotory sulíe, tmu byst* Zogr J . 4. 52; v Ass. zde je sku
t e č n á o t á z k a : VbpraSaaSe že viny o nichb • v* kqjo godinq sulíe eniu by. D o k l a d y na r e l a t ivn í 
kyi, ktde v Supr. jsou t a k é v p o s t p o n o v a n ý c h v ě t á c h . ) Zato se Nieminenovi z d á m á l o p r a v d ě 
p o d o b n é , že b y mohlo b ý t v ý c h o d i s k e m spojen í p ů v o d n ě s a m o s t a t n é o t á z k y s da lš í v ě t o u 
( typ: kto ci to pouňeiziatí ten sktamaM)2*, a to ze dvou d ů v o d ů : jednak jsou t a k o v á spojeni 
v ž ivé řeči má jo č a s t á , jednak je p r ý t ř e b a pamatovat , že interogat iva nastoupila na m í s t o 
už h o t o v é h o re la t iva jtnie, z d ě d ě n é h o z p r a s l o v a n š t i n y . K r o m ě toho se p r ý j i s tě cí t i l rozd í l 
v ý z n a m o v ý a b y l a t u j iná intonace. S á m d á v á p ř e d n o s t n á z o r u W u n d t o v u , že p o d n ě t k v y 
t v o ř e n í relat iv z interogativ da ly v ě t y v šeobecné platnost i , v n ichž je v re la t ivu něco z o i t ového 
o d s t í n u o t á z k y . 2 3 ( K d e je v jazyoe vo lba ze dvou re la t iv — d e m o n s t r a t i v n í h o a interogativ-
n í h o — jako na p ř . v n ě m č i n ě , uži je se v t a k o v é m p ř í p a d ě v ž d y i n t e r o g a t i v n í h o . ) 

K t a k o v é m u už i t í interogativ doš lo , jak z n á m o , i v jazyoíoh s e m i t s k ý c h , kde n e m a j í 
n e u r č i t o u platnost; p o d o b n ý stav je i ve f i n š t i ně , kde jsou interogativa v p r a e p o n o v a n ý c h 
v z t a ž n ý c h v ě t á c h se v š e o b e c n o u p l a t n o s t í do ldžena u ž v ne j s t a r š i ch p a m á t k á c h (a n e u r č i t é 
z á j m e n o je od j i n é h o kmene). Z ide. j a z y k ů potvrzaje tento p ř e d p o k l a d na p ř . v ý v o j n ě m č i n y ; 

2 0 Srov. též U r b a ň c z y k , Zdania 38 n . 
3 1 Z d á n l i v ě pro to svědčí jeden dok lad z E u c h S i n : o k'to pochott, imy ' ili Iqkavbsivomh 

i i 

tuidjq zeno priime • v U da pokaeťse • 103a21. A l e toto souvě t í je p o k r a č o v á n í m p o d m í n k o v é h o 
"T T T ~a 

souvě t í : ASte V to cliate svoejii pltti urlželt, • v Vida pokaei o cUi o vo. V n a š e m dokladu je m í s t o 
spojky aSte spojka a, a t a je asi nositelem p o d m í n k o v é h o v ý z n a m u . P o d o b n ě je na j i ném m í s t ě 
(102b7) po alte k'to zase a li = ašte li. (Spojka a t a k é u v á d í ve spojeni s k o n d i c i o n á l e m ně 
k o l i k r á t p o d m í n k o v o u v ě t u n e s k u t e č n o u v Supr.) 

í s Tento v ý k l a d p ř i j ímá pro ide. i m n o h é neide. j a z y k y u ž F . K o r š , Sposoby otnositďnogo 
podlinenija, M o s k v a 1877, 24 n . 

2 3 Srov. v t é t o souvislosti p o d o b n ý n á z o r I . P o l d a u f a (ve s tat i Vztažné v&y v angliltiní 
a v leStiné, S b o r n í k V y s o k é ško ly pedagog ické v Olomouc i , J a z y k a l i tera tura I I , 1965, s t r .159 
a ž 194): O n e u r č i t é funkci z á j m e n „ n e m ů ž e m e d o k á z a t , že b y l a s e k u n d á r n í , že se z t á z a c í 
teprve v y v i n u l a . O t. zv . t á z a c í c h slovech lze p ř i z a h r n o v á n í jejich funkce n e u r č i t é ř í c i , 
že to jsou nejširší obecné ú d a j e toho, že jde o cokol i , o kohokol i , v ů b e c o n ě k o h o , něoo a t d . 
. . . V kon tex tu , k t e r ý je z j i n ý c h p ř í č in o b s a h o v ě o b e c n ý , u n i v e r s á l n ě nebo genericky p l a t n ý , 
se ' v h o d n ě u p l a t ň u j í p r á v ě jako označen í kohokol i , čehokol i a td . . . . U n i v e r s á l n í platnost 
naš ich slov m ů ž e b ý t n a v í c v y j á d ř e n a n ě j a k o u část icí (jako 6es.- káli...)." (Str . 183.) 
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ze s l o v a n s k ý c h j a z y k ů se autor o d v o l á v á na Z u b a t é h o v ý k l a d p o m ě r ů s t a r o č e s k ý c h . 2 4 N a 
z á k l a d ě v š e o b e c n é h o v ý z n a m u se t a k o v á r e l a t i vn í v ě t a úzce s t ý k á s t á z a c í ; ba m á k n í v jazy
k o v é m p o v ě d o m í snad blíže, než k r e l a t i v n í m v ě t á m s v ý z n a m e m i n d i v i d u á l n í m . D o j a k é 
m í r y p la t í toto zj iš tění i pro po l š t i nu , chce autor v y š e t ř i t rozborem m a t e r i á l u . 

Nieminenovo zj iš tění o p ů v o d n í m zevšeobecňuj íc ím v ý z n a m u v z t a ž n ý c h v ě t u v o z e n ý c h 
interogativy a p o d s t a t n é m rozdí lu mezi n i m i a v ě t a m i s p ů v o d n í m i demonstrat ivy je cenné 
a s p r á v n é . Z ře t e l k tomuto v ý z n a m o v é m u rozdí lu d o d á v á ceny i jeho analyse m a t e r i á l u — 
nejde t u už jen o m e c h a n i c k é p o r o v n á v á n í frekvence relat iv bez ohledu na jejich funkci . 
A l e z ů s t á v á t u mnoho n e j a s n é h o pro v y s v ě t l e n í s k u t e č n é genese v z t a ž n é h o s o u v ě t í i j i s t ý 
rozpor ve v ý k l a d u . 

Pod robně j š í z k o u m á n í genese p o d ř a d n é h o souvě t í ve s l o v a n s k ý c h jazyc ích (a s t e jně i v j i n ý c h 
jazycích) vede k z á v ě r u , že v š e c h n y t y p y v z n i k a l y spo jen ím v ě t p ů v o d n ě m l u v n i c k y samo
s t a t n ý c h a pouze na sebe v souv is lém projevu v ý z n a m o v ě navazu j í c í ch . Pozdě j i ( zv láš tě ve 
sp i sovném jazyce) se pak n ě k t e r á t a k o v á spojení us tá l i l a a v ý z n a m o v ě i m l u v n i c k y p ře tvo ř i l a ; 
o b s a h o v é a c i tové čás t ice , u k a z o v a c í a t ázac í z á j m e n a a př í s lovce , vy jadřu j íc í p ů v o d n ě 
o b s a h o v ý nebo c i tový ráz v ě t y s a m é nebo odkazuj íc í na n ě k t e r é slovo v j iné v ě t ě , změn i l a se 
p o s t u p n ě ve v ý T a z o v é p r o s t ř e d k y v z l a h u mez i v ě t a m i . Obecně se p ř i j ímá , žo na př . p o d m í n k o v é 
v ě t y s li v z n i k l y ze s a m o s t a t n ý c h o t ázek . T a k nap r . souvě t í t y p u zádáš-li muk, počkej malilko 
(O tcB 6b) vzn ik lo ze spo jen í dvotf s a m o s t a t n ý c h v ě t : „ Ž á d á š s i m u k ? P o č k e j m a l i č k o . " 2 5 

T o je v ý v o j obecně s l o v a n s k ý . 
P o d o b n ě docháze lo j i s tě i ke s p o j o v á n í p ů v o d n ě s a m o s t a t n ý c h d o p l ň o v a c í c h o t ázek s n á 

sledující v ě t o u , a t a k é zde pronika l v ě t š i n o u v ý z n a m o v ý vztah p o d m í n k o v ý . (Tak s o u v ě t í 
t y p u čes. Ktoí chce. v domu škody zbyti, nuda] jiskře ohněm hýli (DalC 8) zně lo p ů v o d n ě tak to : 
„ K d o chce v domu š k o d y zbyt i? Nedaj ( = a ť n e d á ) j i skře o h n ě m b ý t i " . ) O tom j a s n ě svědč í 
jednak praeposice v z t a ž n ý c h v ě t s p ů v o d n í m i interogat ivy, k t e r á ve s t a r ý c h fázích s l o v a n s k ý c h 
j a z y k ů z ře te lně p ř e v l á d á , jednak z ř e t e l n ý p o d m í n k o v ý vz tah , k t e r ý v t a k o v ý c h souvě t í ch 
p r o n i k á . 2 9 (Srov. i strus.: klo olstupito ol(t) Nikoly, da budetb prokl°h> S inod. Le top . 134. 16.) 
N á m i t k a , že t a k o v á spojení nejsou v m l u v e n é řeči č a s t á , neobs to j í — mohla b ý t i čas tě jš í 
v d o b ě . dokud nebyla rozvinuta hypotaxe, k t e r á n á m u m o ž ň u j e v y j á d ř i t t a k o v ý vz tah jedno
značně j i a sevřeněj i . Závažně j š í je d r u h á n á m i t k a : že interogativa i zde nastoupila na m í s t o 
h o t o v ý c h s t a r ý c h relat iv z kmone *jo-. Oporou pro toto t v r z e n í je p ř e d e v š í m stav ve staro-
s lověnš t ině , k d é se už ívá pouze iže a o s t a t n í c h s t a r ý c h relat iv (o v ý j i m k á c h srov. v ý š e ; j inak 
t r v á stav stsl . h o u ž e v n a t ě v c í rkevní s lovanš t ině všech r edakc í ) , a doklady ze s t a r ý c h p a m á t e k 
j i n ý c h s l o v a n s k ý c h j a z y k ů , v n ichž je t a k é s t a r é re la t ivum d e m o n s t r a t i v n í h o p ů v o d u . Srov . 
stpol . : iensze wem miluie lichotě, nenawydzy sivoiey dusze P s F l o r . 10. 6; strus.: lže ne včrujutb 
Oospodu našemu Isusu Christu, muíimi budutb m ogni, iie ne krestjatt,sja N o v g . L e t . 52. 

Už i t í demonstrat iva t u v š a k n e m ů ž e b ý t i p ů v o d n í — zevšeobecňovac í v ý z n a m t a k o v ý c h 
v ě t je s t í m v p ř í m é m rozporu. P o d r o b n ě j š í p r o s t u d o v á n í d o k l a d ů ze s t a r ý c h p a m á t e k to 
potvrzuje: ve s t a r é r u š t i n ě je iže v tomto t y p u v ě t z ř e jmý paleo3lovenismus (není v ů b e c 
v l i s t inách ; v letopisech, u A v v a k u m a i j inde je jen v p a r t i í c h r á z u c í rkevněs lovanského — 
v n á b o ž e n s k ý c h ú v a h á c h a e p i s o d á c h , ve v ložených p ř e k l a d o v ý c h vyprávěn ích . ; 1 7 ve s t a r é 
češ t ině je zde t a k ř k a důs l edně kio, co, který, n iko l i jenž, u ž od ne j s t a r š í ch dob, p ř e s tože jení 
je j inak ve lmi č a s t é . 2 " Ojedině lé v ě t y po lské lze v y s v ě t l i t b u d v l ivem la t iny , k t e r á m ě l a j ed iné 
re la t ivum, nebo s e k u n d á r n í m rozš í řen ím jenž podle d o k l a d ů , k d y by lo i v praeposici na 
m í s t ě . 2 9 

2 4 J . Z u b a t ý : Jení, který, kdo, co, N a š e řeč 2 , 1918, 37—44. 
2 6 Para le lou, dosvědčuj íc í t a k o v ý v ý v o j ( k t e r ý s p a d á do doby před l t i s to r ické) , jsou p o d o b n á 

spojení se zda, azda, zdali, na p ř . : Azdas to jedinečná snf. mysli ustanovil, vzdajvaž nynie modlitbu 
Bohu O t c B 6Ca. V ý z n a m o v é sepě t í v n ich v š a k pronikalo v t a k o v é mí ře jen z ř í d k a , t a k ž e 
n e v y t v o ř i l a p r o d u k t i v n í t y p a v konkurenc i s v ě t a m i s li č a s e m zan ik la . 

2 8 N a českém m a t e r i á l u tento v ý z n a m relat iv t á z a c í h o p ů v o d u p ře svědč ivě a j e d n o z n a č n ě 
u k á z a l F r . T r á v n í č e k , Historická mluvnice leshá 3. Skladba, str. 107 n . — T a k zá roveň pocho
p í m e , p r o č se mohlo ve s t č . i v stpol . už í t v z t a ž n ý c h v ě t s kto, co za l a t i n ské v e l y se si quis. 

" Srov. I . K o z l o v s k i j , op. ci t . (pozn. 18), A s l P h 12, 1890, 110 — 111; J . S. I s t r i n a , Sin-
taksičeskije javlenija SinodaVnogo spiska 1-j Nougorodskoj letopisi, Pet rograd 1923, 192; 
A . I . S u m k i n a , op. c i t : (pozn. 16), str. 155. 

! B Srov. ci tovanou s t a ť J . Z u b a t é h o (pozn. 24) a z e j m é n a F r . T r á v n í č e k , Historická 
mluvnice česká 3, str. 99 — 115. 

2 0 Srov. na p ř . : len przebiwa nn nebesech, pozmeie se gim P s F l o r . 2. 4 ( rozumí se Gospodzin). 
7Ae m á re la t ivum funkci i nd iv iduá ln í , proto je zde jen ve s v é m p ů v o d n í m u ž i t í . T a k o v ý c h 
d o k l a d ů je v P s F l o r . z n a č n ý poče t . 
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J a k v š a k v y s v ě t l i t stav s t a r o s l o v ě n s k ý ? N e v á h á m vys lovi t d o m n ě n k u , že v ý l u č n é u ž í v á n í 
z á j m e n a iže a v ů b e c relat iv od kmene *jo- by lo z p ů s o b e n o vl ivem ř e c k ý m . V d o b ě , k d y 
K o n s t a n t i n v y t v á ř e l s t a r o s l o v č n š t i n u jako sp i sovný jazyk, b y l a j i s tě v její m l u v e n é p řed loze 
z á j m e n a a př ís lovce od kmene *jo- ž ivá , k d e ž t o r e l a t i vn í funkce p ů v o d n í c h interogativ, 
k t e r á se Síří ve s l o v a n s k ý c h j azyc ích všeobecně pozděj i , nebyla asi j eš tě u s t á l e n a . N e n í tedy 
d i v u , že K o n s t a n t i n z v o l i l iže za ekvivalent ř e c k é h o re la t iva — a už íva l ho pak d ů s l e d n ě , 
jako v ě t š i n y o s t a t n í c h h y p o t a k t i c k ý c h p r o s t ř e d k ů , i k d y ž to nebylo zcela v duchu j a z y k a . 3 0 

V e v ě t á c h s v ý z n a m e m zevšeobecňovac ím pozorujeme o s t a t n ě j i s té kol í sání , k t e r é s v ě d ě l , 
že zde iže p lně nevyhovovalo : vedle iže aíte (k te ré je ka lkem řec . o ; dv) a p o u h é h o i ž e 3 1 se 
objevuje i iže koližido a s k u t e č n é p o d m í n k o v é v ě t y s ašte ktio. C í rkevněs lovanské p a m á t k y 
pak z a c h o v á v a j í stsl. stav ve lmi důs l edně . 

P ř i jmcme- l i toto vysvě t l en í , nen í už p ř e k á ž e k , abychom uznal i d v o j í s a m o s t a t n ý p ů v o d 
s l o v a n s k ý c h v z t a ž n ý c h v ě t : z v ě t s p ů v o d n í m o d k a z o v a c í m demonstrat ivem, k t e r é se 
stalo re la t ivem s funkc í i nd iv iduá ln í , a z v ě t p ů v o d n ě t ázac ích , v n i chž se interogativ um 
měni lo v re la t ivum zevšeobecňovac í nebo n e u r č i t é . P r v ý typ je j i s tě s ta rš í ( a spoň v t o m smyslu, 
že se v n ě m spíše us tá l i l a r e l a t i vn í funkce). A l e d r u h ý t y p v z n i k l v e d l e n ě h o , n i k o l i m í s t o 
n ě h o , a si lně se od n ě h o v ý z n a m o v ě lišil. Tento rozdí l je v p a m á t k á c h stsl. a csl. a č á s t ečně 
i j inde z a s t ř e n rozš í řen ím z á j m e n a iže do d r u h é funkce pod v l i v e m cizí p řed lohy (řecké, 
l a t i n ské ) , ale p a m á t k y b l ízké m l u v e n é m u j a z y k u (a p a m á t k y s t č . v ů b e c 3 2 ) jej d o b ř e dok láda j í . 
Z á h y se v š a k za s t í r á n o v ě a de f in i t i vně š í řen ím p ů v o d n í c h interogativ na m í s t o s t a r ý c h 
demonstrat iv. T o by lo u m o ž n ě n o u p e v n ě n í m jejich r e l a t i v n í h o v ý z n a m u a s e t ř e n í m v ý z n a 
m o v ý c h o d s t í n ů , p l y n o u c í c h z jejich p ů v o d u . N e j d ř í v e k t omu došlo u adve rb i í a u substan-
t i v n ě u ž i t é h o neutra ježe, odkazu j í c ího na věci než ivé a r ů z n é jevy. Zde zastihujeme v po l š t ině 
v ý v o j už na tak pokroč i l ém s tupni , že je t ě ž k o p ů v o d n í rozlišení postihnout; v p a m á t k á c h 
s t ě . je v š a k j e š t ě z ř e j m é . 3 3 

Další kapi to ly Nieminenovy k n i h y př ináše j í mnoho c e n n ý c h zj iš tění a v ý k l a d ů . V p r v é m 
oddí le sleduje r o z š í ř e n í a f u n k c i r e l a t i v s -koli (str. 24—64). Z j edno t l ivos t í p ř i p o m e ň m e 
a s p o ň názo r , že pozdějš í po l ské kole v zn ik lo sice podle Ze, ale s a m o t n é le ve funkci zevseobec
ňovac í par t ikule že mohlo vzn iknout i haplologi í ve spojen ích t y p u kakokole; že aczkoli vzn ik lo 
k o n t a m i n a c í acz a kakokoli (k t é m u ž z á v ě r u jsem dospěl na z á k l a d ě s tč . m a t e r i á l u ) ; že ojedinělé 
jenže holi, jen koli je ana logi í podle ktokoli, cokoli ( s te jně nep ř i rozené je i stsl . iže koliiido). 
O b e c n ě pro v ě t y s t ě m i t o re la t ivy p l a t í , že se j i ch už ívá v ě t š i n o u p ř e d v ě t o u ř íd íc í . Cokoli 
s gen. part i t , se m ů ž e vztahovat i k o s o b á m , srov.: ale wazyscy, cokoli ich przysílo, ci aqj zlodzieje 
R o z m y é l a n i e o žywoc ie P a n a Jezusa 245. 11. V t a k o v ý c h p ř í p a d e c h a v ů b e c po wszytek 
p o v a ž u j e autor cokoli za n á s t u p c e p ras lovar t ského k v a n t i t a t i v n í h o adverbia jeliko; od tud 
plyne i to, že se obvykle nesk loňu je , ačkol i p lní i funkci geni t ivu a da t ivu . Vedle toho se jeliko 
čás tečně ud rže lo v p o d o b n ě h lá skos lovně z m ě n ě n é : jelko, (j)il!co, jele, (j)ile. Z á v ě r e m vyslovuje 
Nieminen d o m n ě n k u , že z á j m e n a cokoli, ktokoli a ktorykoli naby la r e l a t i v n í h o v ý z n a m u d ř í v e 
než z á j m e n a nes ložená a mohla pak p ř i s p ě t k jejich rozš í ření . A l e p r a v d ě p o d o b n ě j š í se m i z d á 
postup o p a č n ý : Uo, co, ktory z t r áce ly v r e l a t i v n í c h v ě t á c h zobecňuj íc í v ý z n a m , p l y n o u c í 
z p ů v o d n í t á z a c í funkce t a k o v ý c h v ě t , a proto je by lo n ě k d y t ř e b a pro vě t š í jasnost zesílit 
p ů v o d n í m p ř í s lovcem koli.si 

Nejobsáh le j š í je d r u h ý oddí l — co j a k o r e l a t i v u m a b s o l u t u m (str. 65—137). Zde je 
p o z o r u h o d n ý n o v ý pokus o v y s v ě t l e n í , jak se co do t é t o funkce dostalo. Podle autorova 
n á z o r u by lo v ý c h o d i s k e m k v a n t i t a t i v n í a d v e r b i á l n i co „ k o l i k " , k t e r é nahradilo psi . jeliko. 
U ž s t a r o s l o v ě n š t i n a ukazuje, jak se jeliko měn i lo y re la t ivum absolutum: s i n g u l á r o v ý p ř í s u d e k 
ve v ě t á c h jako VMÍ • elikoíe ich-b pride prčžde mene • talie sqt-b (Zogr. J . 10.8) b y l podle smyslu 

3 0 T a k o v á stylisace s t a r o s l o v ě n š t i n y se všeobecně u z n á v á . P ě k n ě j i lze doloži t na p ř . 
už i t ím ašte ve funkci spojky a čás t ice za řec . si, ěúv, át>. Srov. p o d r o b n ý rozbor v č l á n k u 
Staroslovínské ašte, S láv ia 26, 1957, č. 2. 

3 1 Z á j m e n a iže se už ívá zdán l ivě zcela s a m o s t a t n ě v p ř e k l a d u ř e c k ý c h pa r t i c i p i á ln í ch 
k o n s t r u k c í . ( T a k é po l š t ina m á pcfdle z j iš tění Nieminenova (II . 88) co ne jd ř íve v t ě c h v ě t á c h , 
k t e r é jsou r o z v e d e n í m l a t i n s k ý c h j m e n n ý c h konstrukci .) A le jde v e s m ě s o p ř e k l a d pa r t i c i p i í 
se č lenem (srov. J . K u r z , K otázce členův jazycích slovanských, se zvi. zřetelem k slaToalovSnštiní, 
Byzan t inos lav ica 7, 1937 — 1938, 310—319), k t e r á n e m ě l a v ž d y v ý z n a m zevšeobecňuj íc í — 
a člen m o h l už i t í iže napomoci . O s t a t n ě nebylo v ý b ě r u , k d y ž i n t e r o g á t i v a nebyla ješ tě v rela
t i v n í funkci u s t á l e n a . 

3 í Srov. v ý k l a d T r á v n í č k ů v , Hist. mluvnice česká 3, str. 99—115, z v i . str. 105 n . 
8 3 V i z T r á v n í č e k , op. ci t . , str. 111. 
8 4 V e s t č . je koli j e š t ě d o b ř e do loženo jako př í s lovce ( ze jména v L e g e n d ě o sv. K a t e ř i n ě ) 

s v ý z n a m e m „ k d y s i , n ě k d y " . Srov. J . G e b a u e r , Slovník staročeský I I , s. v . 



128 RECENSE A REFERÁTY 

n a h r a z o v á n p l u r á l o v ý m ; srov. : mtnogy bo icíli • íko napadaachq emt, choteíte prikosnoti-te emb 
eliko imíachq rany Zogr. M r . 3 . 1 0 ; v t a k o v ý c h v ě t á o h už b y l genit iv part i t , z b y t e č n ý , 

a proto se v y p o u š t ě l . K d y ž pak by lo (už na p u d ě polské) jeliko v y s t ř í d á n o k v a n t i t a t i v n í m co, 
ocitlo se toto a d v e r b i á l n í co ve funkci relat iva absoluta a n e s k l o ň o v a l o se. (Napro t i tomu t a m , 
kde nastoupilo za ježe, bylo p ů v o d n ě sk lonné . ) V k v a n t i t a t i v n í m v ý z n a m u „ k o l i k " p r o n i k á co 
z á h y i v češ t ině ; napro t i tomu s t ě . jdiko(í), d o b ř e do ložené v k v a n t i t a t i v n í korelaci s toliko 
a ve funkci spojky z ře te lové „ p o k u d " , n e b ý v a l o až n a ojedinělé dok l ady re la t ivem a n i ve 
v ě t á c h s u b s t a n t i v n í c h , an i v p ř l v l a s t k o v ý e h . P ř e s t o považu j i N ieminenovu theori i za m o ž n o u 
a p o d n ě t n o u , o v š e m s tou modi f ikac í , že jeliko nebylo p ů v o d n ě ( s te jně jako j i ná re la t iva 
z kmene *jo-) rozš í řeno obecně ; je tedy o t á z k a , n e n a b ý v a l o - l i co k v a n t i t a t i v n í v z t a ž n é plat
nosti n ě k d y p ř í m o . 

Ana lysa v z t a ž n ý o h v ě t , v n ichž se s u b s t á n t i v n í r e l a t i v u m vztahuje k to ve v ě t ě ř íd íc í 
a m á tedy v ý z n a m n e o s o b n í ( I II . oddí l , str. 138—159), ukazuje, že zde je co b ě ž n é od 
s a m é h o p o č á t k u p í s emn ic tv í . D o k l a d y s jež jsoii o jedinělé i v p a m á t k á c h , kde je j inak jenže 
nejčas tě j š im relat ivem. Srov. : dokonay, czsoa „ c o s " poczel Ž y w o t éw. B l a ž e j a ; podzwirdzi, 
bosze, to, czo vczinil ies w nos P s F l o r . 67.31 x iegoaz ieam ne bral, to itsm zaplácalibid. 68.6. Zde 
h l e d á autor p o č á t e k p r o n i k á n í v z t a ž n é h o co. U z n á v á m o ž n o s t p ř e h o d n o c e n í o b s a h o v ý c h v ě t 
t á z a c í c h , k t e r é n ě k d y nelze d o b ř e odl iš i t od v ě t v z t a ž n ý c h (na p ř . : Czlowyek geno, czso w nýty 
gest, wydzi B i b l i a k ró l . Žofii 182b21). D á l e mys l í i n a p ů v o d n í p ředcháze j íc í o t á z k y ( typ: iz, 
chego gim doych, ne pamalaii K a z Š w br. 17) a n a závis le o t á z k y inf in i t ivn í ( typ: a nye myalbit 

czim zaplacscycz Maciej z R o ž a n a 316.12). Z a rozhoduj íc í v š a k p o v a ž u j e to, že v ž á d n é j i n é 
funkci n e m á re la t ivum tak o b e c n ý a n e u r č i t ý smysl j ako zde. N ě k d y je tak b l í zké t á z a c í m u 
z á j m e n u , že hranioe n e n í v ů b e c j a s n á . V- t é to souvislosti s i N ieminen p l n ě u v ě d o m u j e i b l í zkos t 
mezi p o d m í n k o v ý m i a t á z a c í m i v ě t a m i n a j e d n é s t r a n ě a mezi s o u v ě t í m s o t á z k o u a s o u v ě t í m 
se v z t a ž n o u v ě t o u na d r u h é s t r a n ě . A l e p řece 86 nerozhoduje pro v ý k l a d z t ázao ích v ě t a jen 
skromnou ú l o h u je ochoten p ř i z n a t p o d m í n k o v ý m v ě t á m s acz Ho, co . . . B r á n i m u v t o m p ř e 
svědčen i , že t á z a o í z á j m e n o i zde nastupuje n a m í s t o jez, event, jeliko. A o d v o l á v á se i na to , 
že v t a k o v é m p ř i p a d l by muselo z á r o v e ň pronikat v z t a ž n é co i Ido — a p řece P s F l o r . z n á 
jenom jen, jenže, k d e ž t o jež se s t ř í d á s co. P ro to d ů v o d šíření co musel b ý t j iný než u kto. 
V ý z n a m o v á analysa d o k l a d ů v š a k ukazuje, že s u b s t á n t i v n í jen(ie) v p r a e p o n o v a n ý c h v ě t á c h 
se z ve lké čás t i vztahuje na B o h a anebo na j inou již jmenovanou osobu — a že m á tedy platnost 
i nd iv iduá ln í (srov. pozn. 29); od tud b y l jen k rok k zobecněn i jen(že) pod t lakem or ig iná lu . 
Co p r o n i k á v re la t ivn ích , v ě t á o h i na m í s t o jež (tedy nad svů j p ů v o d n í rozsah) ve všech slo
v a n s k ý c h j azyc ích rychle j i než j i ná z á j m e n a , a j i s tě je nutno souhlasit s Nieminenem, že se 
p ř i tom u p l a t ň o v a l o něko l ik r ů z n ý c h f a k t o r ů . 

Co proniklo z á h y i v e v ě t á c h , v z t a h u j í c í c h se n a c e l ý o b s a h p ř e d c h á z e j í c í v ě t y 
( IV. , str. 160—164), n a p ř . : yaco mi Chwalislaw wszal imena, czo mi czini grzivtnv sczoai 
„ s z k o d y " K a l i s z 1401. A l e z b y t k y jez (ojediněle i v r o t á c h ) ukazu j í , že zde jde o p ů v o d n í 
demonstra t ivum (srov. s o u ř a d n á spo jen í s to, a to) — pokud o v š e m nejde jen o a n a l o g i c k é 
konstrukce podle la t iny . 

P o s l e d n í k r a t i č k ý oddíl ( V . , str. 165—166) se t ý k á konstrukce jim — tym. T a se v po lš t ině 
d rž í dodnes; v B i b l i i k ró l . Žofii jsou sice 2 doklady na czym — tym (v l ivem č e s k ý m ? ) a i pozdě j i 
tato korelace p r o n i k á , ale norma j i o d m í t á . A u t o r soudí , že se jim zachovalo proto, že se m á l o 
cí t i la jeho spojitost s jenže (proto se t a k é n i k d y nezesilovalo čás t ic i -že, n a rozdíl od č e š t i n y ; 

k r o m ě toho je nep ř i zvučné ) . Mys l ím , že h l a v n í v l i v t u m ě l a p o d o b n á korelace ile — tyle 

• * * 
O b a svazky Příspěvků ke staropolské tkladbS j sou vel ice , c e n n ý m -přínosem k p o z n á n i 

s y n t a k t i c k é s tavby s t a r é po l š t iny . V y n i k a j í jednak b o h a t s t v í m m a t e r i á l u , peč l ivě a p o d r o b n ě 
u t ř í d ě n é h o a p o p s a n é h o , jednak jeho s t ř í z l ivou a opatrnou i n t e r p r e t a c í . Snad bychom mnohde 
čekal i širší zobecněn í , k t e r é by odstranilo o p a k o v á n í v ý k l a d ů p ř i o b d o b n ý c h typeoh, pomohlo 
č t e n á ř i lépe z v l á d n o u t m a t e r i á l a postihnout m y š l e n k o v o u s t rukturu d í la , a k t e r é by j a s n ě j i 
s tmeli lo z á v ě r y z j e d n o t l i v ý c h odd í lu . Z d á se v š a k , že ce lkové z á v ě r y p ř inese teprve dalš í 
svazek Příspěvků. Pokus o ob j a sněn í genese re la t iv i n t e r o g a t i v n í h o p ů v o d u př ines l pozoru
h o d n é n o v é m y š l e n k y , ale vcelku t r p í nedostatkem š i r š ího s r o v n á v a c í h o zře te le . N e m ů ž e s t a č i t 
odkaz n a stav ve stsl. , p r o t o ž e tento j a zyk s á m p o t ř e b u j e po s y n t a k t i c k é s t r á n c e ve lmi o p a t r n é 
s r o v n á v a c í interpretace. Více b y pomohlo p o d r o b n ě j š í s r o v n á n í se starou češ t inou a s ta rou 
r u š t i n o u , o p ř e n é o Širší m a t e r i á l ( s lovníky , mluvnice a m o n o g r a f i c k é p r á c e n e d á v a j í dosud 
z ře t e lný obraz s tavu a v ý v o j e re la t iv v t ě c h t o j azyc í ch ) . B e z t a k o v é h o s r o v n á v a c í h o pohledu 
nebude k o n e č n ý v ý k l a d m o ž n ý , a ť už se u k á ž e , že v j e d n o t l i v ý c h s l o v a n s k ý c h jazyc íoh jde 
o s a m o s t a t n ý p a r a l e l n í v ý v o j , nebo že j e h o k o ř e n y sahaji v obou typech relat iv už do p ra -
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s l o v a n š t i n y . V ž d y ť i paralely z n e p r í b u z n ý c h j a z y k ů j sou p o u ó n é a p o d n ě t n é , zv láš tě k d y ž 
jsou p o d á n y t ak za svěceně j ako a u t o r ů v v ý k l a d o s tavu re la t iv f i n s k ý c h . 

Z á v ě r e m m ů ž e m e jen v y s l o v i t p ř á n í , aby autoru z d r a v í dovol i lo b r zy v y d a t p o k r a č o v á n i 
PHsplvků, v n ě m ž b y n á m dokresl i l celý s y s t é m s t a r o p o l s k é h o v z t a ž n é h o s o u v ě t í . J eho 
e á s l u h o u se t ak dostane po l š t i ně d í la , j a k é n e m á m e pro ž á d n ý j i n ý s l o v a n s k ý j azyk . 

Jaroslav Bauer 

A. B. Šapiro: Osnovy russkoj punktnacli. M o s k v a ( A N S S S R ) , 1955. 398 stran. 
P o z á s a d n í t h e o r e t i c k é p r á c i o p r o b l é m e c h r u s k é h o pravopisu ( A . B . Š a p i r o , Russkoj e 

pravopisanije, M o s k v a 1951) v y c h á z í n y n í da l š í r o z s á h l á publ ikace t é h o ž autora, d o b ř e z n á 
m é h o n a š i m r u s i s t ů m . J e v ě n o v á n a t h e o r e t i c k é m u s tudiu p r o b l é m ů r u s k é interpunkce; t ý k á se 
tedy oblast i , k t e r á b y l a dosud v j a z y k o v ě d n é l i t e r a t u ř e r u s k é n e p r á v e m do z n a č n é mí ry 
o p o m í j e n a . T í m zás lužnějš í b y l u ž jen ú m y s l a u t o r ů v — s tanovi t z á k l a d n í z á s a d y interpunkce 
v s o u č a s n é r u š t i n ě a z á r o v e ň k r i t i c k y zhodnot i t u ž í v á n í i n t e r p u n k č n í c h z n a m é n e k v p r a x i . 
Sama kn iha je pak s tohoto hlediska c e n n ý m p ř í s p ě v k e m gro j a z y k o v ě d n o u l i tera turu, i k d y ž 
p ř i rozeně n e m ů ž e — a toho je si autor d o b ř e v ě d o m — jako p r v n í p r á c e svého d ruhu a rozsahu 
p ř i n é s t řešeni v š e c h o t á z e k , k t e r é p ř i t h e o r e t i c k é m s tud iu interpunkce v y v s t á v a j í . 

K n i h a m á d v a z á k l a d n í o d d í l y a dodatek. P r v n í odd í l (5—56) obsahuje h i s t o r i c k ý p ř eh l ed 
v ý v o j e r u s k é interpunkce a v ě d e c k ý c h n á z o r ů n a n i od doby M . V . Lomonosova a jeho ž á k ů 
až po s o u č a s n o s t . Tento p ř e h l e d si o v š e m neč in í n á r o k na to, aby b y l vyče rpáva j í c í h is tor i í 
r u s k é interpunkce (to je podle autora ú k o l e m s a m o s t a t n é p r á c e ) , ale v ý s t i ž n ě ukazuje, jak 
se m ě n i l a a zdokonalovala soustava r u s k é interpunkce o d doby , k d y se v p o d s t a t ě us tá l i ly 
jej í z á k l a d y . A u t o r p r o b í r á s y s t é m y interpunkce M . V . Lomonosova , N . I . Greče , A . C h . Vosto-
kova , J . F i l o m a f i t s k é h o , 1.1. D a v y d o v a , F . I . Buslajeva a v ě n u j e dá le pozornost s tavu inter
punkce ve 2. po lov ině 19. s to le t í . Z á k l a d n í p ř í č inu anarchie, k t e r á tehdy v in te rpunkci v l á d l a , 
v id í v t o m , že v t é d o b ě neexistovala j e d n o t n á theorie, dáva j í c í o d p o v ě ď n a z á s a d n í o t á z k y 
o p o d s t a t ě a úko lech interpunkce. V y z d v i h u j e pak z á s l u h u J . K . G r o t a , k t e r ý ve s v ý c h p r a c í c h 
sice n e v ě n u j e in te rpunkci ná l ež i t ou pozornost po s t r á n c e t h e o r e t i c k é , a v š a k svou fo rmulac í 
z á k l a d n í c h z á s a d interpunkce shrnul n á l e z y p ředcháze j í c í ch b a d a t e l ů a s tanovi l t ak p rav id la , 
k t e r á v h l a v n í c h rysech p l a t í i v d n e š n í d o b ě . Š a p i r o d á l e k r i t i c k y p ř i z n á v á , že an i dnes j e š t ě 
neexistuje theorie interpunkce, k t e r á b y o d p o v í d a l a v š e o b e c n é t h e o r e t i c k é ú r o v n i s o v ě t s k é 
j a z y k o v ě d y . Z a n e s p o r n ý p ř í n o s pro theorii interpunkce v nově jš í l i t e r a t u ř e p o k l á d á autor 
p r á c e A . M . P e š k o v s k é h o a L . V . S č e r b y , i k d y ž s á m s n i m i nesouh la s í a v kapi tole o theoretic-
k ý c h z á s a d á c h s o u č a s n é r u s k é interpunkce s t a v í s v ů j v ý k l a d n a polemice s jej ich n á z o r y . 

P r v n í odd í l k n i h y u z a v í r á k r á t k á , ale z a j í m a v á kap i to lka o ú p r a v ě s o u č a s n é r u s k é inter
punkce. A u t o r v n í p ř i p o m í n á s k u t e č n o s t , že reforma pravopisu z r . 1917—1918 se nedotkla 
pravide l interpunkce, a informuje s t r u č n ě č t e n á ř e o p ř i p r a v o v a n ý c h n o v ý c h prav id lech 
r u s k é h o pravopisu a interpunkce, k t e r á jsou plodem m n o h a l e t é p r á c e spec iá ln í komise jazyko
v ě d c ů p ř i A k a d e m i i věd S S S R . U v á d í se t u t a k é s t r u č n ý v ý č e t l i t e ra tury , t ý k a j í c í se o t á z e k 
r u s k é interpunkce. 

Mnohem rozsáhle j š í n e ž p r v n í je d r u h ý o d d í l k n i h y (57—351). Je uveden o b e c n ý m theore-
t i c k ý m p o u č e n í m o s o u č a s n é r u s k é in terpuncki (57 — 87); d á l e pak v n ě m autor p o d á v á 
k las i f ikac i i n t e r p u n k č n í c h z n a m é n e k a p r o b í r á r ů z n é p ř í p a d y jejich už íván í (87—351). 

V e s v ý c h t h e o r e t i c k ý c h v ý k l a d e c h se Š a p i r o rozcház í s n á z o r y A . M . P e š k o v s k é h o 
a L . V . Š č e r b y . Jde tu v p o d s t a t ě o o d p o v ě ď na z á s a d n í o t á z k u , t o t i ž zda je z á k l a d e m inter
punkce v ý z n a m o v é a s y n t a k t i c k é č lenění s a m o t n é h o p s a n é h o projevu nebo zda je interpunkce 
odrazem i n t o n a č n ě r r y t m i c k é h o č lenění v pro jevu m l u v e n é m . A . M . P e š k o v s k i j z d ů r a z ň u j e 
vo s v ý c h p r a c í c h p ro t i projevu p s a n é m u projev m l u v e n ý . V e s h o d ě s t í m p o k l á d á in te rpunkci 
za odraz i n t o n a č n ě r y t m i c k é h o členění a navrhuje n a z á k l a d ě toho ú p r a v u i n t e r p u n k č n í c h 
p rav ide l (doporuču je na p ř . k l á s t ve v e t ě č á r k u mezi čás t í p o d m ě t o v o u a p ř í s u d k o v o u , p r o t o ž e 
je t a m ve v ý s l o v n o s t i pausa, a j . ) . S v ý m i n á z o r y se blíží P e š k o v s k é m u i L . V . Šče rba . I on v i d i 
v in te rpunkci p ř e d e v š í m odraz i n t o n a č n í a r y t m i c k é s t r á n k y m l u v e n é h o projevu a ne souh l a s í 
proto s n ě k t e r ý m i p r a v i d l y interpunkce, k t e r á t é t o s k u t e č n o s t i odporu j í (navrhuje na p ř . p s á t 
v ý r a z flOMTAU H WHBy bez č á r k y p ř e d rflc, n e b o ť č á r k a t u n e o d p o v í d á pause). D o c h á z í k z á v ě r u , 
že s o u č a s n á r u s k á interpunkce m á r á z k o m p r o m i s n í , n e b o ť jej í p rav id la jsou p o d ř í z e n a zčás t i 
pr inc ipu i n t o n a č n ě r y t m i c k é m u , zčás t i v ý z n a m o v é m u a s y n t a k t i c k é m u a zčás t i jsou f o r m á l n í . 

Š a p i r o naprot i tomu z a s t á v á n á z o r , že ú l o h u interpunkce v p s a n é m projevu nelze s r o v n á v a t 
s ú l o h o u intonace v projevu m l u v e n é m , a na d ů k a z toho u v á d í ř a d u p ř í k l a d ů , v n ichž inter
punkce z j e v n ě n e o d p o v í d á i n t o n a č n í m u a r y t m i c k é m u č leněn í . H l a v n í m ú k o l e m interpunkce 
je podle n ě h o o z n a č o v a t v ý z n a m o v é vz t ahy a o d s t í n y , d ů l e ž i t é pro p o c h o p e n í p s a n é h o t ex tu , 
k t e r é nemohou b ý t v y j á d ř e n y l ex iká ln ími a s y n t a k t i c k ý m i p r o s t ř e d k y . 

9 Sborník prací í l l . fak. 


