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92 RECENZE — REFERATY

Igor Némec: Rekonstrukee lexikdlniho vyvoje. Academia, Pra.ha 1980, 193 s.

Igor Némec mohl bez nadsizky nazvat svou knihu ,, Kompendium historické lexi-
kologie*, nebof rozséhly obecny teoreticky a metodologicky rdmec jeho préce o me-
todéch lingvistické rekonstrukce slabé doloZenych nebo nedoloZenych lexikilnich jed-
notek by ho k tomu plné opraviioval.

Autor knihu rozvrﬁl do desti v&tdich kapitol. V prvni z nich (Slovni zédsoba jako
systém) a ve druhé (Slovni zésoba jako specificky systém znakovy) je podrobny
vyklad teorie lexikdlni jednotky a lexikélniho systému v pojmovém rédmei bilateraln{
znakové teorie. Tieti kapitola (Obecné principy poznéni slovni zésoby) & &tvrtd
kapitola (Zvléitni principy poznéni slovni zésoby a jejiho vyvoje) se zaméfuji na
obecné i specidlni metodologické zévéry, které piynou z danych teoretickych pied-
pokladu, jak byly formulovany v prvni &4sti knihy. Némec ve tieti a &tvrté kapitole
vyslovuje i praktické smérnice pro iré.ci historicky orientovaného lexikologa a lexi-
kografa. V pété a Sesté kapitole (Prohloubeni analyzy lexikélntho vyvoje komplexnfm
uplatnénim uvedenych principi a Rekonstruce jednotek neiplné dolozeného lexikél-
niho systému) autor piedvédi, jak je moZno komplexnim zpuisobem aplikovat zésady,
které lyvaji z teoretické a metodologické zdkladny, jeZ byla vybudovana v zdkladni
d4sti prace (v prvni a% dtvrté kapitole).

Igor Némec vidi slovni zdsobu pfedevsim systémovs. Jednotky slovni zédsoby jsou
v ramei lexikélniho systému propojeny jednak vztahy vyznemovymi, jednak vztahy
formélnimi zprostfedkovanymi vyznamem (hlavnd slovotvornymi) i 8isté forméalnfmi
(napf. hlaskové adaptace prejatych slov). Systém slovni zdsoby oviem jistym zpisobem
souvisi se systémem gramatickym a fonologickym, s nimiZ kooperuje na fungovéni sys-
tému nadfazeného — systému celého jazyka. Systémovy charakter slovni zésoby se
neprojevuje jen ,nahoru‘, v jejim zatlenéni do soustavy jazyka, nybr:z i ,,dolu*,
nebot i lexikélni jednotky samy tvofi systémy dané hierarchii jejich sému, jez urduji
vyznamové kvality jednotlivych lexikélnich jednotek. Tato vnitfnf, sémické struktura
seskupuje pak lexikdlni jednotky v hierarchizovené skupiny na zékladd spoleénych
a rozdilnych klasifikadnich rysti. Podet spoleénych klasifikaénich rysi pak v takové
skupiné rozhoduje o tom, zda je dané lexikélni jednotka v centru, nebo na periférii
subsystému. Pokud se ve vyvoji lexikdlni jednotkae obohati o klasifikadni rysy, po-
stupuje k centru a vice versa. Takto funguje jeden z hlavnich vyvojovych mechanismu
ve slovni zésobd. Postup od periférie k centru se projevuje i vznikem novych forem
& vyznami, pfejiménim cizich slov a jejich adaptaci, opadny postup sémantickym
»Vvykotvenim* jednotek z danych podsystému a jejich zdnikem nebo pfechodem do
jiného subsystému (napifklad expresivniho nebo terminologického).

Vychozim teoretickym poznatkem strukturn{ lexikologie, tak ddleZitym pro ocely
pojmovy apardat I. Némce, je zjisténi, Ze slovni zdsoba je v rdmci jazyka sama jiz
systémem systémi, a to pfedevidim v oblasti vztahit paradigmatickych (hyponymnich
8 hyperonymnich, synonymnich a antonymnich, ale také polysémnich a slovotvornych).
Autor viak klade velkou vaéhu — coz neni v nadi lexikologii stdle je§td bd%né — na
strukturni povahu syntagmatickych (valendnich) vztaht lexikdlnich jednotek. Prévé
tento zfetel na to, jak se lexikélni jednotky sfetézuji v jednotky vy&si roviny — véty,
patii mezi velké zasluhy a nova Némcovy knihy.

Kapitola druhé je vlastnd teorii slova jako znakové jednotky. Zékladni lexikélni
znakovou jednotkou je pro Némece lexikélni forma majici jeden vyznam, tedy slovo
monosémni nebo jedno uziti slova polysémniho. Formaélni i vyznamové sloZky takové
zékladni jednotky ji spojuji s jinymi lexikélnimi jednotkami v hierarchicky nadfazené
lexikalni subsystémy (polysémni strukturu, strukturu synonym, sémantické pole,
slovni éeled, slovotvorny typ, slovni druh atd.). Tyto spoledné slozky pak davaji
lexikélni jednotce formalni i vyznamovou strukturu. Neni-li lexikélni jednotka v mi-
nulych fézich jazykového vyvoje dostateénd dolozena, je ji tfeba rekonstruovat se
zietelem ke viem faktortm, které maji podil na utvéfeni jejiho v§znamu a svymi zmg-
nami do jejiho vyvoje zasahuji. Igor N&mec podité 8 tdmito &initeli: 1. oznadovanéd
skutednost, 2. vztah mluvéiho k ni, 3. odraz skutednosti ve védomi ufivateli jazyka,
4. jazykové ztvarnéni tohoto odrazu lexikalni formou ve vztazich paradigmatickych
i syntagmatickych k jinym lexikélnim jednotkdm, 5. celkové zafazeni do formalnd
vyznamovych kategori{ daného jazyka. Autor pfi rekonstrukei tedy zduraziuje nejen
vyvojové diference dané formélnd a relacemi paradigmatickymi i syntagmatickymi,
nybrz i relevantni vyvojové rozdily mimojazykové, dané odlidnostmi v pojmenovavané
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skutednosti a jejin hodnoceni a poznén{ ze strany &lene daného jazykového spole-
denstvi; upozoriuje, %e je tieba brat v ivehu dokonce i askuteénosti v dané dobé jestd
nepojmenované, poptipadé pojmenovéni z okrajovych a parazitnich systémi jazyke
(terminy, nomina propria, interjekce aj.). Zejména v souvislosti s ¢initelem uvedenym
pod 8. 3 klade autor diiraz na mezijazykové rozdily v psychickém zpracovéin{ a hodnocen{
skutednosti; takové rozdily se mohou objevit i pfi srovnéni riznych vyvojovych stadii
téhoZ jazyka.

Z teorie lexikdlni jednotky a lexikalniho systému vyvozuje Némec v kapitole tfeti
celou Fadu metodologickych principi pro historicky orientovanou lexikédlnf analfzu.
Jejim vyochodiskem je pro Némece forma, nikoli viak pouze tradiéné chdpand morfo-
nologickéd & slovotvorné forma lexikalnich jednotek, nybrz forma chépanéd v moder-
néj&im rozdifeném pojeti, pii némz se bere v Gvahu i syntaktické chovani lexikilnich
jednotek v jejich syntagmatickych vztazich s jinymi znakovymi jednotkami. Autor
jo si védom, Ze tato metoda ,,umoziiuje analyzovat lexikélni vyznam jeko objekt
strukturovany jazykovym systémem nejen u slov slovotvorné motivovanych, ale
i u slov znadkovych. Prediktabilitu lexikélniho vyznamu neomezuje pouze na struk-
tury slovotvorné* (str. 50). S formou konstituuje lexikéilni jednotku predevdim komp-
lex jejich sémantickych rysa; analytické préce pak spoéiva u prvku lexik4lnich sub-
systému v rozlifeni rysu integraénich na jedné strané a ryst diFerencia,énich na strand
druhé. To mé pak disledky pro stanoveni faktorda lexikélniho vyvoje, ktery se proje-
vuje zejména posuny od centra k periférii & naopak. Vyvojové procesy jsou opdt
uréovény nejen zminénymi faktory jazykovymi, nybr jejich souhrou s &initeli psycho-
logickymi a kulturnd sociologickymi. P zkoumAn{ fexiké.lniho vyvoje pak Némec
doporuduje jako nejuéinndj§f metodu synchronnich systémovych prifezt jazyke
v dobovych intervalech co nejkratsich a diachronni srovnéni t&chto prufezd. Takova
metoda dobfe osvétluje procesy restrukturace jazykovych subsystémi v Sasovém
prubdhu a jejich zékladni tendence. Jazykovy vyvoj se v Némcové prdci vysvétluje
pfedeviim jako FeSeni vnitinich rozpori mezi rozdilem formy a totoZnosti obsahu
1 naopak; dale se poukazuje na uplatiiovdni vyvojového principu vyvaZovéini vy$si
(slozitdj&f) kvality lexikélnich jednotek niZ8i kvantitou (frekvencf) jejich vyskytu
a naopak i na jev kvantitativniho podmindni vzniku nové kvality (nap¥. posuny od
vyznamu konkrétniho k abstraktnimu).

Vedle takto obecnych analytickych principt aplikuje autor — v kapitole dtvrté —
fadu specidlnich metodologickych principl, zd4sti piebiranych z jinych disciplin
(ptevézné z fonologie). U jazykové systémovych souvislosti 1° formuluje zésady kom-
ponentni analyzy sémantickych rysu e studia pojmovych a sémantickych polf; 2° sou-
vislosti mezi lex. jednotkami se pokous{ zachytit lex. korelacemi & vyznamovymi
i vyznamové formalnimi opozicemi; 3° vyvoj korelaénich vztahi a opozic znézorfuje
dynamickymi prostorovymi modely (jako pfiklad uvadi podrobnou analyzu a pro-
storové modely slovesnych kment &eledi slovesa sedéti v psl. pfed vznikem vidu,
v psl. po vzniku vidu, ve starim obdobi sté. a v nové estind); 4° pfi rekonstrukei
nedostateénd doloZenych lex. jednotek bere v uvahu jak vztahy paradigmatické, tak
i syntagmatické (jako piiklad se rekonstruuje starii vyznam subst. oblidej s pomoci
jeho valen&nich vlastnosti); 5° v oboru psychické podmin&nosti vztahi mezi lexikél-
nimi jednotkami téZe polysémni struktury nebo slovotvorného subsystému doporudéuje
autor rekonstrukei sémantickych sloZek etymologickych vychodisek historicky do-
loZzenych lex. jednotek s pomoci statistickych rozbora lex. opozic vyznamovych
i vyznamové formélnich. Takové rozbory je podle jeho minénf nezbytné nutné opfit
o zhodnoceni jinojazy&nych (geneticky p¥ibuznych, ale popiipadé i nepiibuznych)
paralel (pfikladem je nesnadna etymologie slovan. blago). 6° Historicka lexikologie
8o neobe)de bez zietele k mimojazykovym faktoriim konstituovéni a vyvoje lexikdlnich
jednotek (nelze tedy nebrat zfetel na oznadovanou skutednost a jeji odraz v lidském
védomi). Tento zfetel se uplatiiuje zejména studiem starych redlii & vyhodnocovénim
jojich dobovych vyobrazeni (zajimavé doklddd ilustracemi vyznam pojmenovéni
visatd zahrada, Zald¥, kokodril, san a sporného subst. obnof), jakoZ i vyuZitim metod
historické sociolingvistiky (zejména pro rozbor tzv. klifovych slov jako spoleénost,
obee, pén apod.). Jenom takto lze zabrénit anachronistickému spojovani staré formy
s novdjsi vyznamovou interpretaci (pfikladem je rekonstrukce staré pfedstavy hrobu).

Pats kapitola je fadou ukézek prohloubené analyzy lex. v¥voje pti komplexni apli-
kaci uvedenych principi ne diachronni studium sémantické struktury lex. jednotky
a jejich nadfazenych lex. subsystému, a to na konkrétnim materidlu sté., ¢4stednd pak



94 RECENZE — REFERATY

v konfrontaci s Sir8{m._materidlem slovanskym. Jako ptiklad autor uvédi komplexni
analyzu stavu a rekonstrukei vyvoje lex. jednotek std. polysémniho slovesa obdiniti.
Na 19 strandch je provedena podrobné analyza jedtd slozitéjsfho p¥ipadu sté. slovesa
zpdaobiti. Dava hlubsi vhled do polysémni struktury tohoto slovesa a velmi pfesvédéivé
podpird jeho odvozeni z vychozi struktury po sobé. Tento vyklad neni doposud vie-
obecnd uznivén (odmitd ho napf. §. Ondrus), ale Némcova analyza je tek dikladné
a materidlov® podloZend, Ze sice diavtipnd argumentovand, ale spife spekulativni
etymologie jiné odsunuje zcela do pozadi.

Piiklad rozboru vyvoje antonymnich vztaht provadi Némec svym analytickym
instrumentéfem na opozicich hofky X sladky a horky X chladny, aby osvétlil formalni
diferenciaci horky X hofky. Tvaroslovné sbliZeni pak dokldd4 vyvojem dvojic rub X
X lUe, slovotvorné sblizeni vyvojem dvojice schudniti X zbokatniti. Zajimavy je i Ném-
civ rozbor pfitin formélnich zmén v antonymni dvojici adverbii dfieve X posléze.
Zvlastni pozornost je v knize vénovéna vyznamovému sbliZovéni antonym a je doloZzena
ptesvédéivym vykladem historie vyvojového vztahu &eskych a slovanskych antonym
8 vyznamem ,levy“ X ,pravy‘; Némec svou argumentaci zpfesiiuje i dosavadni
etymologické vyklady v okruhu dané problematiky.

Jen naznadena je oblast otdzek anelyzy synonymnich systému. Naproti tomu se
velmi podrobnd doklddd paralelni vyvoj sémantické stavby v ramei slovni &eledi
zdpornych zdjmennych piislovei typu nikde, a to ve vztahu jednotek k systémuim
sousednim (synonymnfm, antonymnim a kohyponymnim). Vyvoj je ndzorné zobrazen
prostorovym modelem.

Analyza historie slovotvorného typu sté. deverbativnich jmen &initelskych s p#i-
ponou -an je dokladem trojélenného rozboru: 1. v roviné internich vztaht mezi lex.
jednotkami, 2. v rovind externich vztahi k systémdim sousednim (synonymnim slo-
votvornym typum), 3. v roviné externich vztaht k systémim nadfazenym (ke kate-
gorii soufadnych slovotvornych typa s tym? afixem).

Nea perifernim systému terminologickém se pfedvddi analyza mimojazykovych
vyvojovych faktord. Specidlni nédzvy z oblasti pohibivéni se konfrontuji s vysledky
archeologického vyzkumu, s Gadaji ze sté. literatury, s dobovymi vyobrazenimi a jinymi
kulturné historickymi prameny. Vysledky této analyzy se pak integruj{ s analyzou
jazykovych fakt (sémantickou wvalenci sloves pohfbivéni, neexistenci jazykovych
dokladt pro uZivéni rakvi a specidlnimi vlastnostmi termina pro prostfedky k uloZeni
neboztika).

V posledni, Sesté kapitole autor podédva p¥ehled pracovnich kritérii pro rekonstrukei
nelplné doloZeného lex. systému. Podavame zde jejich seznam: "

1. kritéria komponentové shody v paradigmatickych vztazich

a) téZe polysémni struktury,

b) lex. Jednotek synonymnich,

¢) lex. jednotek téhoZ systému vicendsobnych synonym,

d) lex. jednotek tého% systému vicendsobnych antonym,

e) lex. jednotek téZe slovni &eledi,

f) lex. jednotek téhoZ slovotvorného typu,

g) lex. jednotek téhoZ valenéniho typu;

2. kritéria kategoridlniho komponentového rozdilu v paradigmatickych vztazich

a) mezi lex. Jednotkami téZe polysémni struktury,

b) mezi lex. jednotkami s tvaroslovnd rozriznénou formou,

¢) mezi lex. jednotkami v systému synonym,

d) mezi lex. jednotkami téhoZ podsystému slovni &eledi,

o) mezi lex. jednotkami tého% slovotvorného podsystému;

3. kritéria komponentové shody v syntagmatickych vztazich

a) u jednotek spojenych valenci konstrukéni,

b) u jednotek spojenych valenci sémantickou,

¢) u jednotek spojenych valenci nadvétnou;

4. kritéria komponentové shody v mezisystémovych vztazich

a) mezi lex. jednotkami z riznych fézi vyvoje tého jaz. systému,

b) mezil lex. jednotkami pitibuznych jazyki (jinojazyéné responze a sémaziologické

aralely),

c) gxezi le};. jednotkami vzdélend pfibuznych a nepifbuznych jazykis,

d) mezi zkoumanou lexikélni jednotkou a jejim ekvivalentem jinojazy&né pfedlohy.
5. kritéria komponentové shody v mimojazykovych vztazich
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a) mezi zkoumanou lex. jednotkou a denotétem dolo%enym v podobd reélie nebo

jejiho dobového vyobrazeni, )

b) mezi lex. jednotkou a denotétem popsanym v literatufe prisluiného obdobi,

¢) mezi zkoumanou lex. jednotkou a denotdtem popsanym v soudobych odbornych

kulturné historickych studiich,

d) mezi zkoumanou lex. jednotkou a denotdtem dobie doloZenym analyzami

historické sociolingvistiky.

Teoreticky lze autorovi stéi co vytykat, zejména pfijmeme-li bilaterilni znakové
pojeti. PFi unilaterdlnim pojeti by bylo oviem leccos tfeba a moino formulovat jinalk,
moZné i jednodusdeji (zejména v kapitole druhé 2.1 pii definici denotétu). Po tecbnické
strdnce dtendi a uzivatel knihy dost citelnd postrddé seznam pouZitych zkratek staro-
éeskich rukopist a tisk\, jakoZ i tematicky rejstfik a seznam analyzovanych lex. jed-
notek.

Némcova vysoce systematickd a na generalizace nesmirné bohaté préce neni vy-
sledkem abstraktnich spekulaci, nybri je to teoretické a metodologické udtovéni
z rozeéhlé praxe jednoho z nejvyznamnéjsich &eskych historickych lexikografu. Kniha
vyborné poslouzi jako teoretickd i metodologickd opora historickym lexikologiim
a lexikografim zpracovivejicim v diachronnim aspektu slovni zésobu jednoho jazyka,
neménd uziteénéd vSak bude také pro komparatisty hledajici v rekonstrukeich pred-
historickych jazykovych vychodisek skuteénou nebo aspon pravdépodobnou podobu

enetickych diferenciaénich a integraénich procesi, a koneéné bude vitend i pro obecné
ingvisty a typology odhalujic{ v souhlasnych formélnich a sémantickych jevech a zmé-
néch projevy univerzélnich vlastnosti jazyke nebo jazykového typu.
Mirek Gejka

Georg Renatus Solia: Einfiihrung in die Balkanlinguistik mit ‘besonderer Beriick-
sichtigung des Subsirats und des Balkanlateinischen. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1980, 261 str. ’

O tom, Ze se problematika balkanskych jazyka dnes t88i intenzivni pozornosti, svédéi
mj. &tyFi knizni publikace, jez vysly v pribshu poslednich osmi let. Dvé z nich jsou
vénovény starym indoevropskym jazykim Balkénu (lépe Fedeno jejich Zalostnym
pozistatkim): R. Katifié,” Ancient Languages of the Eulkans (Haag-Paris, 1976)
a V., P. Neroznak, Paleobalkanskije jazyki (Moskva 1978). Balkdnskym jazykdm
historického obdobi (jejich vzdjemnym vztehium, otdzce tzv. balkdnského jazykového
svazu) je vénovana kniha H. W. Schallera Die Balkansprachen. Eine Einfiihrung in die
Balkanphilologie (Heidelberg 1975; referat o ni najde zdjemce v Sasopisu Die Sprache
23, str. 180—182), jakoz i kniha G. R. Solty, o ni% zde chceme v kratkosti referovat.

Autor knihy, znadmy videiisky indoevropeista, vénoval balkdnské problematice ji%
ndkteré své drivéjsi préce. O jeho knize zabyvajici se vztahy a.rmSnétiny (jazyka,
na jehoZ genezi se pravdépodobnd podilela i balkénské slozka) k jinym ide. jazykum
jsme referovali v AOr 40 (1972), str. 2656—6. — Latku své posledni knihy rozdslil S.
do &ty# kapitol: I. Einleitung, II. Das balkanische Substrat, I1I. Balkansprachen im
Lichte der Geschichte, IV. Die sogenannten Balkanismen. Nésleduje je#té kratitky
doslov, vybsrovd bibliografie a rejstfiky. Ke knize je pfipojena mapa zachycujici
pravdépodobné rozmisténi thrackych a dackych kmenu.

Uvod knihy je v podstatd pojat jako zdivodndni (resp. apologie) existence balkani-
stiky (balkénské Iingvistik}r) jako zvléStniho oboru a vymezeni jejich dkola. Odmitavé
stanovisko vudi balkénské lingvistice prameni podle autorovych slov jednak z absoluti-
zace genealogické klasifikace, jednek ze skrytého lingvistického §ovinismu. Zkouméni
spolednych rysi balkénskych jazykt, jejich srovndvani, pfedstavuje podle S. dule?ity

oplndk jednotlivych filologii. Toto srovnédvéni mé vSak i znadny teoreticky vyznam,
protoZe skyté nézorné pouéeni o vzniku tzv. jazykovych svazi. Za jédro balkdnského
svazu poklddd S. — ve shodé s jinymi badateli — albdnstinu, rumunstinu, bulhar-
Atinu a makedons&tinu, kdeZto novotedtinu fadi spie k okrajovym jazykum (dialekty,
jejichZ vyznam je tu néleZitd podtrien, viak skytaji pondkud jiny obraz).

Zlomkovité doloZenym indoevropskym jazykim starov8kého Balkédnu je vénovéna
kapitola II. Autor odmité — ve shodé s dnes pfevlddajicim nézorem — pFecefiovani
jejich tlohy pti vzniku tzv. balkanismi (toto stanovisko je mj. diktovéno nedostatkem



