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Atlas s l o v e n s k é h o jazyka, díl I., sv. 1 — 2, Bratislava 1968 

Zájem o s lovenské dialekty trvá už po n ě k o l i k deseti letí . O jejich poznání se zas louži la řad* 
vynikajících s lovenských i českých j a z y k o v ě d c ů . Ze starších badate lů v z p o m e ň m e aspoň F r . 
Pastrnka a S. Czambla. Dialektologická bádání na Slovensku po roce 1918 jsou spjata se j m é n e m 
Václava Vážného; jeho zás luhou byla o r i e n t o v á n a jazykově zeměpisně. Tento český jazykovědec 
sestavil ve d v a c á t ý c h letech dotazník pro v ý z k u m s lovenských nářečí a organizoval jeho rozeslání 
po celém Slovensku. Korespondenční anketou shromáždi l rozsáhlý jazykový^ materiál , z něhož 
Čerpal zejména pro svou syntetickou přehlednou studii Slovenská nářečí (Csl. v last ivěda III, 
Praha 1934, s. 219—310). Co víc , V á ž n ý získal a vyškol i l pro j a z y k o v ý zeměpis poče tnou obec 
s lovenských dialektologů. T i r. 1942 začali s přípravami s lovenského jazykového atlasu. 

Po válce se práce na v ý z k u m u s l o v e n s k ý c h nářečí rozvinuly podle n o v é h o dotazníku (jeho 
autory jsou Jos. Štole a E . Pauliny) v d ia lekto log ickém oddělení J a z y k o v e d n é h o ús tavu Sloven-
skej akademie vied. Dotazn ík byl zaměřen na jevy hláskos lovné a tvaros lovné a byl v y p l ň o v á n 
hlavně v letech 1947 až 1951 za spolupráce 121 odborně školených explorátorů v téměř každé 
obci ze souvis lého území s lovenského jazyka.1) (V letech 1952 až 1962 vyplnilo 29 explorátorů 
už jen 89 dotazníků.) Takto pořízený nářeční materiál byl posléze m a p o v á n a před n e d á v n e m 
v y d á n tiskem. Širší odborné veřejnost i se tedy dostaly do rukou první dva svazky jedinečného 
díla — Atlasu slovenského jazyka.2) 

První svazek obsahuje mapy týkající se j evů voka l i ckých a konsonantních. V druhém svazku 
nalezneme vedle přet iš těného dotazníku, indexu slov a tvarů , seznamu explorátorů a bodů jimi 
zpracovaných, vedle charakteristik3r v y b r a n ý c h bodů a jejich abecedního seznamu a vedle abe
cedního indexu kartograficky zpracovaných slov především komentáře . 

S radostí konstatujeme, že Atlas s lovenského jazyka je dílo dokonalé , bez chyb začátečnického 
exper imentování . Je patrno, že se jeho autoři dovedli pouči t z úspěchů i nedos ta tků a t lasových 
souborů vyš lých v posledních letech. T a k o v ý c h j a z y k o v ý c h at lasů není málo a v y d á v á n í některých 
není zat ím u konce. Je to např. atlas luž ického jazyka,3) atlas kašubšt iny , 4 ) atlas polského ja
zyka,5) atlasy dialektů bulharských, bě loruských, rumunských a maďarských aj.6) Vlastní 
koncepce j a z y k o v ý c h at lasů b3'la také předmětem celé řady studií našich i cizích hngvis tů . 
Autoři S lovenského jazykového atlasu už dříve vyřešili nejeden problém spojený se ses tavová
ním dotazníků, ale ze jména se sběrem a m a p o v á n í m materiálu. 

Při ses tavování d o t a z n í k u se pamatovalo na to, aby byl inventář slov pojatých do dotazníku 
zvolen tak, aby se jejich m a p o v á n í m zobrazila zeměpisná situace celého jevu co nejvyst ižněji . 
Počí ta lo se s t ím, že v rámci jednoho jevu budou mít slova téhož typu odl išný zeměpisný rozsah. 
Jak ukazují mapy, je rozptyl izoglos v některých případech n e m a l ý (srov. např. mapy s problé
mem střídnic za rat-. lat- aj.). 

Dotazník obsahuje o tázky na celkem 2355 slov a tvarů . Též pro tento značný rozsah nebylo 
jeho vyplňování snadnou záležitostí , zv láště k d y ž nebyl uspořádán podle věcně v ý z n a m o v ý c h 
souvislostí , ale podle gramat ických problémů. Dotazn ík tak nesl s sebou značné nebezpečí , že in
formátoři mohli b ý t při exploraci ovl ivněni snahou po unifikaci, ze jména v jeho morfologickč 
části. Vyplňování podle tohoto dotazníku nebylo snadné též z toho d ů v o d u , že informátor byl 
nucen přecházet od jedné vzdálené předs tavy k druhé, např. hned za sebou se explorátor ptal 
na veš a na smetanu. Na druhé straně bylo o v š e m v ý h o d n é , že explorátor získával všechny doklady 
na j istý jev pohromadě, měl o nich přehled a mohl event. nesrovnalosti snadno prověřit . Můžeme 
konstatovat, že dotazník byl natolik podrobný, že se zjistil rozsah kolísání i rozptyl j evů po slo. 

D r u h ý díl Dotazníku pro výzkum slovenských nářeií byl v y d á n teprve r. 1964; jeho lex iká ln 1 

část připravil A. Habovšt iak , část slovotvornou pak F . Buffa. 
2> Atlas slovenského jazyka I. Bratislava 1968 (J. Štole, hlavní autor a vedoucí pracovní sku

piny; F . Buffa a A . Habovšt iak , spoluautoři; A . Ferenčíková, Š. Lipták, I. Ripka, spolupracov
níci). 

H . Faske , H . Jent sch , F . Micha lk , Sorbische Sprachatlas I, Bautzen 1965 
A~> Atlas ji^zykowy kaszubszczyzny i dialektóic sqsiednichl—II, kolektiv pracovníků pod vedením 

Zd. St iebera. Wroclaw-Warszawa — K r a k ó w 1964 
5> Maly atlas gioar polskich I—XII, W r o e l a w — K r a k ó w 1967—1969 
6> S. Stoj kov, S. B e r n š t e j n , Búgarski dialekten atlas I, Sofia 1964 

Dijáleklalahiíny atlas běloruskaj movy, Minsk 1963 
E . P e t r o v i c i . Atlasul Ungvistic romin I, 1956 
J . V é g h , Orségi és hetési nyelvatlasz, Budapest 1959 
A magyar nyelvjárások atlasza. Akaclémiai kiadó, Budapest 1968 
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vech, a ceníme si toho, že se u jednot l ivých jevů pomatovalo na všechny možné okolnosti, jež 
mohly vés t k různým střídnicím za starší hlásku nebo tvar. 

Síť zkoumaných bodů byla volena tak, aby se kategoricky postihly i menší , ba co nejmenší 
nářeční jednotky. Jen díky značně početnému štábu vyško lených explorátorů bylo m o ž n o do
tazník vyplnit v 2359 lokalitách. Vypracovat atlas s tak hustou sítí byla by však věc graficky 
obt ížně realizovatelná, a proto bylo rozhodnuto vybrat pro kartografické zpracování pouhých 
335 bodů. Při výběru byl s tupeň nářeční rozrůzněnosti kritériem rozhodujíc ím. Nebyla to j istě 
práce lehká, zvláště když uváž íme, že jsou na Slovensku kraje, kde i mezi sousedními vesnicemi 
jsou značné nářeční rozdíly. Jak se zdá, počet v y b r a n ý c h bodů je postačující . Na jedné straně se 
na mapách dostatečně detai lně postihuje diferenciace s lovenských nářečí, takže se tu zachytily 
i ty územně nejmenší jazykové celky, na druhé straně jsou mapy pořád ještě naprosto přehledné. 
V síti bodů jsou též lokality ležící na s lovensko-madarském pomezí , do nichž se s lovenské oby
vatelstvo přistěhovalo až v r. 1918, a lokality z území goralských nářečí na Kysucfch, na Oravě 
a na Spiši. Nezapomně lo se ani na vesnice, v nichž se mluví nářečími ukrajinskými. Získal se tak 
obraz o vztahu s lovenských nářečí k nářečím j iného typu a namnoze se některé jevy přímo vylo
žily. Lze pak na základe Atlasu s lovenského jazyka studovat též mimojazykové vlivy. 

N e m ů ž e m e neobdivovat, že v poměrně krátkém čase bylo sebráno t a k o v é množstv í materiálu 
z tolika obcí. Za touto prací je mimořádné nadšení pos luchačů a abso lventů filosofické fakulty 
v Bratis lavě. Je jisté, že bez uvedení do tak složité práce a bez koordinace nebylo by se dosáhlo 
potřebné kvality zápisů. Jak uvádějí autoři Atlasu, i tak se o v š e m vyskytly v zápisech nedostatky. 
Ty se však odstranily při če tných kontrolních v ý z k u m e c h . 

V ý z k u m se zaměřil především na nářeční stav v nejstarší vrs tvě obyvatel, ale stranou nezůstal 
ani j a z y k o v ý úzus generace mladší a střední. Tak se zjistily jevy starší, ustupující a jevy mladší, 
progresivní. Toto soustředění na tradiční nářečí se ukázalo jako nane jvýš prozíravé, jak je zřejmé 
i z naší další poznámky. 

Pečl ivě sesbíraný materiál ze všech obcí j i s tého národního jazyka podle promýšleného dotaz
níku nezaručuje ještě dokonalé at lasové dílo. D o b r ý dotazník, v h o d n ě volená síť bodů a jednotně 
v e d e n ý přesný v ý z k u m představuje jen základní předpoklad každého jazykového atlasu. Je ještě 
dost problémů spojených zejména s v las tn ím grafickým přepisem j a z y k o v ý c h faktů na mapy, 
se seskupováním jevů v sérii map, s vypracován ím komentářů k m a p á m atd. Autoři Slovenského 
atlasu vyřešili i tyto o tázky úspěšně. 

Předevš ím považujeme za šťastné rozhodnutí mapovat jen jeden jev, např. jev vokal ický, 
konsonant ický, morfologický, s lovotvorný nebo lexikální , nikoli slovo jako celek se všemi dife
rencemi. Komplexn í mapování je pracovně i graficky nesmírně náročné a také nákladné, a nav íc 
ce lkový obraz přeplněný nejrozmanitějšími značkami b ý v á nepřehledný. Situace jednot l ivých 
jevů se čte na t a k o v é komplexní mapě jen obt ížně a musí b ý t leckdy nakonec stejně excerpována 
na zvláštní průsvi tný papír, takže atlasu ani nelze použ íva t přímo. Na jedné m a p ě se nacházejí 
jevy vnitřně spolu nesouvisící a jejich porovnávání by os ta tně nemělo valnou cenu, Kartogra
fické údaje o jevech vnitřně k sobě náležejících zůstávaj í roztroušeny po celém atlase a ztrácejí 
se v množs tv í značek a čar. 

Atlas s lovenského jazyka se nespokojuje s hromaděním map územně diferencovaných slov 
a tvarů , nýbrž váže k sobě mapy, na nichž se sleduje jeden jev, a ukazuje na další souvislosti 
mezi řadou jevů. S tá lý zřetel k vázanost i příslušného problému považujeme za hlavní přednost 
recenzovaného díla. 

Atlas s lovenského jazyka je atlasem j a z y k o v ý c h jevů , ale jevů s ledovaných na slovech v s}7-
s t é m o v ý c h souvislostech, jevů jako součástí sys témů. Požadavek sys témovost i jevů je splněn 
také t ím, že je atlas dělen podle j a z y k o v ý c h plánů. Série map je věnována v ž d y jedinému voka-
l ickému nebo konsonant ickému problému. První soubor map představuje jevy, jež jsou příznačné 
pro s lovenský jazyk jako celek a jež tvoří jeho specifikon. Jde zejména o tyto jevy: a) v o k a l i c k é 
(střldnice za xa, za zbja, zéja, za b, za xe, za *f, xo a za ostatní psi. dlouhé nebo krátké samo
hlásky a dvojhlásky; vk ladné vokály , skupiny rat-, lat-, jako poslední byly zařazeny mapy vě
nované kvant i tě ) ; b) k o n s o n a n t i c k é (souhlásky jsou probírány v tomto pořadí: r, l; l, u, l; v, 
y,, / ; TO, n, ň; (, 5, c, t, d; s, z, £, é, š, í; k, g, x, h: skupina str; skupiny čre-, ír-, dále dn, dl,- tl-. 
dl-, št, id; zdvojené souhlásky) . 

Vedle vlastních j a z y k o v ý c h map (map jevů) je do Atlasu včleněna mapa s hlavními geogra
fickými údaji o Slovensku, dále mapa všeobecného dialektologického členění a mapa administra
t ivn ího dělení Slovenska. Podkladové mapy, na nichž se zakresluje jazyková situace, obsahují nej-
potřebnější orientační údaje, tot iž s tátní hranice, hranice historických žup, okresů z r. 1949, 
říční síť, dále n á z v y okresů a čísla bodů. Oceňujeme, že tato podkladová mapa výborně slouží 
orientaci, a ač značně podrobná, neruší jednobarevné symboly a čáry zobrazující jazykovou si
tuaci. 
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Mapy j a z y k o v ý c h jevů jsou dvojí: analyt ické a syntet ické . Na analyt ických se zobrazuje — 
převážně jednobarevnými symboly — diferencovaný jev na konkrétním s lově, např. to může b ý t 
reflex za psi. b v s lově mech. Synte t i cké mapy poskytuj í obraz o zeměpisném rozložení jevů v celé 
skupině slov a mají ukázat rozptyl hranic j isté střídnice u jednot l ivých slov, např. syntet ická mapa 
reflexu o za psi. b, b po labiálách obsahuje izoglosy podob bočka, byaza, xrby,ot, bvbon, mox, von, 
voí, ovos. U synte t i ckých map se už ívá jen izoglos, nikoli symbolů . Tyto mapy jsou zvlášť zají
m a v é a poučné. Ukazují , jak s ložitý byl v ý v o j o v ý proces, j ímž prošla s lovenská nářečí, a kde asi 
se nacházejí ohniska j a z y k o v ý c h změn. 

V druhé části Atlasu s lovenského jazyka jsou komentáře , ú v o d a materiály. Podstatnou část to
hoto svazku zabírají komentáře . Na nich je vidět , že si autoři uvědomoval i , že dobře, promyšleně 
ses tavené komentáře k m a p á m zvyšuj í hodnotu i teoret ický dosah díla. Komentáře obsahují 
údaje o těch m l u v n i c k ý c h jevech, které musely b ý t i na ana ly t i ckých mapách pominuty, a údaje 
o frekvenci některých forem a o př ípadných generačních rozdílech v jejich využit í . J a z y k o v ý 
jev se hodnotí z historického hlediska jako poslední etapa změn, j imiž prošel předpokládaný 
společný základ. Proto se uvádí v komentářích praslovanská podoba m a p o v a n é h o slova a para
lelní znění v s lovanských jazycích. S lovenské paralely umožní snadnou konfrontaci. Autoři si 
ovšem byli vědomi , že mnohé dnešní jevy nevznikly bezprostředně z praslovanského základu, 
ale že nastoupily značně pozdě. Proto mluví o sekundárních a terciárních střídnicích. Historický 
přístup našel výraz též v rozdělení map do skupin podle střídnic za starší hlásky. 

Dále jsou v komentářích zaznamenány všechny diferencované podoby mapovaného jevu, 
a to i ty, které se zpracovávají na j iných mapách nebo které nebyly vůbec do mapování pojaty. 
K o n e č n ě se zde zpřesňují údaje mapy, tj. lokalizují se nezmapované formy, připojují se podpůrná 
slova. V ú v o d n í m komentáři ke každému jevu je uvedena navíc — jako orientace pro podrob
nější studium — příslušná literatura, především práce j a z y k o v ě zeměpisné. 

Mezi materiály je kromě podrobného seznamu literatury vč leněn přehled fonémů, jejich fone
tické realizace a způsob, jak jsou v atlase přepisovány. 

S lovenskému atlasu by se mohlo v y t ý k a t , že zobrazuje v lastně jen staré tradiční nářečí a že 
stranou nechává jeho dnešní v ý v o j . Také u nás se v souvislosti s c h y s t a n ý m Atlasem českého 
jazyka n ě k d y v y t y č u j e požadavek, aby se v n ě m zachytily aspoň hlavní v ý v o j o v é ten
dence českých dialektů. Atlas s lovenského jazyka názorně ukázal , že může dobře postihnout 
geografickou diferenciaci j evů tradičního nářečí, že však pozorování týkající se jeho v ý v o j e bude 
nutno odsunout v nejlepším případě do komentářů. Zdá se, že zaznamenat dynamiku nářečního 
v ý v o j e na mapách je nad možnost i té to l ingvist ické metody. 

D á se očekávat , že lexikální materiál v podrobnostech ještě zpřesní obraz o jevech hláskoslov-
n ý c h ; proto bude na konci celého díla n e z b y t n ý rejstřík. 

Atlas — soubor map —• není posledním dílem jazykovědného snažení. Ú z e m n í diferenciaci 
j a z y k o v ý c h faktů bude třeba dále konfrontovat s fakty společenskými, kulturními, hospodář
skými , neboť ty mě ly vliv na vnitřní povahu a na vnější průběh j a z y k o v ý c h změn. Rozrůznění jevů 
je odrazem historického pohybu ve společnosti . Jeho promítnut í na mapu a vzájemné porovná
vání různého rozsahu změn vede k poznání příčin j a z y k o v ý c h změn, jejich rozšíření, k s tanovení 
jejich chronologie, ale též i k odhalování v ý v o j e společnosti . Jazykovou situaci na mapách bude 
nutno tedy interpretovat. 

K a ž d ý j a z y k o v ý atlas m á sloužit především jako východisko , jako vhodně utříděný j a z y k o v ý 
materiál pro další, především historicky or ientovaná studia o jazyce. Přispívá tedy v první řadě 
k poznání jazyka. Ale cenný může b ý t i pro historiky, sociology, etnografy, archeology. První 
díl S lovenského jazykového atlasu naznačuje , že celé dílo bude chloubou s lovenské lingvistiky 
a že bude moci výborně plnit očekávané poslání. 

Jan Balhar 

O. C. MejibHimyK: Posbhtok CTpyifrypii cjion'Hiici>Koro pcuemiH. AnafleMin nayit ynpai'u-
c.lkoT PGP, Ihcthtvt MOBOSHancTBa ím. 0. O. IIotcGhí. Bn^aBHHUTBO „HayKOBa flyMiia", 
Khib, 1966. 324 str. 

Redakce otiskuje luto recenzi z pozůstalosti zesnulého prof. Jaroslava Bauera. Přestože je 
recenze nedokončena, pokládá redakce jak posuzované dílo, lak i poznámky J. Bauera za tak 
závažné, že by s nimi měla být vědecká veřejnost seznámena. 

Rod. 

Srovnávací s lovanská jazykověda stále čeká na syntet ické zpracování srovnávací s lovanské 
mluvnice, které by nahradilo na svou dobu velmi cennou (a stále užívanou) Vondrákovu Srovná-


