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MARKETA ZIKOVA

SLOVOTVORNE MOTIVOVANE NEOLOGISMY -
PRODUKTIVITA A PRAVIDELNOST JEJICH TVORENI{

Slovetvorna motivace, slovotvorné pravidlo

Slovotvorn€ motivované neologismy (SMN) pfedstavuji podskupinu novych
slov, ktera roz3ifuji slovnik - vstupuji do né&j jako jeho nové lexikalni jednotky
(LJ). K dal8im vyznamnym zdrojim slovniku patii napiiklad pojmenovani pfejatd
jiZ jako hotové LJ nebo pojmenovani motivovani sémantickou strukturou ve
slovniku jiZ etablovanych LJ (tzv. neosémantismy).

Slovotvornou motivaci rozumim vztah mezi dv€ma L1J, ktery je zaloZen na jejich vzdjemné mor-
fematicko-sémantické relaci: existenci LJ, lze vysvétlit existenci LJ;, od niZ byla slovotvornymi
postupy utvofena: LJ; — LJ,. Takto vymezeny pojem slovotvorné motivace md komplexni pova-
hu — postihuje jak formdlni, tak i sémantické procesy pfi tvofeni slov. O Dokulilem postulované
dichotomii fundace — motivace, ktera je zaloZena na dualit® formy a vyznamu (TSC I, 1962, 11n.),
mé podle mého ndzoru smys! uvaZovat pouze u LJ tvofenych podle univerbizalnich modeli.
V t&chto pfipadech je motivujicim pojmenovanim vZdy viceslovnad LJ a fundujici je pouze ta &ést,
kterd pfi derivaci funguje jako slovotvornd baze (pracdk motivace: pracovni urad, fundace: prac-
ovni). Univerbizované LJ jsou Eitelné na pozadi motivujici LJ jako celku, nikoli pouze ve vztahu
k fundujici bézi.

V cem se SMN odliSuji od jinych moZnych zdroji slovniku, tj. pfedeviim
prejatych slov a neosémantismii? Vzhledem k tomu, Ze tématem tohoto pii-
spévku jsou slovotvorné procesy, které aktualné probihaji ve slovniku, za hlavni
odlisnost SMN se povaZuje to, Ze jsou slovotvornymi postupy tvofeny z jinych
jednotek a jsou navzijem propojeny siti vztahi. SMN z tohoto pohledu utvifeji
subsystém s témito rysy:

1. Jde o LJ, které vznikly z jinych jednotek slovniku, a to bud derivaci podle
slovotvornych modeld, ktera se fidi urCitymi pravidly, nebo analogickym tvo-
fenim, zaloZenym na napodobé struktury existujicich LJ.

2. Jde o LJ s vnitini strukturou. Vnitini strukturu lze zpétné€ chépat jako
nutnou podminku pro to, aby mohla byt dana LJ oznacena ze synchronniho hle-
diska za slovotvorné motivovanou. Struktura slovotvorné motivovaného slova je
Citelna bud na zéklad€ znalosti slovotvormého modelu fizeného prediktabilnimi
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slovotvornymi pravidly, nebo — v pfipad€ analogického tvofeni — na pozadi ji-
nych pravidelnych derivata.

Vnitini strukturou slovotvomé motivovanych slov nemim na mysli pouze jejich morfematickou
stavbu. Statickd morfematickd analyza slova nepostihuje jeho strukturu. Napfiklad slovo jeskyné lze
sice morfematicky segmentovat (jesk-yné), a to bud na ziklad€ analogie s jinymi ,,podobné& vypadaji-
cimi* slovy (Turk-yné), nebo na zikladé€ znalosti jeho etymologie, takovito segmentace vSak sama
o sob& nic nefik4 o tom, zda je izomorfni s jeho vnitini strukturou. Vzhledem k tomu, Ze morfematic-
ka4 struktura slova jeskyné neni vystupem Zidného synchronné& aktivniho slovotvorného modelu, ani
nekopiruje vnitfni strukturu jinych pravidelnych derivatd (pfechylenych jmen, u nichZ sufix -yné
vklada do motivujici LJ informaci o pfirozeném rodu), pokliddédm ho za slovo bez vnitini struktury.
Takto vymezeny pojem vnitfni struktury se v n&kterych rysech shoduje s pojmy vnitini forma
(TSC 1, 1962, kapitola ,Uloha vnitini formy slova a lexikalizace*), cyclic structure (Aronoff
1976), word-internal structure (Anderson 1992), compositionality (Bertinetto 1995).

SMN lze tedy obecné definovat jako vystupy synchronné aktivnich slovo-
tvornych procesi, zaloZenych na systému slovotvornych pravidel a jimi Fize-
nych slovotvornych modeld nebo na analogickém tvofeni. Synchronné aktivni
slovotvorny proces je takovy, ktery se podili na tvorbé novych pojmenovani.
Hlavni funkci slovotvomych pravidel je fidit vyb&r slovotvorného zpisobu a prostiedku tak, aby
byly kompatibilni s motivujicimi LJ, na nich? operuji. Termin slovotvomné pravidlo je sou¢dsti
t&ch koncepci tvoleni slov, které vychazeji z tzv. lexeme (word)-based morphology. Ta je zaloZena
na pfedpokladu, Ze veSkeré morfologické operace, zahmujici derivaci slovotvornou (vystupem je
slovo) i tvarotvomou (vystupem je slovni tvar), se odehrévaji na drovni autonomnich LJ, a nikoli na
trovni jednotlivych morfémi. Zikladni jednotkou morfologie je pro tyto koncepee slovo, popf. slov-
ni tvar, a nikoli morfém: ,,The word is a minimal sign, not merely for the purposes of the syntax.“
(Aronoff 1976, 9). Derivagni i flektivni morfémy jsou deriva¥nimi a gramatickymi funkcemi kon-
krétnich slov. Oznadeni procesii tvofeni slov jako procesti fizenych slovotvomymi pravidly (word-
formation rules) naznatuje, Ze vystupy tvofeni slov jsou stejn& (alespoii do ur&ité miry) prediktabilni
a pravidelné jako vystupy pravidel operujicich mimo slovnik, tj. pravidel morfologickych (pravidla
zviditelfiovani gramatickych funkci) a syntaktickych. Srov. bliZe Anderson (1992), Beard (1995) aj.

Neologismy a slovnik, funkce slovotvorné motivace pri strukturaci slovniku

V dvoukomorovém modelu jazyka (gramatika : slovnik) je slovnik databazi LJ,
v niZ je s kaZdou jeho jednotkou uloZen i cely ,,balik* informaci, z nichZ né€které
maji vliv na jeji chovani v gramatice.

Pojeti slovniku jako databaze autonomnich LJ je zdkladem morfologickych teorii vychdzejicich
z tzv. Lexicalist Hypothesis. Alternativni koncepce chipou slovnik jako seznam lexikalnich bazi
a formantii (stems, formatives), které maji povahu autonomnich LJ. (Pojimani slovotvornych for-
mantG jako autonomnich LJ vede k tomu, Ze jsou povaZovéiny za &leny lexikdlnich tFid (napf.
sufix -os¢ je substantivem, -felny adjektivem atd.) a také Ze vyZaduji urcitou subkategorizaci.)
Formanty (deriva&ni i flektivni) se spojuji s bazemi (derivaéni se slovotvornymi bizemi, flektivni
s tvarotvomnymi bazemi), pfiemZ kombinace v jakékoli komplexnéj3i jednotky (slova, slovni
tvary, frize...) se fidi jednim typem pravidel. K jednotlivym morfologickym koncepcim budova-
nym na aparétu generativni gramatiky podrobnéji viz Ruszkiewicz (1997).

S takto definovanym slovnikem jsou spojeny pfinejmensim dva okruhy otazek:
(1) Je slovnik databézi, v niZ jsou jednotky uloZeny ,,bez ladu a skladu* nebo
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jsou v ni uloZeny usporddan€? Pfispiva néjak slovotvorna motivace k uspofada-
ni slovniku?, (2) Obsahuje ,,balik* informaci uloZenych s kaZzdou LJ i informaci
o jeji slovotvorné motivaci?

Odpovédi na tyto otazky tzce souviseji s obecné&j§imi dvahami o tom, jak vi-
bec probihaji procesy produkce jazykovych vyrazi a jejich rozuméni. Soucasné
psycholingvistické teorie, které se jimi zabyvaji, vychéazeji z pfedpokladu, Ze vy-
béru adekvitni LJ ze slovniku daného mluvéiho pfedchazi néco jako ,listovani*
timto slovnikem (srov. napf. Bertinetto, 1995). Slovnik je pak povaZovan za néja-
kym zpiisobem strukturovanou databdzi, jinak by bylo jen téZko pfedstavitelné, Ze
mluvéi vidy ,prolistoviava® cely slovnik; pfirozenéjsi je pfedstava, Ze prohledava
pouze jeho vybranou ¢ist. Vezmeme-li v dvahu, Ze pro CeStinu plati, Ze cca 2/3
viech jednotek jejiho slovniku tvofi pravé slovotvorn€ motivované LJ, je smyslu-
plné ptat se, jakou roli hraje slovotvorna motivace pfi organizaci jeho jednotek.

Slovotvorné motivované LJ jsou ve slovniku propojeny minimélné dvéma
elementdrnimi typy vztahd. Na ose vertikalni je to vztah mezi jednotkami utvo-
fenymi podle téhoZ slovotvorného modelu nebo tvofenymi analogicky podle
t€chto pravidelnych derivata, na ose horizontilni jde o vztah mezi jednotkami
svazanymi slovotvornou motivaci, které vytvéareji slovotvorné hnizdo.

Ke &tyfem zdkladnim funkcim slovotvorné motivace, které maji vliv na uspofddéni slovni zisoby
podrobnéji viz Bosdk ad. (1989, 28-36).

slovotvorny model | slovotvorny model

[Z]ly — [Z¢]g [Zm]s — [Zka]g
bavit — bavi¢ — bavicka slovotvomé hnizdo
roztleskdvat = roztleskédvaé — roztleskdvacka slovotvomé hnizdo
prudit — prudi¢ —» prudicka slovotvomé hnizdo

Takto strukturovany slovnik je tedy spiSe dynamickym systémem vztahd me-

zi jeho jednotkami, které jsou fizeny urCitymi pravidly, nezZ jejich statickym sez-
namem.
Propagétorem dynamického pohledu na slovnik je R. Anderson (1992). Vychazi z toho, Ze stejné
tak, jako se o syntaxi neuvaZuje jako o seznamu vét a o fonologii jako o seznamu zvukovych
kombinaci, neni diivod povaZovat slovnik za pouhy staticky seznam slov. Syntax i fonologie jsou
podle né&j konstruovany jako znalosti mluvéich o moZnostech kombinace ur€itych struktur (,kinds
of knowledge speakers have about their language*). Analogicky lze i slovnik konstruovat jako
systém zaloZeny na znalostech mluvéiho o pravidlech, kterd fidi vztahy mezi slovy (word-
Sformation rules). Funkci t€chto pravidel je, kromé& aktivniho podilu na tvofeni novych slov, speci-
fikovat systematické vztahy mezi existujicimi jednotkami slovniku.

Druhé otazka — zda jsou opravdu slovotvorné motivované L] mluvéimi jako
takové vniminy — souvisi s tim, jestli ma mluv¢i vibec n&jaky divod registro-
vat LJ jako jednotku slovotvorné motivovanou. U jednotek z centra slovniku
nema informace o jejich slovotvorné motivaci pro mluvéiho (nejde-li oviem
o etymologa) témér Zadnou informaéni hodnotu: jsou to jednotky frekventova-
né, jednotky, které se jiZ lexikalizovaly (ztratily vnitfni strukturu) atd. Periferni
jednotky, tedy i neologismy, jsou prostfednictvim slovotvorné motivace napoje-
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ny na jiné (Casto centrélni) jednotky slovniku — jednotky ze stejného slovotvor-
ného hnizda a jednotky utvofené podle téhoZ slovotvorného modelu. Predikta-
bilita slovotvornych pravidel, ktera fidi slovotvorné modely, podle nichZ se no-
vé LJ tvofi, totiZ umoZiiuje mluvéimu ¢&ist vnitini strukturu i téch slov, kterd
nema ve svém slovniku uloZena (nikdy je neslySel apod.) nebo je mé uloZena
mimo centrum (aktivné je neuZiv4 apod.). Ackoli se slovotvorna pravidla svou
podstatou li3i od jinych pravidel operujicich mimo slovnik pravé v tom, Ze jde o
pravidla pasivni, pfesto existuji situace, kdy je jejich jinak pasivni znalost akti-
vovéna: ,,They may be situations in which a compositional strategy is preferred,
e.g. neologisms.“ (Bertinetto, 1995, 22).

Na zdkladé pfedchozich dvah o vlivu slovotvorné motivace na usporadani
slovniku a o postaveni SMN mezi jinymi novymi L] miZeme pfedb&Zné kon-
statovat, Ze SMN jsou oproti jinym neologismim ,,zvyhodnény* tim, Ze jsou
prostfednictvim slovotverné motivace napojeny na neperiferni jednotky
slovniku a Ze mohou byt strukturné ¢teny. Strukturni &teni SMN je moZné
bud na zékladé prediktabilnich slovotvornych pravidel a jimi fizenych slovo-
tvornych modell, nebo na pozadi jinych pravidelnych derivata (pfi nékterych
typech analogického tvoreni).

Nasledujici ¢ast tohoto pfispévku je vénovana dvéma hlavnim faktorim, kte-
ré maji vliv na Citelnost vnitfni struktury SMN: produktivit€ slovotvornych mo-
delu, podle nichZ jsou tvofeny, a formélni pravidelnosti jejich tvofeni.

Produktivita slovotvorného modelu

Terminy produktivita, produktivni jsou kli¢ovymi pojmy vétSiny praci zaby-
vajicich se procesy tvofeni slov. Jejich uZivéani je znatné promiskuitni; k tomu
blize viz Stekauer (1994, 1999). V &eské tradici se vlastnosti byt produktivni
rozumi byt (ze synchronniho pohledu) aktivni p¥i tvofeni slov. Tato vlastnost
je pak pfipisovadna riznym aspektiim tvofeni slov. Napt. Dokulil v TSC I (1962,
78n.) hovofi o produktivité v souvislosti se slovotvornym prostiedkem, slovo-
tvornym zikladem i celym slovotvornym typem.

Miru produktivity lze hodnotit bud absolutné (aktivita pfi tvofeni vitbec), ne-
bo relativné (aktivita p¥i tvofeni vzhledem k). Pro miru absolutni produktivity
slovotvorného prostfedku plati pfima iméra: ¢im vy3§i je poCet slovotvornych
modeld, jichZ je dany prostfedek soudasti, tim vysSi je i jeho absolutni produkti-
vita pfi tvofeni novych pojmenovéni. Z tohoto pohledu mé vysokou miru abso-
lutni produktivity v &e¥tiné napfiklad slovotvorny sufix -ka, ktery je soulésti
slovotvornych modeld v rdmci riznych onomaziologickych ttid (jména pro-
stredkil, jména prechylend...).

Produktivitou slovotvorného modelu rozumim jeho schopnost byt modelem
pro tvoreni novych pojmenovani. Tuto schopnost modelu aktivné€ se podilet
na tvofeni nelze ztotoZiiovat s frekvenci jednotek, které jsou podle néj utvofeny.
Pro odli¥ovani produktivity slovotvornych modeld a pocetniho zastoupeni jimi
generovanych pojmenovani existuji prinejmen$im dva divody. Prvni z nich
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souvisi s proménlivosti produktivity v Case. Byt aktivni v jednom synchronnim
fezu neznamena nutné byt aktivai v jiném synchronnim fezu, protoZe slovotvor-
né modely mohou napfiklad podiéhat konkurenénim modelim téZe onomazio-
logické tfidy: ,,Kvantitativni zastoupeni slovotvormych typt v soucasném jazyce
je ve skute&nosti sumou jejich historickych produktivit.* (Slosar 1984, 97).
Krajnim pfipadem ,,podlehnuti* konkurenci je resufixace utvofenych pojmenovéni ve prospéch
nového aktivniho modelu. Srov. napf. resufixaci relaénich adjektiv utvoienych sufixem -ny typu
hrani¢ny — hrani¢ni. Ptiklad je citovan z kapitoly o slovotvorbé (D. Slosar) v Historické mluvni-
ci &eltiny (1986, 300).

Druhy divod, pro¢ je ucelné odlisit produktivitu a frekvenci, pfimo souvisi
s definici produktivity jako schopnosti, potence slovotvornych modeli podilet
se na roz§ifovani slovniku. Produktivita je z tohoto pohledu vlastnosti systému —
langue (proto n€ktefi autofi povaZzuji viechny slovotvorné modely za teoreticky
100% produktivni), ktera je testovana feci — parole. Rozdily mezi viemi podle
modelu teoreticky generovatelnymi slovy, a t€mi, kterd byla utvofena a jsou
skutednymi jednotkami slovniku, jsou pak oznacovany jako tzv. lexikilni meze-
ry (lexical gaps). Zakladni otazka pfi zkoumani produktivity tedy zni, nikoliv
kolik forem k danému modelu existuje, ale kolik jich je schopen vyprodu-
kovat.
Stanoveni hranice mezi ve slovniku skute€né existujicimi slovy (actual words) a viemi slovy,
kterd mohou byt potencialn€ podle urgitého modelu utvofena (potential words), je problematické;
k tomu napt. Halle (1973), Aronoff (1976). Co je dikazem toho, zda dané slovo ,,skute€n&" exis-
tuje? Je tim dikazem to, Ze ho miZu nalistovat ve slovniku? Nebo je tim dikazem to, Ze jsem
schopen ho na zdkladé€ znalosti prediktabilnich slovotvormych modelt kdykoli utvofit, nebo nao-
pak mu rozumét, tj. byt schopen ho strukturn& &ist? Je zfejmé, Ze u vysoce produktivnich slovo-
tvornych modelu (v &eltiné jde napliklad o prechylovaci model se sufixem -ka: [Z]gy.q —
[Zkalgp,,) je hranice mezi aktudlnimi a potencidlnimi slovy i pro rodilého mluvéiho nezfetelna.
Silu produktivity tohoto pfechylovaciho modelu dokazuje jednak automatické prechylovani para-
lelnich slovotvornych synonym (snowboarder — snowboaderka, snowboardar — snowboardai-
ka, snowboardista — snowboardistka), jednak i lexikilni mezery ve slovniku (?— bulimicka, ?
— anorekticka).

Potence jednotlivych slovotvornych modelu podilet se na tvorb€ novych LJ je
vidy zévisla na jejich distribuénich podminkich. KaZdy slovotvorny model
miZeme obecné chdpat jako zdsah do vlastnosti motivujici LJ. Mé-li tento
zasah pfedpovéditelné podminky, tzn. je fizen slovotvornymi pravidly, pak lze
na zdkladé jejich znalosti fici, jaka informace je jeho prostfednictvim vkladana
do motivujici LJ a jakym zplsobem se tak déje. Slovotvorné modely zaloZené
na vkladéni stejného typu informace, jinak feceno budované na témZ onomazio-
logickém vztahu mezi motivujicim a motivovanym pojmenovanim, patfi k jedné
onomaziologické tfid€ (vloZeni informace ,byt objektem déje‘ — jména vysledku
Cinnosti, ,schopnost byt objektem d&je‘ — adjektiva s vyznamem potenciality...).
Pojmenovéni z jednotlivych onomaziologickych tfid mohou byt dale tvofena
i podle modely, které jsou zaloZeny nikoli na vkladani informace do motivujici
LJ, ale na modifikaci existujici LJ (nemyslim tim modifikaci ve smyslu Doku-
lilovy teorie), ktera tuto informaci jiZ zahrnuje. Jde predevsim o pfipady univer-
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bizovanych jednotek, které vznikly dpravou motivujicich viceslovnych LJ a kte-
ré dédi jejich pfisluSnost k onomaziologické tfidé. (Martincova (1983, 85-90)
oznaluje LJ tvofené podle téchto modelu jako ,,nové pojmenovani, jejichZ rys
novosti zaleZi v novém slovotvorném zpracovéni dfive pojmenovaného obsa-
hu*.) Ob€ typologicky odli¥né skupiny modelu (zaloZené jak na vkladani infor-
mace, tak na modifikaci existujici LJ) jsou v rdmci danych onomaziologickych
tfid navzdjem komplementarni — dohromady maji 100% produktivitu. (O mono-
polnich slovotvornych modelech muZeme fici, Ze se jejich produktivita bliZi
100%.)

Modely jedné tfidy, které informaci vkladaji tymZ zpisobem, si vzdjemné

konkuruji; konkurence vyplyva z podminek jejich distribuce. Napfiklad modely
zaloZené na derivaci z nemotivovanych LJ jsou v konkurenci s modely derivuji-
cimi z motivovanych LJ vzhledem k jejich zminénému poméru v Eeském slov-
niku méné€ produktivni. Srov. napf. slovotvorné modely v onomaziologické tfidé
abstrakt oznaclujicich vlastnosti, které jsou fizeny pravidly sufixace. Na jedné
strané stoji produktivni modely se sufixy -ost, -stvi/-ctvi, které jsou distribuCné
vézény na nemotivovana i motivovana adjektiva, na strané druhé jsou tu nepro-
duktivni modely se sufixy -ota, -oba, které derivuji téméf vyhradné€ od nemoti-
vovanych adjektiv.
Produktivita je v &eské tradici nejEastéji chdpdna jako produktivita slovotvomych typl v ramci
jedné slovotvorné kategorie (napf. Slosar (1984), MC I (1986)). Toto pojeti podle mého nizoru
poskytuje ziZeny pohled na slovotvorny systém. Produktivita zaloZena na konkurenci jednotli-
vych slovotvomnych sufixi, které v kombinaci s uritym typem zdkladu reprezentuji slovotvomé
typy, postihuje pouze jeden (i kdyZ pro &eltinu nejfrekventovanéjli) slovotvorny zpiisob, a to
sufixaci.

V névaznosti na tyto vahy o produktivité slovotvorného modelu se nyni de-
tailn&ji zam&fim na vybrané slovotvorné modely, podle nichZ se tvoii nové LJ
z onomaziologické tfidy jmen prostredkii.

Modely, podle nichZ se tvofi nové LJ s vyznamem prostredku, 1ze podle pod-
staty vztahu k motivujici LJ rozdélit do dvou skupin na ty, které spolivaji ve
vkl4dani informace ,byt prostiedkem* podle uréitych pravidel do motivujici LJ
(plasit — plasi&), a ty, jejichZ podstatou je modifikace jinych jednotek slovni-
ku, které tuto informaci jiZ ve své sémantické stuktufe zahrnuji (bruska — pro-
fibruska).

Viem slovotvornym modelim pro jména prostFedki je spoleZné to, Ze jejich
vystupem je vZdy substantivum: [Z] — [Z]s. KaZdy z nich je Fizen specifickymi
slovotvornymi pravidly, ktera urluji vybér slovotvorného zékladu (verbalniho,
substantivniho), slovotvorného zpisobu nebo jejich kombinaci (sufixace, kom-
pozice + sufixace...) a slovotvorného formantu nebo jejich kombinaci (-¢, -ovac,
-0-, alternace korenového K...).

1. Modely zaloZené na vkladéni informace ,byt prostfedkem ‘do motivujici L)

1(a) Modely fizené slovotvornymi pravidly sufixace z verba (V), napf. [Z}y
— [Z&)g: rozpékal, zastfihdvac, provzdusiioval, spofic; [Z)y — [Zekalg: vyZi-
nacka, vypalovacka, dobijecka, [Z)y — [Ztko]g: dorozumivdtko, nositko, pitko;,
[Z)y — [Zdlo)g: hopsadlo, popojiZdédlo, odrdZedlo.
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1(b) Modely tizené slovotvomymi pravidly kompozice ¢lent verbalniho syn-
tagmatu (VS) o struktufe déj — pFimy objekt. Pravidla kompozice jsou komplexni
— fidi jednak potadi Clenti kompozita (pfesun komplementu pred V), sjednocuji
slovni pfizvuk, urCuji vybér konektu a zaroveii i slovotvorného sufixu, kterym je
odvozen zadni €len, napf. [[Z]y [Z]glys — [[Z]g-0-[ZD)y])g: méFit potlesk —
potleskomér, vafit vejce = vejcovar, rezat kroviny — krovinorez, fezat plot —
plotorez.

1(c) Modely fizené slovotvornymi pravidly sufixace ze substantiva (S), napf.
[Z]s = [Zovaclg: sendvicovad, palacinkovac; [Z)lg — [Zovnikls: kompostovnik,
minutovnik.

2. Modely zaloZené na modifikaci motivujici LI s vjznamem prostiedku

Jde o modely vazané na adjektivni syntagmata (AS) se strukturou viastnost —
instrument.

2(a) Univerbizacni modely zaloZené na eliminaci S (hlavy) a sufixaci A (mo-
difikatoru) z AS: [[Z1,[Z)s]s — [[Z],dk/ka/ky]s: textovy editor — textdk, in-
koustovd tiskdrna — inkoustovka, stipaci kle$té — Stipacky.

2(b) Model fizeny slovotvornymi pravidly tzv. vlastni (€isté) kompozice Cle-

ni AS [[Z],[Z]s]s: psychologicky test — psychotest.
Kompozici (sklddanim) se v Eeské tradici oznatuji dva principidlné odli¥né zpisoby tvofeni slov.
Tzv. viastni (&istd) kompozice ptedstavuje slovotvorny zplsob zaloZeny na integraci dvou (a vice)
motivujicich slov v jedno, pfi¢emZ hlava vlastniho kompozita je formaln€ totoZna s hlavou moti-
vujiciho syntagmatu. Tzv. komplexni zpusob kompozicné-derivacni je naproti tomu zaloZen na
kompozici ¢lendt VS, pfi€emZ zadni &len je derivitem hlavy motivujiciho syntagmatu a pfedni
¢len zaujima nejcastéji pozici komplementu. Oproti tzv. vlastni kompozici tedy dochazi ke zm&né&
pozice ¢lend motivujiciho syntagmatu. V anglosaské terminologii se tato kompozita oznaluji jako
syntetic nebo verbal compounds a tzv. Cistd kompozita jako analytic compounds, popf. se viechna
vicezdkladova pojmenoviéni oznaluji jako composities a jejich podskupina motivované verbdlnimi
syntagmaty jako compounds.

Vzhledem k principidlni odli¥nosti tvofeni obou typt substantiv s vyznamem
prostiedku (typ 1 vloZeni informace ,byt prostfedkem‘ vs. typ 2 modifikace
existujici LJ s vyznamem prostFedku) je tieba posuzovat i produktivitu slovo-
tvornych modelt, podle nichZ se tvofi, oddélené, pfestoZe jsou v ramci této
onomaziologické tfidy komplementarni. V konkurenci modelii zaloZenych na
pfimé derivaci z V (1a) je nejproduktivnéjsi model [Z]y — [Z{]g. Slovotvorné
pravidlo, které fidi derivaci slovotvornym sufixem -¢ od infinitivniho kmene
pfevazné tranzitivnich sloves, zaroven pfidéluje utvofenému substantivu mor-
fologickou charakteristiku [+Mask][-Anim]. (Morfologicka charakteristika je
jednou z vlastnosti, jimiZ se tato deverbativa odlifuji od povrchové shodnych
maskulin patficich k onomaziologické tfid€ cinitelskych jmen. Tém je slovo-
tvornym pravidlem pfidélovana morfologicka charakteristika [+Mask][+Anim]:
sporFice obrazovky X pFibyvaji novi spo¥i¢i.) Pravidlo derivace sufixem -¢ ma
pomeémeé 3iroké distribuéni moZnosti: derivuje od -a- kmenovych (krouhad,
strouhac), -ova- kmenovych (posilovac, odpuzovad), -i- kmenovych verbélnich
zakladi (SetFic, plasic). Vystupem tohoto slovotvorného modelu jsou slova, kte-
ra jsou derivaénimi funkcemi motivujicich LJ — jsou od nich derivovédna podle
prediktabilnich slovotvornych pravidel.
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V konkurenci modell zaloZenych na derivaci ze S (2a) je perspektivni model
[Z]g = [Zovacllg. Jde o nové krystalizujici slovotvorny model, ktery, alesponi
pokud je mi zndmo, nebyl dosud popsan. (Tvofeni jmen prostiedki ze substan-
tivnich zakladid je viibec hodnoceno jako okrajové, méné Casté apod. Srov. cha-
rakteristiky v TSC II (1967), Martincova (1983) aj.) Pravidlo derivace sufixem
-ova¢ ma omezené distribuéni moZnosti: je vdzdno na sémanticky vyhranénou
skupinu substantivnich zakladi oznaCujicich potravinafské produkty. Sufix -ova&
derivuje od tvarotvorného kmene t&€chto substantiv (pfejatych i domacich). Ta
mohou mit riznou morfologickou charakteristiku: [+Mask]: jogurtovac, sendvico-
vad, toastovacd; [+Fem): palalinkoval, topinkoval; [+Neutr]: espresovad; [+Pl
tantum]: hranolkovaé, viockovac. 1 pfes omezeny vybér LJ, na nichZ operuje, jde
o model produktivni. Slova podle n&€j derivovana jsou derivaénimi funkcemi mo-
tivujicich S (,byt prostfedkem k vyrob€ S¢, motivujici S ma roli rezultdtu) a jejich
derivace se fidi prediktabilnimi slovotvornymi pravidly. Vzhledem k tomu, Ze jde
o model relativné mlady, nebyla jeho slovotvorna kapacita ani zdaleka naplnéna.

Produktivita univerbizadnich modelu je obecné (bez ohledu na onomaziolo-
gickou tfidu) omezena tim, Ze jejich vystupem jsou sice slovotvornymi postupy
tvofené LJ (vznikaji sufixaci z jinych jednotek slovniku), které vSak nejsou de-
rivaénimi sémantickymi funkcemi motivujicich LJ. Strukturni necitelnost uni-
verbizovanych pojmenovani vyplyva ze samé podstaty univerbizace, ktera je
zaloZena na ndhradé hlavy sémanticky komplexni LJ polyfunkénim sufixem.
Univerbizaéni modely fdi pravidla sufixace A z motivujictho AS, pfiemZ vy-
bér jednoho ze tfi nejfrekventované&j¥ich univerbizaCnich sufixd -dk, -ka, -ky je
determinovan morfologickou charakteristikou hlavy AS (a tedy i celé LJ): -dk,
jde-li o [+Mask], -ka, jde-li o [+Fem), -ky, jde-li o [+PI tantum].

Vystupy tzv. vlastni (Eisté) kompozice se od vystupl univerbizaénich modelt

obecné li8i v tom, Ze ,,zviditelfiuji* oba ¢leny motivujiciho AS. I pfes viditelnost
modifikujiciho A i modifikovaného S ve vysledném pojmenovani (jsou od sebe
oddéleny konektem -o-), jde o neitelné struktury, které nejsou sémantickymi
deriva¢nimi funkcemi motivujicich LJ. Necitelnost substantiv s vyznamem pro-
stfedku tvofenych podle tohoto modelu je ddna mj. tim, Ze kompozice je Casto
spojena s abreviaci modifikatoru A, ktera bud respektuje (psychologicky test —»
psychotest), nebo nerespektuje jeho morfémovy 3ev (cyklisticky privodce
— cyklopriivodce); tato abreviovand A mohou byt navic homonymni:
eko/vysavac: eko/nomicky? eko/logicky?
Formalni struktura substantiv tvofenych podle slovotvorného modelu typu 2(b) je zdrojem analo-
gického tvoteni. To je zaloZeno na kopirovani jejich pfedniho €lenu, ktery je pfipojovédn k riznym
zdkladim. Kopirované &4sti, jeZ jsou od piivodu abreviovanymi adjektivy, se n€kdy oznatuji jako
tzv. prefixoidy; srov. bliZze Martincov4, Savicky (1987).

Pravidelnost

Vlastnost byt pravidelny l1ze ztotoZnit s vlastnosti byt utvoren podle predik-
tabilnich slovotvornych pravidel. Prediktabilita slovotvornych pravidel umoz-
fiuje strukturni &teni jimi derivovanych LJ.
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Pravidelnost slovotvorné motivovanych LJ je, podobné jako produktivita,

vlastnosti proménlivou v &ase. Utvofena slova se stavaji strukturné necitelnymi
proto, Ze slovotvorné modely, podle nichZ byla utvorena, se samy staly nepro-
duktivnimi; ztrdtu produktivity slovotvorného modelu doprovazi ztrita pove-
domi mluv¢ich o vnitini struktufe slov podle néj utvofenych, lexikalizuji se.
TatdZ LJ se pak muZe ve dvou riznych synchronnich fezech jevit jednou jako
pravidelnd a podruhé jako nepravidelnd.
Piikladem strukturné nefitelnych slov, kterd byla piivodn& pravideln& utvofena podle jiZ zaniklych
slovotvornych modeld, mohou byt ze synchronniho pohledu nemotivovana substantiva jako srdce,
truhlice. Pivodn& byla derivovana sufixy -ce, -ice podle modeld aktivnich v onomaziologické
tfidé deminutiv.

Strukturné &itelné nemuseji oviem nutné byt jen pravidelné derivéty, tj. ty,
jejichZ vznik je fizen slovotvornymi pravidly. (Pravidla determinuji vybér moti-
vujici LJ, na které operuji, fidi vybér slovotvorného zptisobu (popf. jejich kom-
binaci) i slovotvorného prostfedku, ovliviiuji i fonologické zmény (alomorfii)
slovotvornych bazi.) Citelné jsou i n&které typy analogicky tvofenych LJ.

Analogické tvoreni novych L] se nefidi prediktabilnimi slovotvornymi pra-
vidly — jeho podstata spo¢iva v napodobovani struktury ve slovniku jiZ existuji-
cich LJ: analogicky tvofené jednotky jsou motivovany analogii ke strukture
jinych jednotek slovniku, pravidelné tvofené jednotky jsou motivovany sé-
mantickym a morfematickym vztahem k jednotkdm, z nichZ jsou podle slovo-
tvornych pravidel derivovdny. Vystupem analogického tvofeni jsou slova s ne-
pravidelnou formdlni strukturou, spjatd na vertikdlni ose se slovy s tymz
opakujicim se morfémovym segmentem.

Pro sledovini aktudlnich slovotvornych procesi, které probihaji ve slovniku,

jsou nejzajimavéjsi ty pfipady tvofeni podle analogie, kdy kopirovéni slovo-
tvomné struktury jinych slov postupné pferistd v novy slovotvorny model, ktery
si vytvéfi vlastni distribu¢ni podminky. Analogie se tak stiva systémotvornym
procesem, jde o v podstaté o ,,zpravidelnéni nepravidelnosti®.
Principim analogie a anomalie, které zasahuji do existujicich slovotvomnych struktur Ze3tiny, je
v&novin prikopnicky &ldnek Martincové a Savického (1987). Autofi se v ném zaméfuji na analo-
gické procesy pfi tvofeni tzv. hybridnich sloZenin a jejich vliv na obohacovéni slovotvomého
repertodru sou&asné &eltiny.

(1) Citelné analogicky tvofené jednotky predstavuji napfiklad ty, které jsou
motivovany vniténi strukturou pravidelnych deriviti. Ty jsou deriva¢nimi
sémantickymi funkcemi motivujicich LJ, od nichZ byly podle prediktabilnich
slovotvornych pravidel utvoreny. Jednotky tvofené analogicky — napodobujici
strukturu pravidelnych slovotvornych ttvart — jsou strukturné Citelné pouze na
jejich pozadi. Nespliiuji totiZ distribuéni podminky danych slovotvornych mo-
deld, a proto nejsou ani derivanimi funkcemi ofekédvanych motivujicich LJ.
Furdik (1993, 57) oznaduje tuto analogii jako ,,paradigmatickou’ a na tomto principu tvofené LJ
jsou podle ng&j ,dokladom ,zotrvaéného’ fungovania prisluinych produktivnych slovotvomych
typov; sd to typy zvidia natolko produktivne, 7e sa k nim priraduji alebo pritvéraju i derivéty
utvorené prostym napodobenim morfematicko-slovotvomej Struktiiry uZ existujicich odvodenin,
pri¢om existencia fundujicich slov nie je nevyhnutnd.
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Na kopirovéni vnitini struktury pravidelnych derivétu je zaloZeno tvofeni ta-

kovych adjektiv jako olivrejovany, otaskovany, obryleny... Jde o adjektiva na-
podobujici vnitini strukturu pravidelné tvofenych rezulrativnich adjektiv typu
oploceny. Ta se tvofi podle produktivniho slovotvorného modelu [Z}y —
[Zny],, ktery mé predpovéditelné podminky distribuce: je vdzén na prefigovana
(0-) desubstantivni faktitiva (oplotit — oploceny, ordmovat — ordmovany), slo-
votvorné pravidlo derivace sufixem -ny se fidi stejnymi podminkami jako pra-
vidlo tvofeni n-ového participia od bazovych V. Adjektiva tvofena podle tohoto
modelu jsou derivadnimi funkcemi motivujicich V, které maji onomaziologic-
kou strukturu ,opatfit n€&im‘. (Pravidelna rezultativni adjektiva se tvofi slovo-
tvornou transpozici — pfi jejich derivaci se neméni sémantickd (argumentova)
struktura motivujiciho V.) Adjektiva olivrejovany, otaskovany, okoleckovany,
ospoilerovany, obryleny... maji s témito pravideln€ derivovanymi rezultativy
shodnou morfematickou strukturu, av3ak ofekavany vztah slovotvorné motivace
k pfislu§nému desubstantivhimu V u nich neexistuje (*olivrejovat, *otaskovat,
*okoleCkovat, *ospoilerovat, *obrylit). Nespliiuji distribu¢ni podminky daného
slovotvorného modelu - jsou motivovina strukturou jeho pravidelnych derivati:
napodobuji jeji formu a maji i stejné strukturni Cteni (,opatfeny né&im‘). Moti-
vaci téchto adjektiv formalni strukturou pravidelné tvofenych rezultativ dokla-
daji mj. praizdné morfy mezi vydélitelnou slovotvornou bazi a adjektivnim sufi-
xem: obryl-e-ny, okoleck-ova-ny. U pravidelnych rezultativ tvofenych od
verbilnich zdklada jsou tyto prazdné morfy alomorfy slovesnych kmenotvor-
nych pfipon. (Ke klasifikaci prazdnych morfi viz Slavickova (1967) a jeji ter-
miny prdzdny a funkéni roz§iFujici element jaderného morfému.)
Prizdné morfy s konektivni funkeci jsou v analogicky tvofenych strukturich &asté. Jsou pozistat-
kem morfematické struktury jimi mechanicky napodobovanych derivatl; srov. napf. prizdné mor-
fy pfi tvofeni kvantitativnich abstrakt sufixem -ost (porod-n-ost, iiték-ov-ost), tvofeni jmen po-
platkii sufixem -né (sloZenk-ov-né) apod.

(2) Analogické tvofeni miZe spocivat i v napodobovan{ povrchové struktury
prejatych slov. Ta je vystupem slovotvornych pravidel jiného jazyka. Opakovani
urdité Casti povrchové struktury miZe vést aZ k jejimu funkénimu pfehodnoceni
v aktivni slovotvorny prostfedek, ktery se zapojuje do tvoreni novych LJ podie
novych slovotvornych modeld. Prikladem této systémotvorné analogie je funkce
slovotvorného sufixu -dZ pti derivaci deverbdlnich abstrakt a kolektiv(?).

Soucdasti ¢eského slovniku je skupina pfejatych LJ zakonéenych hlaskovou
skupinou d?: vernisdZ, vitrd?, skrumdZ... Jejich morfematicka struktura je vystu-
pem pravidel produktivnich v tom jazyce, z néhoZ byla pfejata. Mluvéi je scho-
pen je zpétné analyzovat, a to na zdklad€ opakujiciho se koncového morfema-
tického segmentu, tato analyza vSak nic nevypovida o jejich vnitini struktufe.
Mezi SMN se objevuje skupina slov zakon¢enych stejnym hladskovym segmen-
tem (modeld?, gramd?), ktera jsou spjata vztahem slovotvorné motivace s jiny-
mi jednotkami slovniku (modelovat, gram). Jejich morfematicka struktura je
izomorfni s jejich vnitini strukturou; jsou derivadnimi funkcemi motivujicich
LJ. Sufix -dZ, ktery se osamostatnil z pfejatych slov, se podili na derivaci sub-
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stantiv podle dvou nové krystalizujicich slovotvornych modelu, a to v onomazio-
logickych tfidach deverbdinich abstrakt: (Zy,uly — [ZdZ)g: kontaktovat.—
kontaktd?, modelovat — modeld?, mixovat — mixd%, registrovat — registrd?,
centrovat — centrdZ a kolektiv: [L)g — [ZdZ)g: gram — gramdZ, stopa — sto-
pdz, minuta — minutd?.

(3) Citelna jsou i analogicky tvofena substantiva se strukturou [Zné]g. Jejich
tvoreni je zaloZeno na mechanickém pripojovéni sufixu -né k jinym jednotkam
slovniku, nefidi se prediktabilnimi slovotvornymi pravidly: sufix -né je v této
funkci kompatibilni jak se substantivnimi: vodné, kurzovné, znalecné (motivuji-
cim substantivem je Casto i deverbdlni abstraktum: nocleZné, zdpisné, vjezdné,
odchodné), tak i verbalnimi zaklady: stolné, viezné, odskodné. U substantivnich
zéklad se pfipojuje bud pfimo k tvarotvornému kmeni (znalecné, §kolné), nebo
ke kmeni roz§ifenému o prazdny morf -ov- (kempovné, sloZenkovné, dobirkov-
né), u slovesnych zakladi se pfipojuje bud k infinitivnimu kmeni (parkovné),
nebo ¢&ast&ji ke kmeni primérnimu (vioiné, vSimné). Tvofeni substantiv se
strukturou [Zné]g je zaloZeno na analogii — je nepravidelné, pfesto jsou takto
tvofend substantiva strukturné ¢itelnd: monofunkcni slovotvorny sufix -né vidy
vklada do motivujici LI ofekavanou informaci (,poplatek za‘).
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ON PRODUCTIVITY AND REGULARITY IN WORD-FORMATION
PROCESSES OF NEOLOGISMS

We assume lexicon as a storage of fully specified lexical items (LI). The LIs which have been
created on the basis of existing ones by particular word-formation rules are called motivated Lls.
However they are only one of the sources for all new lexical items (neologisms), they constitute a
specific subsystem among them. These properties characterize it: 1. Each motivated LI is formed
from existing one according to the productive word-formation patterns governed by a set of rules,
or it may be constructed by analogy. Analogical word-formation depends on the partial similari-
ties with a structure of existing LIs. 2. They have a recognizable internal structure. It is predictable
on the base of knowledge the speakers have about word-formation patterns of their language.

We consider two main factors influence a predictability of motivated LIs - productivity of
word-formation patterns and regularity of word-formation processes — and exemplify them in
particular word-formation models for the modalic nouns. We also discuss 3 types of analogy.
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