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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U K T Y B R N Ě N S K É UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 32, 1984 

D U Š A N S L O S A R 

SLOVOTVORNÁ PRODUKTIVITA — POJEM SYNCHRONNÍ, 
NEBO DIACHRONNÍ? 

Produktivnost s lovotvorného typu je schopnost bý t modelem pro tvoření 
nových formací (Dokuli l , 1962). Pojem produktivi ty s lovotvorného typu 
b ý v á někdy , např . ve školské praxi, určován vztahem k množs tv í u tvo řených 
formací. Tento pohled však není oprávněný . Vzhledem k faktu z n á m é m u 
z d iachronního s lovotvorného bádání , že tot iž tormace jednou vy tvořené žijí 
v jazyce, pokud je j ich potřeba, i když další formace stejně z tvárněné už 
nevznikaj í , s t á v á se, že i nep roduk t ivn í typy jsou početně boha tě zastoupeny; 
teoreticky je možný i př ípad, že by neproduk t ivn í typy mohly početně převýš i t 
typy p roduk t ivn í . K v a n t i t a t i v n í zastoupení s lovo tvorných t y p ů v současném 
jazyce je ve skutečnost i sumou jejich his tor ických produktivit . Tento fakt je 
důs ledkem skutečnost i , že v h is tor ickém vývoji s lovotvorného p lánu má lokdy 
dochází k resufixaci jako nás ledku z t r á ty produktivi ty. T í m se vývoj slovo-
tvorby liší od vývoje p lánu morfologického, v němž se změny realizují pod 
tlakem sys t ému bezpros t ředně a s ta ré tvary přežívají výj imečně jen u nej-
frekventovanějš ích slov. 

Jako ilustrace n á m mohou posloužit desubs tan t ivn í adjektiva po jmenová­
vající původ z l á t k y či hmoty: nejběžnější adjektiva toho druhu předs tavuj í 
formace se sufixem -ěný {dřevěný), k t e rý je dávného, už pras lovanského původu . 
V Re t rog rádn ím morfemat ickóm slovníku češtiny (Slavíčkova, 1975) nacház íme 
přes dvacet takto u tvořených , veskrze nadto velmi f rekventovaných adjektiv. 
Ale ve skutečnost i jde o typ už dávno , od rané s t a ré češ t iny nep roduk t ivn í ; 
by l tot iž vys t ř í dán modelem se sufixem -ový {kovový)] jeho r ep rezen tan tů je 
sice dost, ale co do frekvence se ad jek t ivům typu dřevěný nevyrovnaj í . — Nebo 
kolektiva odvozená morfologickou charakteristikou -i jsou jen o málo méně 
poče tná než ú t v a r y se sufixem -oví. Ale rovněž formant -í (typ kameni) je 
od s t řední doby už zcela neprodukt ivn í , kdežto sufix -oví j isté z n á m k y produk­
t i v i t y nese dodnes. 

Ty to poznatky ovšem p ramen í z d iachronního zkoumání p rováděného 
s rovnán ím synchronních průřezů vedených různými časovými rovinami. 
Touto metodou je stagnace typu, k te rá je p rvn ím projevem z t r á ty produkti­
vi ty, snadno odhali telná. Zdálo by se tedy, že pojem produktivi ty je sensu 
stricto pojmem z p lánu diachronního. Proto t aké Tvoření slov v češtině II, 
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Odvozování pods t a tných jmen (TSC II, 1967), byť čistě synchronně zaměřené , 
ověřuje produktivi tu něk te rých typů početn ím s rovnáván ím formací zastou­
pených v J u n g m a n n o v ě s lovníku s formacemi zachycenými v P ř í ručn ím 
slovníku, tedy diachronně. 

J i n ý m způsobem př i s tupuje k pojmu produkt iv i ty I. Němec. Jeho pojet í 
má zcela synchronní povahu: p roduk t ivn ím se s t ává ten jazykový element, 
k t e rý vstupuje do opozice k j inému elementu jazykového sys t ému (Němec, 
1958). Tato metoda ap l ikovaná na kmenové opozice sloves dovoluje — díky 
polyíunkčnost i kmeno tvo rného formantu slovesného — urči t nejen produk-
tivnost či neproduktivnost formantu, ale v mnoha př ípadech i míru produkti­
vi ty danou množs tv ím prot ik ladů, v nichž se kmeny ocitají: psi. slovesné 
t-kmeny byly produkt ivnějš í než n-kmeny a ty zase produkt ivně jš í než 
ě-kmeny atd. Toto pojetí je velmi plodné při analýze slovotvorby slovesa 
pro její svébytnos t . Ve s lovotvorbě substantiva však např . po ly íunkčnos t 
formantu, u sloves běžná, je spíš výj imečná, s tejně tak paralelní dvojí nebo 
vícenásobná fundace typu a resufixace (jinak základní derivační postup slovesa). 
Z toho hlediska by se živé s lovotvorné typy substantiv jevily co do své produk­
t iv i ty jako poměrně málo diferencované. 

Produkt iv i tu je i tu podle našeho přesvědčení možno zjistit ob jek t ivně 
a nadto ods tupňovaně i v p lánu synchronním, a to vzdor jisté skepsi, kterou 
projevuje např . M . Dokul i l (Dokuli l , 1962, str. 85): „ P r o d u k t i v n o s t jazykového 
pros t ředku nelze proto zjistit jen ze s ta t ického průřezu jazyka." Je př i tom 
třeba postihnout ty re levantn í reflexy, k te rými se his tor ický proces slovotvorby 
promí tá do současnosti . P ř e d m ě t e m našeho zájmu p ř i t om nemůže samozře jmě 
bý t jen jeden izolovaný typ; k p l a tnému závěru lze dojít jen při s ledování 
komplexním, tedy při hodnocení konkurence t y p ů v rámci s lovotvorné katego­
rie. Proto je t ř eba stanovit mís to našeho typu v celé s lovotvorné kategorii, 
jeho vztah k os t a tn ím t y p ů m kategorie. (Takto zjištěná produktivi ta je ovšem 
součást í jazykového sys t ému — není do ní zahrnuta větší nebo menší spole­
čenská po t řeba tvoření, tedy faktory extral ingvis t ické.) 

Př i dos ta tečně reprezen ta t ivn ím mate r iá lu můžeme konstatovat jistou 
distribuci fo rmantů : 
(a) distribuci v á z a n o u séman t i cky (např. zák ladem je po jmenování osoby — 

neosoby); 
(b) vázanou s lovotvorné (např. základem je jméno odvozené — jméno ne-

odvozené); 
(c) vázanou morfologicky (např. zák ladem je maskulinum — jméno j iného 

rodu); 
(d) vázanou hláskoslovně (např. základ zakončen V + K — zakončen skupen ím 

K + K ) . 
Distribuce typu (a) samozře jmě naznačuje , že jde o kategorii s éman t i cky 

diferencovanou, popř ípadě o dvě subkategorie. Např. posesívní sufixy -ův, 
-in, -i, -skýjeký mají v nové češtině tuto distribuci: -ův se pojí se zák lady 
mužského rodu pojmenovávaj íc ími osoby, -in se základy ženského rodu po­
jmenovávaj íc ími rovněž osoby, -i se zák lady jmen pojmenovávaj íc ích zví řa ta , 
-ský/cký opět se zák lady jmen pojmenovávaj íc ích osoby. Odvozeniny z téhož 
zák ladu se sufixem -ův a -ský však nemají povahu synonym. Je tedy zřejmé, 
že u odvozenin ze jmen osob jde o dvě subkategorie — indiv iduá lně posesívní 
(-ův, -in) a kolekt ivně posesívní (skýjeký). O p roduk t iv i t ě samé tato distribuce 
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n e v y p o v í d á p ř ímo; jo však zřejmé, že každá subkategorie má k dispozici dva 
formanty v komplemen tá rn í distribuci, nejde tedy o konkurenci, a tyto pro­
s t ř edky jako jediné sloužící objekt ivně existující kategorii proto n u t n ě musej í 
bý t p rodukt ivn í . 

Distribuce typu (b) poukazuje na okolnost, že něk te rý z t y p ů je neproduk­
tivní , a to ten, větš ina jehož formací nebo aspoň jejich vý razná část je fundo­
v á n a ú t v a r y pr imárními , neodvozenými . Tak např . ab s t r ak tn í n á z v y vlast­
nost í sc odvozují morfologickým formantem -í (veselí), sufixem -ota (čistota), 
-stvíj-clví (zoufalství, lajdáclví) a -ost (neprodejnosť). P rvn í dva nacház íme 
p řevážně ve spojení se základy adjektiv pr imárních, t ře t í se připojuje k zák ladu 
adjektiv na -skýjcký a konečně č t v r t ý k zák ladům adjektiv všeho druhu. 
Tato distribuce svědčí o tom, že první dva formanty jsou nep roduk t ivn í , 
t ř e t í jc p roduk t ivn í jen ve spojení se základy j is tého typu a konečně č t v r t ý 
je plně produkt ivn í . 

Distribuce typu (c). Nespecifikovaná relační adjektiva se v rané s t a ré 
češt ině odvozovala třemi důleži tými sufixy: -ní, -ný a -ový. (Sufix -ní měl 
variantu -ovní.) Nejčastěji zas toupený byl sufix -ný, méně -ový a ne jméně -ní. 
Avšak zat ímco sufixy n-ovými se odvozovala relační adjektiva od substantiv 
všech tří rodů, sufix -ový byl v té to funkci spoj i te lný převážně se zák lady masku-
l in . Sufix -ový byl tedy v rané s ta ré češtině ve skutečnost i méně p roduk t ivn í 
než sufix -ní, ačkoli poč tem v y t v o ř e n ý c h formací jej tehdy převyšoval . A t ř eba ­
že tato původní distribuce byla později narušena , by l to přes to důleži tý před­
poklad k tomu, aby počet adjektiv se sufixem -ný a zejména -ní vzrostl během 
his tor ické doby výrazněj i než počet adjektiv se sufixem -ový. 

Konečně distribuce typu (d) umožňuje urči t s tupeň produktivity. Např ík lad 
jména nosi telů vlas tnost í , jejichž fundující adjektivum je zakončeno na K + K , 
sc odvozují sufixem -ík (večerník), os ta tn í sufixem -ec (zuřivec). P roduk t ivn í ch 
ad jek t ivn ích s lovotvorných sufixů složení V + K je p ř i tom víc (např. -alý, 
-elý, -ilý, -aný, -ený, -ěný, -atý, -itý, -avý, -ivý, -ový atd.) než t ypů kva l i t a t ivn ích 
adjektiv zakončených na skupení K + K (tj. se sufixem -ný p ř ipojeným k zá­
k ladu zakončenému na konsonant). Z toho plyne, že sufix -ec se up la tňu je 
u n á z v ů nosi telů v las tnos t í častěji než sufix -ík. ( N u t n ý m předpok ladem pro 
t a k o v ý závěr je ovšem znalost produktivi ty jednot l ivých t y p ů potenciálních 
fundujících ú tva rů . I z toho hlediska je n e z b y t n ý komplexní př í s tup . ) 

Pokusme se o konfrontaci synchronní ana lýzy produkt ivi ty t ypů s rekon­
s t rukcí his tor ického vývoje u s lovotvorné kategorie jmen h r o m a d n ý c h . 

Kolek t iva sc v současné době tvoř í dvěma sufixy s variantami: -stvojctvo 
a -(ov)í. P r v n í se až na nepoče tné vý j imky pojí se zák lady po jmenování osob, 
d r u h ý se základy po jmenování rostlin a neživých konkré t . Jde tedy o dvě 
subkategorie. 

Sufix -stvo s variantami se spojuje se základy pr imárními i odvozenými , 
a to pomocí sufixů -ík, -ec, -ák, -tel, -ářjař, -č, -an atd., odvozenými tedy pomocí 
p roduk t ivn ích sufixů. Z hlediska g ramat i ckého rodu to jsou pouze maskulina. 
Varianta -ctvo je spoj i telná se zák ladem zakončeným na -k a -c, varianta 
-stvo se zák lady zakončenými na os ta tn í konsonanty. Omezujícími faktory 
jsou tu pouze lexikálně séman t i cká kategorie osoby a mužský rod fundujícího 
substantiva. Obě varianty -stvo a -ctvo jsou v komplemen tá rn í distribuci u rčené 
hláskově. Jde tedy nesporně o typ p roduk t ivn í . 

Sufix -(ov)i je spoj i te lný se zák lady substantiv pojmenovávaj íc ích než ivo tné 
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substance. Varianta -í se p ř i t om připojuje k s u b s t a n t i v ů m p r imárn ím výhradně , 
varianta -oví pak převážně. Obě varianty jsou spoji telné se zák lady substantiv 
všech t ř í rodů jakéhokoli zakončení. Je zřejmé, že jde o pros t ředek v ý z n a m o v ě 
komplemen tá rn í k sufixu -stvojctvo. Závažný je fakt, že fundujícími ú t v a r y 
jsou slova s lovotvorně pr imární , zř ídka slova odvozená. Podle toho je sufix 
-í neproduk t ivn í , varianta -oví pak s labě p rodukt ivn í . 

Historie kategorie kolektiv: 
Ve s taros lověnš t ině je doložen ještě ne rozv inu tý stav: sufix -ije (< -bfe) 

slouží ko lek t ivům jako jediný, odvozuje předevš ím od n á z v ů rostlin a jejich 
čás t í (dobije, trbtiije...), ojediněle od n á z v ů j iných než ivo tných subs tanc í 
(brbnije, žbzlije). Ko lek t ivum životné bratija (i.) je ojedinělé. 

R a n ý s ta ročeský stav je pokročilejší: formantem -ie je odvozeno p o d s t a t n ě 
větš í množs tv í ú t v a r ů ; základy nejsou pouze jména rostlin (i když ta převlá­
dají), ale i n á z v y část í těla (náročie, hrudie) a neživých p ř edmě tů (orudie, 
hrúdie, skále). As i pět ina všech ú t v a r ů má variantu -ovie. Její distribuci 
za t ím nelze stanovit, avšak je nesporné, že jde o výhodnějš í podobu, k te rá 
nevyžaduje konsonantickou alternaci. Některé zák lady mají povahu odvozenin 
(krušcovie) nebo pře ja tých jmen (palmovie, cedrovie). Ko lek t iva osobní jsou 
jen dvě : p ras ta ré bratřie a novější kněžie (f.). Objevují se však dva ojedinělé 
další ú tva ry , k teré se dají chápa t jako kolekt iva: družina a dee tymologizované 
už svačina. K r o m ě toho lze pozorovat ojedinělé n á z n a k y v ý z n a m o v é speciali­
zace varianty -stvo sufixu -stvie, k t e rý původně odvozoval a b s t r a k t n í n á z v y 
v las tnos t í : křesťanstvo je doloženo ve v ý z n a m u kolek t ivn ím (zatímco křestanstvie 
je abstraktum). 

Střední doba nepř ináš í mnoho nového v derivaci od subs t an t ivn ích základů 
než ivo tných : vzniká nemnoho ú t v a r ů se sufixem -í a o něco více s variantou 
-oví. (P řeh lasovaná varianta -eví mezi t ím vymizela.) A le zdá se, že v oné době 
také z úzu vyšla něk te rá než ivotná kolektiva z odvozených zák ladů : koncovie, 
bodličie apod. Zato kolekt ivní názvy osob mají za sebou rozhodující krok ke 
kons t i t uován í : neujaly se sice už natrvalo ú t v a r y typu bratřina a čeledína 
a nové hostina se zřejmě v ý z n a m o v ě posunulo. Ale desubs tan t ivn í odvozeniny 
z po jmenování osob v y t v o ř e n é sufixem -stvo (s ojedinělou variantou -ovstvo) 
už maj í j ednoznačný kolekt ivní v ý z n a m : bratrstvo, kacířstvo, kmotrovstvo. 

Tento typ se pak dynamicky rozvíjí do nové češ t iny: dovoluje odvozovat 
kolektiva od všech p r o d u k t i v n ý c h t y p ů jmen osob (činitelských, konate lských, 
obyva te l ských apod.). Obrozenci zavádějí odvozování toho typu i od jmen 
neosobních (živočišstvo, rostlinstvo, horstvó), tento podtyp však slouží pouze 
p o t ř e b á m terminologie a dále se nerozvíjí (Hauser, 1978, str. 146—148). 
Tvořen í slov v češtině II však p rávem konstatuje, že typ kolektiv se sufixem 
-stvojctvo v posledních deseti letích stagnuje. ( K tomuto zjištění dospěli au toř i 
empiricky.) J m é n a h r o m a d n á neživotná se od s t řední doby živě odvozují 
pouze variantou -oví, k t e rá se připojuje jak k po jmenován ím rostlin (jilmoví), 
tak neživých p ř e d m ě t ů (sloupoví, lanoví, mřížoví). Jen málo z fundujících 
ú t v a r ů má však povahu odvozenin (krajkoví, látkoví). To ukazuje na omezený 
rozsah té to derivace. 

Konfrontace synchronní ana lýzy reflexů produkt ivi ty s rekons t rukc í 
s lovotvorného vývoje u kategorie kolekt iv ukazuje, že synchronní analýza 
postihla produkt ivi tu s jedinou vý j imkou: nebyla schopna na j í t reflex recentní 
stagnace typu učitelstvo. * * * 
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Ukázal i jsme, že pro synchronní určení produkt ivi ty s lovotvorného typu 
má rozhodující v ý z n a m distribuce t y p ů v rámci s lovotvorné kategorie. Je-li 
s lovo tvorný typ p růn ikem množiny formantu, množ iny s lovnědruhové a sé­
man t i cké charakteristiky zák ladu a množiny onomaziologické kategorie, 
s lovotvorná kategorie pak jednodušš ím průn ikem odhlížejícím od formantu, 
pak je zřejmé, že distribuce fo rmantů v rámci téže kategorie je pro produkt ivi tu 
rozhodující . Dnešní distribuce t y p ů v kategorii je sychronním p r ů m ě t e m 
his tor ického vývoje kategorie. Tento vývo j byl u rčován faktory sémant ickými , 
s lovotvornými , moríologickými i h láskoslovnými. Synchronní stav je tedy 
t řeba zkoumat ze všech těchto č ty ř hledisek; vzá jemnou kombinac í z í skaných 
pozna tků lze dospět k a d e k v á t n í m u vyst ižení soudobého stavu metodou 
pový tce synchronní . K v a n t i t a t i v n í rozložení t y p ů nemus í t é to distribuci 
odpovída t , je jen jejím nepřesným, protože d louhodobým reflexem. P o n ě k u d 
j iná je však situace sloves: jak ukázal I. Němec (Němec, 1958), polyfunkčnost 
sufixálních fo rmantů a fakt resufixace jako převládaj ícího postupu při deri­
vaci způsobuje, že ukazatelem produktivi ty je množs tv í opozic, v nichž je 
typ zapojen. 
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D I E W O R T B I L D U N G S P R O D U K T I V I T Á T — E I N S Y N C H R O N I S C H E R 
O D E R E I N D I A C H R O N I S C H E R B E G R I F F ? 

Aus dem Mechanismus der Wortbildungsentwicklung geht hervor, daB die absolute 
Anzahl der abgeleiteten Formationen nicht als Gradmesser der Produktivitat dienen kann. 
Deshalb beurteilen sogar die synchronisch aufgefassten Studien manchmal die Produktivitat 
mittels eines Exkurses diachronischer Art. Rein synchronisch ist die Losung der Produktivi­
tat bei I. Němec; seine Auffassung kann man allerdings jedoch nur auf die Beurteilung der 
Derivation der Verben anwenden. Im vorliegenden Aufsatz wird die Methode gezeigt, 
wie die Wortbildungsproduktivitát auch bei anderen Wortarten synchronisch festzustellen 
ware. Die heutige Distribution der Typen im Rahmen einer Wortbildungskategorie Stellt 
eine Projektion der historischen Entwicklung der betreffenden Wortbildungskategorie dar. 
Die Wortbildungsentwicklung der Kategorien wurde durch Faktoren semantischer, 
wortbildender, morphologischer sowie auch phonetischer Art mitbestimmt. Diese Faktoren 
stellen deshalb die Distributionskriterien dar, mittels deren der heutige Zustand zu beurteilen 
ist: durch die gegenseitige Kombination der ermittelten Erkentnisse kann man zu einer 
entsprechenden Erfassung der heutigen Produktivitat gelangen, und zwar mittels einer 
vorzugsweise synchronischer Methode. 

Im vorliegenden Aufsatz werden ferner die Ergebnisse der synchron ausgerichteten 
Analyse der Produktivitat einzelner Typen in der Kategorie der Kollektiva mit der Re-
konstruktion ihrer historischen Entwicklung konfrontiert. Daraus geht hervor, daB es 
moglich ist, anhand dieser Methode die Produktivitat verháltnissmaůig adaquat (mit 
Ausnahme einer ganz rezenten Stagnierung des Typs) zu erfassen. 




