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DUSAN SLOSAR

SLOVOTVORNA PRODUKTIVITA — POJEM SYNCHRONNI,
NEBO DIACHRONNI?

Produktivnost slovotvorného typu je schopnost byt modelem pro tvofeni
novych formaci (Dokulil, 1962). Pojem produktivity slovotvorného typu
byva nékdy, napt. ve Skolské praxi, uréovan vztahem k mnoZstvi utvofenych
formaci. Tento pohled vSak neni opravnény. Vzhledem k faktu znidmému
z diachronniho slovotvorného badani, Ze totiZ tormace jednou vytvofené Ziji
v jazyce, pokud je jich pot¥eba, i kdyZ dalsi formace stejnd ztvarnéné uz
nevznikaji, stdva se, Ze i neproduktivni typy jsou pocetné bohaté zastoupeny:;
teoreticky je mozny i pfipad, Ze by neproduktivni typy mohly podetné prevysit
typy produktivni. Kvantitativni zastoupeni slovotvornych typi v souéasném
jazyce je ve skutenosti sumou jejich historickych produktivit. Tento fakt je
dusledkem skutednosti, Ze v historickém vyvoji slovotvorného planu mélokdy
dochazi k resufixaci jako nasledku ztraty produktivity. Tim se vyvoj slovo-
tvorby lisi od vyvoje planu morfologického, v némZ se zmény realizuji pod
tlakem systému bezprostfednd a staré tvary pieZivaji vyjimeCné jen u nej-
frekventovanéjsich slov.

Jako ilustrace nam mohou poslouZit desubstantivni adjektiva pojmenova-
vajici plivod z latky ¢ hmoty: nejbéZnéjsi adjektiva toho druhu piedstavuji
formace se sufixem -ényj (dfevény), ktery je ddvného, uZ praslovanského pivodu.
V Retrogradnim morfematickém slovniku Zestiny (Slavickova, 1975) nachazime
pies dvacet takto utvofenych, veskrze nadto velmi frekventovanych adjektiv.
Ale ve skutefnosti jde o typ uZ ddvno, od rané staré ¢estiny neproduktivni;
byl totiZz vystfiddn modelem se sufixem -ovy (kovovy); jeho reprezentanti je
sice dost, ale co do frekvence se adjektiviim typu dFevény nevyrovnaji. — Nebo
kolektiva odvozena morfologickou charakteristikou -f jsou jen o malo méné
podetna neZ dtvary se sufixem -ovi. Ale rovnéZ formant -i (typ kameni) je
od stfedni doby uz zcela neproduktivni, kdeZto sufix -ovf jisté znamky produk-
tivity nese dodnes.

Tyto poznatky ovSem prameni z diachronniho zkouméani provadéného
srovndnim synchronnich prifezi vedenych rznymi &asovymi rovinami.
Touto metodou je stagnace typu, ktera je prvnim projevem ztraty produkti-
vity, snadno odhalitelna. Zdalo by se tedy, Ze pojem produktivity je sensu
stricto pojmem z planu diachronniho. Proto také Tvofeni slov v &estiné II,
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Odvozovani podstatnych jmen (TSC II, 1967), byt ¢&isté synchronné zaméfené,
ovéfuje produktivitu nékterych typli pocetnim srovnavanim formaci zastou-
penych v Jungmannové slovniku s formacemi zachycenymi v Priruénim
slovniku, tedy diachronné.

Jinym zpisobem piistupuje k pojmu produktivity I. Némec. Jcho pojeti
ma zcela synchronni povahu: produktivnim se stava ten jazykovy clement,
ktery vstupuje do opozice k jinému elementu jazykového systému (Némec,
1958). Tato metoda aplikovani na kmenové opozice sloves dovoluje — diky
polyfunkénosti kmenotvorného formantu slovesného — urcit nejen produk-
tivnost ¢ neproduktivnost formantu, ale v mnoha pfipadech i miru produkti-
vity danou mmnoZstvim protikladi, v nichZ se kmeny ocitaji: psl. slovesné
i-kmeny byly produktivnéjsi meZ n-kmeny a ty zase produktivnéjsi nez
é-kmeny atd. Toto pojeti je velmi plodné pfi analyze slovotvorby slovesa
pro jeji svébytnost. Ve slovotvorbé substantiva vSak napf. polyfunkénost
formantu, u sloves béZnd, je spi§ vyjimecn4, stejné tak paralelni dvoji nebo
vicendsobna fundace typu a resufixace (jinak zakladni derivaéni postup slovesa).
Z toho hlediska by se Zivé slovotvorné typy substantiv jevily co do své produk-
tivity jako pomérné malo diferencované.

Produktivitu je i tu podle naSeho presvédéeni moZno zjistit objektivné
a nadto odstupriované i v planu synchronnim, a to vzdor jisté skepsi, kterou
projevuje napt. M. Dokulil (Dokulil, 1962, str. 85): ,,Produktivnost jazykového
prostfedku nelze proto zjistit jen ze statického prifezu jazyka.' Je pFitom
tfeba postihnout ty relevantni reflexy, kterymi se historicky proces slovotvorby
promita do souCasnosti. Pfedmétem naScho zdjmu pfitom nemiiZe samoziejmé
byt jen jeden izolovany typ; k platnému zdvéru lze dojit jen pfi sledovéni
komplexnim, tedy pfi hodnoceni konkurence typl v ramci slovotvorné katego-
rie. Proto je tfeba stanovit misto naSeho typu v celé slovotvorné kategorii,
jeho vztah k ostatnim typim kategorie. (Takto zjiSténd produktivita je oviem
souddsti jazykového systému — neni do ni zahrnuta vetSi nebo mensi spole-
denska potfeba tvofeni, tedy faktory extralingvistické.)

Pii dostateéné reprezentativnim materidlu muZeme konstatovat jistou
distribuci formanti:

(a) distribuci vdzanou sémanticky (napf. zikladem je pojmenovini osoby —
neosoby);

(b) vizanou slovotvorné (napi. zadkladem je jméno odvozené — jméno ne-
odvozené);

(¢) vizanou morfologicky (napf. zdkladem je maskulinum — jméno jiného
rodu);

(d) vdzanou hldskoslovné (napi. zaklad zakoncen V 4+ K — zakon&en skupenim
K + K).

Distribuge typu (a) samozfejmé naznacuje, Ze jde o kategorii sémanticky
diferencovanou, popfipadé o dvé subkategorie. Napf. posesivni sufixy -dv,
-in, -i, -skyj/cky maji v nové &eStiné tuto distribuci: -iv se poji se zaklady
muZského rodu pojmenovavajicimi osoby, -in se zdklady Zenského rodu po-
jmenovévajicimi rovnéz osoby, -i se zdklady jmen pojmenovdavajicich zvifata,
-skijjcky opét se zdklady jmen pojmenovavajicich osoby. Odvozeniny z téhoZ
zdkladu se sufixem -iiv a -sky vSak nemaji povahu synonym. Je tedy ziejmé,
%e u odvozenin ze jmen osob jde o dvé subkategorie — individualné posesivni
(i, -in) a kolektivné posesivni (-sky/cky). O produktivité samé tato distribuce
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nevypovidd piimo; je v8ak zfejmé, Ze kazda subkategoric mé k dispozici dva
formanty v komplementarni distribuci, nejde tedy o konkurenci, a tyto pro-
stfedky jako jediné slouZici objektivné existujici kategorii proto nutné museji
byt produktivni.

Distribuce typu (b) poukazuje na okolnast, Ze néktery z typi je neproduk-
tivni, a to ten, vétSina jehoZ formaci nebo aspoi jejich vyrazna ¢ast je fundo-
véna utvary primdrnimi, neodvozenymi. Tak napf. abstrakini ndzvy vlast-
nosti sc¢ odvozuji morfologickym formantem -i (veselt), sufixem -ota (éistota),
-stvi[-ctvi (zoufalstvi, lajddctvi) a -ost (reprodejnost). Prvni dva nachdzime
pfevaziné ve spojeni se zaklady ad jektiv primarnich, tieti se pfipojuje k zakladu
adjektiv na -skyjcky a koneénd &tvrly k zadkladim adjektiv vSeho druhu.
Tato distribuce sv&d¢i o tom, Ze prvni dva formanty jsou neproduktivni,
tieti je produktivni jen ve spojeni se zdklady jistého typu a kone¢né Ctvrty
je plné produktivni.

Distribuce typu (c¢). Nespecifikovana relaéni adjektiva se v rané staré
¢esting odvozovala tiemi duleZitymi sufixy: -ni, -ny a -ovy. (Sufix -ni mél
variantu -ovni.) Nejéastéji zastoupeny byl sufix -ny, méné -ovy a nejménd -ni.
AvSak zalimco sufixy n-ovymi se odvozovala relaéni adjektiva od substantiv
vech ti rodd, sufix -ovy byl v této funkeci spojitelny pfevazné se zdklady masku-
lin. Sufix -ovy byl tedy v rané staré CeStiné ve skuteénosti méné produktivni
nez sufix -nf, ackoli poétem vytvorenych formaci jej tehdy pfevySoval. A t¥eba-
Ze tato plivodni distribuce byla pozdé&ji narusena, byl to pfesto dileZity pied-
poklad k tomu, aby podet adjektiv se sufixem -ny a zejména -ni vzrostl béhem
historické doby vyrazngji nez podet adjektiv se sufixem -ovy.

Kone¢né distribuce typu (d) umoziiuje uréit stupen produktivity. Napfiklad
jména nosileld vlastnosti, jejichZ fundujici adjektivum je zakonéenona K - K,
se odvozuji sufixem -ik (vefernik), ostatni sufixem -ec (zufivec). Produktivnich
adjektivnich slovotvornych sufixa sloZeni V + K je pfitom vic (napf. -aly,
-ely, -ily, -any, -eny, -ény, -aty, -ity, -avy, -ivy, -ovy atd.) neZ typu kvalitativnich
adjekliv zakonéenych na skupeni K + K (tj. se sufixem -ny pfipojenym k z4-
kladu zakonéemému na konsonant). Z toho plyne, Ze sufix -ec se uplatiiuje
u nézvi nositeli vlastnosti ¢astéji neZ sufix -ik. (Nutnym pfedpokladem pro
takovy zdvér je ovSem znalost produktivity jednotlivych typh potencidlnich
fundujicich dtvard. I z toho hlediska je nezbytny komplexni pfistup.)

Pokusme se o konfrontaci synchronni analyzy produktivity typd s rekon-
strukei historického vyvoje u slovotvorné kategorie jmen hromadnych.

Kolcktiva s¢ v soucasné dobé tvofi dvéma sufixy s variantami: -stvo/ctvo
a -(ov)i. Prvii se aZ na nepodetné vyjimky poji se zaklady pojmenovani osob,
druhy se zdklady pojmenovéni rostlin a neZivych konkrét. Jde tedy o dvd
subkategorie.

Sufix -stvo s variantami se spojuje se zdklady primarnimi i odvozenymi,
a to pomoci sufixi -ik, -ec, -dk, -tel, -dF|aF, -¢, -an atd., odvozenymi tedy pomoci
produktivnich sufixti. Z hlediska gramatického rodu to jsou pouze maskulina.
Varianta -ctvo je spojitelnad se zdkladem zakonlenym na -k a -c, varianta
-stvo se zéklady zakondenymi na ostatni konsonanty. Omezujicimi faktory
jsou tu pouze lexikdlné sémanticka kategorie osoby a muZsky rod fundujiciho
substantiva. Obé varianty -stvo a -ctvo jsou v komplementérni distribuci uréené
hlaskové. Jde tedy nesporné o typ produktivni.

Sufix -(ov)i je spojitelny se zdklady substantiv pojmenovavajicich neZivotné
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substance. Varianta -i se pfitom pfipojuje k substantiviim primarnim vyhradns,
varianta -ovi pak pfevaZné. Obé varianty jsou spojitelné se zdklady substantiv
v3ech tii rodl jakéhokoli zakonéeni. Je zfejmé, Ze jde o prostiedek vyznamovd
komplementarni k sufixu -stvo/ctvo. Zavainy je fakt, Ze fundujicimi Gtvary
jsou slova slovotvorné primadrni, zfidka slova odvezena. Podle toho je sufix
- neproduktivni, varianta -ovi pak slabé produktivni.

Historie kategorie kolektiv:

Ve staroslovénsting je doloZen jeSté nerozvinuty stav: sufix -ije (< -vje)
slouZi kolektiviim jako jediny, odvozuje pfedeviim od nazvid rostlin a jejich
Casti (dgbije, tronije...), ojedinéle od nazvi jinych neZivotnych substanci
(bronije, Zvzlije). Kolektivum Zivotné bratija (f.) je ojedindlé.

Rany staroesky stav je pokrocilejsi: formantem -ie je odvozeno podstatnd
vétsi mnoZstvi itvard; zdklady nejsou pouze jména rostlin (i kdyZ ta pfevla-
daji), ale i ndzvy &asti téla (ndrocie, hrudie) a neZivych predméti (orudie,
hridie, skalé). Asi pétina vSech Gtvari md variantu -ovie. Jeji distribuci
zatim nelze stanovit, avSak je nesporné, Ze jde o vyhodnéjsi podobu, ktera
nevyZaduje konsonantickou alternaci. Nékteré zdklady maji povahu odvozenin
(kruscovie) nebo piejatych jmen (palmovie, cedrovie). Kolektiva osobni jsou
jen dvé: prastaré bratfie a novéjsi knézie (f.). Objevuji se vSak dva ojedin&lé
dalsi Gtvary, které se daji chapat jako kolektiva: druzina a deetymologizované
uZ svaéina. Kromé toho lze pozorovat ojedinélé naznaky vyznamové speciali-
zace varianty -stvo sufixu -stvie, ktery pivodné odvozoval abstraktni nizvy
vlastnosti: kFestanstvo je doloZeno ve vyznamu kolektivnim (zatimco kFestanstvie
je abstraktum).

Stfedni doba nepfindsi mnoho nového v derivaci od substantivnich zaklad
neZivotnych: vznikd nemnoho dtvari se sufixem -7 a 0 néco vice s variantou
-ovi. (Pfehlasovana varianta -evi mezilim vymizela.) Ale zd4 se, Ze v oné dobg
také z \izu vySla néktera neZivotna kolektiva z odvozenych zakladu: koncovie,
bodlidie apod. Zato kolektivni ndzvy osob maji za sebou rozhodujici krok ke
konstituovani: neujaly se sice uZ natrvalo dtvary typu bratfina a Celedina
a nové hostina se zfejmé& vyznamové posunulo. Ale desubstantivni odvozeniny
z pojmenovani osob vytvofené sufixem -sivo (s ojedinélou variantou -owstvo)
uZ maji jednoznadny kolektivni vyznam: bratrstvo, kaciFstvo, kmotrovstvo.

Tento typ se pak dynamicky rozviji do nové éeStiny: dovoluje odvozovat
kolektiva od vSech produktivnych typtl jmen osob (Cinitelskych, konatelskyeh,
obyvatelskych apod.). Obrozenci zavadéji odvozovani toho typu i od jmen
neosobnich (Zivoéi¥stvo, rostlinstvo, horstvo), tento podtyp vSak slouZi pouze
potfebdm terminologie a dile se nerozviji (Hauser, 1978, str. 146—148).
Tvoreni slov v feStiné II viak prdvem konstatuje, Ze typ kolektiv se sufixem
-stvo/ctvo v poslednich desetiletich stagnuje. (K tomuto zjisténi dospéli autofi
empiricky.) Jména hromadna neZivotnd se od stfedni doby Zivé odvozuji
pouze variantou -ovi, ktera se pfipojuje jak k pojmenovanim rostlin (filmovi),
tak neZivych predmédtd (sloupovi, lanovi, mFiZovi). Jen malo z fundujicich
tGtvard ma viak povahu odvozenin (krajkovi, latkovi). To ukazuje na omezeny
rozsah této derivace.

Konfrontace synchronni analyzy reflexi produktivity s rekonstrukei
slovotvorného vyvoje u kategorie kolektiv ukazuje, Ze synchronni analyza
postihla produktivitu s jedinou vyjimkou: nebyla schopna najit reflex recentni
stagnace typu ucitelstvo. X k% '
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Ukazali jsme, Ze pro synchronni uréeni produktivity slovotvorného typu
méa rozhodujici vyznam distribuce typa v ramci slovotvorné kategorie. Je-li
slovotvorny typ prinikem mnoZiny formantu, mnoziny slovnédruhové a sé-
mantické charakteristiky zakladu a mnoZiny onomaziologické kategorie,
slovotvornd kategorie pak jednoduS§im prinikem odhliZejicim od formantu,
pak je zfejmé, Ze distribuce tormantl v ramci téZe kategorie je pro produktivitu
rozhodujici. Dne$ni distribuce typd v kategorii je sychronnim primétem
historického vyvoje kategorie. Tento vyvoj byl uréovian taktory sémantickymi,
slovotvornymi, morfologickymi i hlaskoslovnymi. Synchronni stav je tedy
tfeba zkoumat ze v3ech téchto étyf hledisek; vzajemnou kombinaci ziskanych
poznatkd lze dospét k adekvéatnimu vystiZeni soudobého stavu metodou
povytce synchronni. Kvantitativni rozloZeni typad nemusi této distribuci
odpovidat, je jen jejim nepfesnym, proloZe dlouhodobym reflexem. Ponékud
jina je v3ak situace sloves: jak ukazal I. Némec (Némec, 1958), polyfunkénost
sufixdlnich formantt a fakt resufixace jako pFevladajiciho postupu pfi deri-
vaci zpusobuje, Ze ukazatelem produktivity je mnozstvi opozic, v nichZ je
typ zapojen.
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DIE WORTBILDUNGSPRODUKTIVITAT — EIN SYNCHRONISCHER
ODER EIN DIACHRONISCHER BEGRIFF?

Aus dem Mechanismus der Wortbildungsentwicklung geht hervor, daB die absolute
Anzahl der abgeleiteten Formationen nicht als Gradmesser der Produktivitit dienen kann.
Deshalb beurteilen sogar die synchronisch aufgefassten Studien manchmal die Produktivitét
mittels eines Exkurses diachronischer Art. Rein synchronisch ist die Losung der Produktivi-
tit bei I. Némec; seine Auffassung kann man allerdings jedoch nur auf die Beurteilung der
Derivation der Verben anwenden. Im vorliegenden Aufsatz wird die Methode gezeigt,
wie die Wortbildungsproduktivitﬁt auch bej anderen Wortarten synchronisch festzustellen
wiire. Die heutige Distribution der Typen im Rahmen einer Wortbildungskategorie stellt
eine Projektion der historischen Entwicklung der betreffenden Wortbildungskategorie dar.
Die Wortbildungsentwicklung der Kategorien wurde durch Faktoren semantischer,
wortbildender, morphologischer sowie auch phonetischer Art mitbestimmt. Diese Faktoren
stellen deshalb die Distributionskriterien dar, mittels deren der heutige Zustand zu beurteilen
ist: durch die gegenseitige Kombination der ermittelten Erkentnisse kann man zu einer
entsprechenden Erfassung der heutigen Produktivitit gelangen, und zwar mittels einer
vorzugsweise synchronischer Methode.

Im vorliegenden Aufsatz werden ferner die Ergebnisse der synchron ausgerichteten
Analyse der Produktivitit einzelner Typen in der Kategorie der Kollektiva mit der Re-
konstruktion ihrer historischen Entwicﬁ]ung konfrontiert. Daraus geht hervor, daf} es
méglich ist, anhand dieser Methode die Produktivitdt verhiltnissmifig adiquat (mit
Auvsnahme einer ganz rezenten Stagnierung des Typs) zu erfassen.






