Cejka, Mirek

[Stankov, Valentin. Glagolnijat vid v balgarskija kniZzoven ezik]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1984, vol. 33, iss. A32, pp. 113-114

ISSN 0068-2705

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100923
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN]T Masarykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100923

RECENZE — REFERATY 113

Valentin Stankov: Glagolnijat vid v bilgarskija kniZoven ezik. Nauka i izkustvo, Sofija
1980, 144 str.

Prolistujeme-li alespoii dvé stati sovétského aspektologa Ju. S. Maslova shroujici nesmirné
rozsihlou literaturu o slovanském vidu (Voprosy glagolnogo.vida v sovremennom zarubeZ-
nom jazykoznanii, in: Voprosy glagolnogo vida, Moskva 1962, str. 7—32; Russkij glagolnyj
vid v zarubeZnom jazykoznanii poslednix let, Izv. Voroneiskogo gospedinstituta, t. 146,
VoronéZ 1975, str. %8—47), miZeme nabyt dojmu, Ze o slovanském vidu jiZ bylo napsino
piinejmenSim vSechno podstatné. A pfece Ervni syntetickd })réce o fungovam slovesného
vidu v soufasné bulharstiné vychdzi v Bulharsku teprve r. 1980. Bulharskému vidu byly
sice jiZ dfive zasvBceny dvé vétsi monografie Maslovovy (Glagolnyj vid v sovremennom
bolgarskom literaturnom jazyke [znacenije i upotreblenije], in: Voprosy grammatiki bolgar-
skogo literaturnogo jazyka, Moskva 1959, str. 157—312; Morfologija glagolnogo vida v sovre-
nennom bolgarskom literaturnom jazyke, Moskva—Leningrad 1968) a fada jinych drob-
n&jsich aspektologickych praci bulharskych i mimobulharskych, nicménd recenzovand
price Stankovova stoji na nejSirsi teoretické i materidlové zikladné a klade si za kol —

odle formulace v tdvodu — anal!zovab podrobné prévé ty otdzky vidové problematikg,
Bteré byly v bulharském jazyce oposud nejméné prozkoumény: (1) sémantiku vidu a (2)
fungovani vidu za riznych kontextovych podminek.

I. kapitole (Podstata gramatické kategorie vidu) Stankov vXchézi z kritiky nejvyznam-
néjSich praci, které se pokousely postihnout vyznam dk. a ndk. vidu a jejich vzijemny
vztah v roviné sémantické a komunikalivné funkéni (A. Teodorov-Balan, L. Andrejéin, Ju. S.
Maslov, Sv. Ivanéev, R. Jakobson, J. Forsyth, N. B. Thelin, A. V. Bondarko aj.). ZtotoZiiuje
se 8 t&mi autory, ktefi povaZuji vidovou opozici za privativni, v niZ je dk. vid pfiznakovym
¢lenem se sémantickym piiznakem ,,cjalostnost' (celistvosti, iplnosti, totality, komplex-
nosti, popi. ukondenosti) déje proti bezpiiznakovému vidu ndk. Toto stanovisko se od jeho
formulace Romanem Jakobsonem (Zur Struktur des russischem Verbums, in: Charisteria
G. Mathesio oblata, Praha 1932, str. 74) a propracovani diky praZské Skole ve slavistice
znalné stabilizovalo. Stankov vSak neni spokojen 8 dosavadnim stanovenim invariantnich
gramatickych vyznami vidov¥’ch forem na zdkladé minimdlniho kontextu (str. 25). Hleda
hlavné ty jejich sémantické sloZky, které se na zékladni gramaticky vyznam navrstvuji
diky zavislosti na kontextu. BezpFiznakovost ndk. vidu pak autor chipe jako schopnost
ndk. tvaru ,,vyjadfovat nedostatek si%(nalizace celistvosti — necelistvosti d&je'‘ (str. 36),
co% je jen jeden z vidovych vyznami ndk. formy, a to vyznam na kontextu nejméns zavisly,
tfebaZe nikoli nejéast8jsi (tento,,neutrdlni'* vyznam je nejb8Znd;jsi ve futuru a v konstrukcich
s da). Naproti tomu v prézentu a imperfektu je s ndk. vidovou formou spjat v¥znam necelist-
vosti (necjalostnost) déje. Vazanost vyznamovych variant na éasové formy slovesa povaZuje
Stankov za vliv temporalnich kontextovych determinétoril a odmitd Ivanfevovu koncepci
dvou gramatickych vyznami bulharskych ndk. tvard.

Z minuciéznich kontextovych analyz vyvozuje Stankov, Ze vidové formy maji tyto
specifické, konlextové podminéné (,,navrstvené') sémantické komponenty:

(a) tvary dk. vidu maji kromé svého gramatického vidového vyznamu

(1) zakladni specificky konkrétné fakticky vyznam; vyjadfuji déj jako konkrétni

fakt (Tof sprja do malkoto mastée.).

Tento vyznam ma dvé varianty:

(1') sumérni vyznam ve spojenich slovesa s vyrazy dvakrdt, mnohokrdt, nékolikrat
apod. (Tof dva pdti obikoli kidstata, no ne moia da go nameri);

(1") konkrétné typicky neboli ndzorné piikladovy vyznam obvykle ve spojenich
slovesa s vyrazy nékdy, éasto, oblas, stivd se, Ze... apod. (Kato otvori vratata,
spre se, izgleda nad oéilate si celija klas.);

(b) z gramatického hlediska vidové bezpfiznakové tvary ndk. vidu maji

(1) nejpovSechnéjsi vvznam obecné& fakticky; uZitim ndk. slovesa se pouze konstatuje,

%e se néco déje nebo nedéje, pojmenoviva se déj a nefika se nic o jeho konkrétnosti,

jedinecnosti (Ve, dnes nikdde ne sdm izlizal.)

Tento vyznam ma variantu

(1') omezené opé&tovaci v kombinaci s vyrazy dvakrdt, mnohokrit apod. (Njakolko
pdti prez nostta se sdbuzidazx ot silnija laj na kuéletata.);

(2) konkrétné procesudlni vyznam; ndk. sloveso oznaduje déj jako konkrétni proces
lokalizovany v ase (Kakvo tdarsis tuka, Iljice?).

\% 1:'a’nmci tohoto vyznamového typu rozliSuje Stankov jeStd dosti problematicky

subtyp
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(2") konativni; ndk. sloveso vyjadfuje déj nedokondeny, popf. vy¥zvu k jeho
uskutecnéni (I sto leva bak$is mu davase.);

(3) neomezcené opdtovaci vyznam; ndk. sloveso poddva d&j jako fadu opakovéni
casové neomezenych (Sedese toj po celi dni sds sviti noze v stajata.); .

(4) trvale procesuélni (trvale nepfetrity) vyznam; ndk. sloveso vyjadfuje neopéto-
vanost, 'stilé vykonavani déje dasové neomezené (Reka Dunav izvira ot planinata
Svarcvald i se vliva v Cerno more.).

Autor podrobné popisuje temporalni, modalni, syntaktické a lexikélni podminky vyskytu
viech uvedenych vyznamovych typl a podtypi. Témto funkénim podminkim vénuje
nejrozsfhlejsi kapitolu II. (Fungovani slovesnych vidd). Zde se zabyv4 i uZivinim vid]ﬁ
v kombinaci s negaci a viivem lexikdlniho vyznamu slovesa na fungovani vidd, a to zejména
skrze kategorii zplsobu slovesného d&je (Aktionsart). Zd4 se, Ze zejména posledni okruh
otdzek nebyl Stankovem uspokojivé vylerpin a Ze by v tomto sméru bylo zapot¥ebi
v jeho praci pokraovat. Autor se spiSe soustfeduje na funkénd sémantické vztahy mezi
konkrétnd faktickym vyznamem dk. vidu (al) a mezi vyznamy b1—3, gei povaZuje pro
ndk. vid za zdkladni. Zkoum4a hlavné opozice al X b1-—3 a v&{m4 si pf{padu, u nich¥ dochazi
k neutralizaci protikladu mezi specifickymi vyznamy obou vidl v opozici, jinymi slovy
pi‘iqadﬁ, v nichZ tvary ndk. vidu ve v3ech tfech zakladnich v¥znamech ,,vyjadfuji fakticky
1 celistvé déje'* (str. 85). Do detailii prozkoumal Stankov zejména (i) kontextové podminky,
v nichZ je jeden &len sledované opozice vylouden nebo skoro vyloulen, (ii) kontextové
podminky, v nichZ jsou eba €leny opozice v protikladu, a koneén (iizl) podminky, v nichZ
jsou oba cleny ve volné variaci a je jim tak umoZnéno, aby vyjadfovaly dodatedné stylistické,
modalni a emotivné mod4lni odstiny. ’ -

“Okruh olazek tykajicich se podminek (iii) je pfedmétem kapitoly III. (Stylistické a mo-
dalni vyuZiti slovesnych vidd). Stylistické hodnoty vidovych forem Stankov vidi v tZsné
souvislosti s temporalni sémantikou slovesa. Pokud jde o modAlni slofku, autor se snaZi
pfesné rozlisit, kde jde o vyjadfeni ¢istd moddlniho komponentu a kde jde o modaln{ sloZku
s navrstvenou expresivitou. Védomé nevylerpévé viechny moZné stylistické a modéalni
odstiny, nybrZ se omezuje jen na jevy systémové s vétsi frekvenci.

Valentinu Stankovovi, zkuSenému badateli v oblasti slovesnych &asd, modality, stylis-
tiky a expresivity slovesa v bulharitiné, podafilo se v recenzované knize prokéizat, Ze dk.
a ndk. vid maji znaénd nerovnomérmou distribuci v zivislosti na temporilni a modalni
sloice textu; podafilo se mu také s (spéchem popsat a systematicky roztiidit specifické
vidové vyznamy a ukézat (zejména u ndk. vidu) jejich znacnou pestrost. Pokud bychom se
podivali na vidovou sloZku sémantiky slovesa v teoretickém rimci syntaktickosémantické
analyzy Danedovy a Hlavsovy (Vitné vzorce v &eSting, Praha 1981, str. 71—72), museli
bychom do svych vivah pfibrat i zfetel k rozdilu mezi mutagnimi ud4lostmi, procesy a tzv.
nKkvantovanymi procesy' a zfetel k fizovosti. Kromé toho bychom nemohli v relevantnim
kontextu opomijet (jak &ini Stankov) sloZku nominélnf (participantskou) vietné kategorie
&isla a v bulharstin® zejména kategorie ur§enosti.

Stankovova préce chce byt — a do zna&né miry je — prohloubenim zminéného standard-
niho pojeti vidu jako kategorie privativni. Je tfeba Fici, Ze autorovo zam&fenf na kontextové
¢initele (nékdy majicf za nésledek aZ jisté pFecefiovini kontextu) a zdirazilovini speci-
fickych sémantickych sloZek hlavnd u vidu ndk. oblas spiSe pfedstavu o &isté privativnosti
vidové opozice zastird. V tomto ohledu by byla Zadouci v&t&i teoreticka jasnost nékterych
zdsadnich formulaci.

Zplisob argumentace i z4véry, k nimZ autor v knize dospiv4, jsou pfevazné velmi pfesvéd-
¢ivé a vyklad je srozumitelny a étivy. Vysledky, k nimZ Stankov do3el pii popisu bulharskych
jazykovych jevi, budou asi do znadné miry srovnatelné se situaci v jinych slovanskych
jazycich. Bylo by rozhodné potfeba zjistit, zda jsou Stankovovy zAvéry platné i jinde.
Hlavné v tomto sméru je kniha Valentina Stankova Slovesny vid v bulharském spisovném
jazyce nesmirné zajimava a podnétna.
Mirek Cejka



