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RECENZE - REFERATY - ZPRAVY

Josef Vintr: Einfithrung in das Studium des Tschechischen (Sprachwissenschaftliche
Grundbegriffe). Materialien zum Curriculum der West- und Siidslawischen Linguistik,
Nr. 8. Specimina Philologiae Slavicae, Band 43. Miinchen 1982, 144 str.

Literatura, kterd by uvéddéla zadinajiciho lingvistu do bohemistické problemaliky, neni
bohuZel pFiliSrozsihla. NepfihliZime-li k nékolika vysokosSkolskym skriptim, miZeme vlastnd
uvést pouze tfi zdkladni préce: Siroce indoevropeisticky a slavisticky pojaty Uvod do déjin
jozyka eského O, Hujera (19141, 19242, 1946%), Travnitkdv ally Uvod do leského jazyka
{19521, 19582) a Smilauerovu lexikologicky akcentovanou Nauku o éeském jazyku (1972)
Roku 1982 k nim pfibyla ¢tvrtd: Vintriv ndmecky Uvod do studia estiny.

Vintrova kniZka je zamySlena (bpodobné jako t¥i predchdzejici) jako vysokoSkolskd uéeb-
nice a doplitkov4 orientadni pfirucka pro studenty bohemistiky a slavistiky, tentokrat viak
z némecky mluvicich oblasti. Pokousi se ve struéném prehledu postihnout podstatné rysy
deského jazykového systému a srozumitelng, ale védecky pFesné vyloZit potrebné zdkladni
jazykovédné pojmy v terminologii praZské 3koly. Z pedagogického zaméfeni prce vyplyva
jednak porovnavaci piistup ve vykladu Zeskych jazykovych jevil, které se soustavné
konfrontuji s pfisluSnymi jevy v ném¢ing, jednak pfihliZenl k praktickym potfebdm, po-
pfipadé potiZim némecky mluvicich studentdi, ktefi se teprve zadinaji udit e3ting (srov.
napf. na str. 22 pozndmku o uZivini diakritickych znamének a o zésadach pfi usporfddani
hesel v geskych slovnicich). Jadrem Vintrovy price jsou oddily 1—4, v nichz se charakteri-
zuji jednotlivé jazykové roviny (fonologické, moriologicks, syntaktickd a lexikélnf); ty
jsou doplnény jednak typologickou charakteristikou ZeStiny a vymezenim 8ejiho postaveni
viigi ostatnim slovanskym jazyklim, zejména pak slovensting (ivodnf oddil 0.), jednak sacio-
lingvistickou charakteristikou vnitfni diferenciace dedtiny na ttvary (existenéni podoby)
nirodnibo jazyka (odd. 5.), dvanactistrdnkovym pi'eh]egem historického vyvoje &eltiny
(odd. 6.) a struénym shrnutim &eské literdrn8védné i jazykovédné bohemistiky (odd. 7.).
KniZka je uvedena tematicky uspofddanou vybérovou bibliografii a uzavira ji jmenny rejstiik
a seznam neju¥ivanéjiich Geskych lingvistickych termind s némeckymi ekvivalenty.

JiZ p¥i letmém pohledu na uspof'édgzi latky je moZno konstatovat, Ze Vintrova ufebnice
je tematicky neobydejnd vyva¥end a obsahuje skuteénd vSechno podstatné, co za&inajici
bohemista ma znit. Podrobn&j8im studiem &tendf zjisti, e prdce vynikd systematiinosti
a mimof4dné peélivymi i ispornymi formulacemi. Autor poddv4 informaci o eském jazyko-
vém systému na nejvyssi soudobé teoretické virovni poznéni, nicméné zplisobem pruzrainé
jasnym a lehce srozumitelnym.

Vg'imnéme si nyni bliZe jednotlivych oddili knihy. Uvedli jsme, Ze dvodni bibliografie
je nutnd jen vibg'ové. Nicmén& by bylo v z4jmu pravé némeckych studentd, ai?' védsli
vedle Kuéerovy The Phonology of gzech také o knize Henry Kudera — George K. Monroe,
A Comparative &zantitative Phonology of Russian, Czech and German, New York (Elsevier)
1968. Do bibliografiei do oddilu 1.2.3 (vyslovnost cizich slov v ¥estin8) bude nezbytn¥ nutno
doplnit Vyslovnost spisovné Zestiny. (Vyslovnost slov pFejatyjch. Vyslovnostni slovnik.) Praha
(Academia) 1978.
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Ve vstupni kapitole je diileZité misto vénovino hlavnim rozdilim mezi &edtinou a slo-
venstinou. Domnivdme se, e by 1épe odpovidalo faktickému stavu véci, kdyby se jiZ opustila
tradi€n® udriovani teze, Ze systém slovenskych kritkych vokalickych fonémi je &byf-
thelnikovy v protikladu k Lrol]ﬁhelniku kratkych vokélu Eeskych, a to diky slovenskému
fonému /é/. V Zivé spisovné slovenStiné funguje [@] pfinejmenSim v soucasnosti jen jako
stylistick4, popiipadé i regiondlni varianta fonému /e/p o retnicich (srov. Eugen Pauliny,
Fonologicky vyvin slovenéiny, Bratislava [Vyd. SAV] 1983, s. 292; tyZ, Slovenskd gramatika.
Opis jazykového systému, Bratislava [SPN], 1981, s. 224; Josef Vachek, K fonologické kon-
frontaci éestiny a slovenstiny, Jazykovédné aktuality 18, 1981, s. 105). Vintr fonematickou
samostatnost slc. /@/ uzndva, naproti tomu vSak sprdvné neuvadi v inventéfi slc. diftongt
[iu/, nebot jde skutein& o uméle zavedeny ,,foném*, ktery je radéji moZno chipat bifone-
maticky. K rozdilim mezi &. a slc. fonologii by bylo tfeba dodat i zénik slabikotvorného
r, | v nepfizvuénych slabikéch ve slc. a ztratu fonologického rozdilu mezi /if — [/ ve slc.,
jak se o ni koneén& mluvi na str. 36.

0ddil 1. (fonologicka rovina) se d&li na kapiloly o pismu a pravopise (1.1), vyslovnosti
(1.2), systému segmentélnich fonémi (1.3) a morfonologii (1.4). Kapiloly 1.0a 1.2 jsou za-
méfeny spiSe na praktické potfeby némecky mluvicich studenti, aby si uvédomili nejdi-
leZitéjsi rozdily mezi vyslovnosli ceskou a némeckou. Tak je tfeba chdpat i formulaci na
str. 25 ,,Das tschechische r ist ein Zungen-r mit mehr Vibration als das deutsche*, jiZ se
chce akcentovat vyrazngjsi vibraini efekt u apikdlni realizace ve srovnini s uvuiérni.
Ceské [r] ovSem nem4 vice kmitd neZ ndmecké (tj. zpravidla ne vice nef 1—2). Na dalsi
strané by bylo radno zavést a vysvétlit tradiéni (byt nikoli zcela vhodny) termin ,,poboéni
slabika", nebot' s nim lze pak s Gspéchem pracovat v historické fonologii (srov. ,,odstrafio-
vani pobofnych slabik* apod.). Inluitivni termin Vereinfachung ,,zjednoduSeni* je sim
piiliS zjednodusujici.

Koncizni a presny systémovy popis soustavy &eskych segmentdlnich fonémi (1.3) je
zavrSen zdafilym ndvrhem prostorového modelu sklddajiciho se ze dvou vzéjemné se pro-
tinajicich rovin — vokalicke a konsonantické. Osa, kde se ob& roviny protinaji, je mistem,
kam jsou zcela po pravu umistény sonanty (sprdvnost nepfimo potvrzujei relativni frekvence
vokéfﬁ : sonant : konsonanti; srov. str. 37). Pokud jde o postaveni jednotlivych fonémi
v celkovém systému, pfidriuje se Vintr J. Vachka (Dyrnamika fonologického systému sou-
dasné spisovné Cedtiny, Praha [JAcademia] 1968). V konsonantické roving spravné zdiliraziiuje
perifernost a cizost [g/ vzhledem k ostatnim ¢. konsonantim. Potom by v3ak bylo tieba
stejné hodnotit i /f/, jehoZ perifernost i cizost je nepochybna Stfebaie se do &. systému
integrovalo o néco vice neZ /g/), o femiZ sv&d¥i mj. existence alofoni [v], [f] fonému {v/
a jeho specifické asimilatnf vlastnosti, o nichZ je zminka na str. 26. Vintr vsak [f/ v tabulce
na str. 20 za cizi nepovaZuje a na str. 36 snad aZ pfilis zdiraziiuje jeho zapojeni do €. fono-
logického systému. V nékterych jeho formulacich by bylo zapotfebi dislednéji terminolo-
gicky rozliSovat alofony a fonémy (srov. na str. 28 ,,im Deutschen ist dieser Laut (= [u]):
ein selbstindiges Phonem fu/* — proloZil M, C.; podobng na str. 31 bylo by tfeba uvadst
k alofonim [dz dZ F g] do korelace opét alofony [c & ¥ k), nikoli fonémy /c & 7 k/).

U vokalického podsystému privem zdlraziiuje Vintr historickou stabilitu systému
kritkych vokélil. Za slab4, labilni mista subsystému dlouhych oprdvnéné oznaduje fo: e:/.
Spolecn s Vachkem pak povaZuje jediny ceské diftong fou/ za bifonematicky. Toto FeSeni
je pHi striktné synchronnim pohledu moZné a snad i vyhovujici. JenZe striktni rozlifeni
slozky synchronni a diachronni neni v jazyce moZné. Cist& synchronni sloZka je vidy pouze
umdla a zjednoduSujici statickd projekce skutetného jazyka, vlastné jen jeho strukturni
kostry, na jakousi abstraktni plochu (srov. Eugeno Coseriu, Sincronia, diacronia e historia.
El problema del cambio lingiiistico, Montevideo 1958). V neidealizovaném synchronnim prii-
fezu v3ak koexistuje variabilni mnoZina jazykovych prostiedki novéjSich i starSich a ty je
moZno popisovat v obojim aspektu: synchronnim i diachronnim, a z hlediska diachronniho
gak retrospektivnd i prospektivné. Diftong /ou/ je retrospektivné vyvojovym reflexem star-
fho monofonému /u:/ a pro vyklady v oblasti historické fonologie je pak vyhodn&jii praco-
vat s monofonematickym /ouz Je treba také pfihliZet k %ivé morfonologické alternaci oufu
(srov. str. 40). Prospektivn& je pak tfeba vzit v \ivahu &. tendenci realizujici se jiZ v plné
mife v obecné &eSting, u niZ v systému dlouhych vok4ll pravé v mfsté labilnich spisovnych
fonémi /Je: o:/ stoji stabilni diftongy /ei ou/ s distinktivnim p¥iznakem klouzavosti. Ponékud
umly a labilni systém dlouhych vokall ve spisovné &edtind je tedy tfeba vidét na pozadi
symetrického, vyvaZeného a stabilniho systému obecné &eStiny, ktery se konefné& konsti-
tuoval jiZ v 16.—17. stoleti (srov. str. 123):
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i u:
el ou
a:

Diftongy toholo subsystému se ve stiedomoravskych néfetich zase monoftongizovaly na
nové Je: o:/, coZ je dalsi zdvaZny divod, prot je tfeba diftongy /ei ou/ chdpat monofonema-
ticky. Budeme-li brat v ivahu tyto okolnosti, miZeme pak pfijmout Vintrovu tezi o dstupu
korelace kvantity v ZeStin€ (str. 35) jen se znanymi vyhradami.

Je tfeba litovat, Ze autor udebnice ve svém podnétnem vykladu o &. fonologii ani jinde

v textu nepoddva soustavnéjsi popis alespoil hlavnich ryst ¢. suprasegmentalni fonologie
(intonace, pfedéll, vétného prizvuku atd.).
Kapitola o morfonologii (1.4) poskytuje struény pfehled problematiky této pfechodové
discipEny; pozornost je soustiedéna na jcv¥, jeZ maji pro cizince nejvétsi prakticky dosah,
totiz na morfologicky podmindnd stfidani fonémi ve kmeni. Predkléd4 se soupis hlavnich
vokalickych a konsonantickych alternaci s navazujicim vykladem o tendenci k jejich odstra-
fovani ve vyvoji &. flexe. Je pfekvapivé, Ze se neuvadi stiiddni vokalu s nulou, adkoli to je
alternace zejména pro eskou deklinaci velmi ddleZita.

Morfologii (2.) pojima Vintr v Sir§im smyslu slova a piislu$ny oddil rozdéluje na &ast
tykajici se slovolvorby (2.1) a &dst tykajici se flexe (2.2). V slovotvorné &asti podava vyklad
nékoiika zékladnich terminfi Dokulilovy teorie odvozovani (fundace, slovotvorna fada,
slovni Zeled, slovotvorny typ, slovotvorny systém), struéné charakterizuje €. odvozovéni
a diferencuje v jeho rimci riuznou funkci sufixace a prelixace. Ve vykladu o sklidani slov
zdiiraziiuje vyrazny rozdil mezi feStinou a némdcinou ve vyuiiti determinaénich sloZenin
a dvojslovnych pojmenoviani. V odstavei 2.1.3 vpozoriiuje na dosavadni znaénou nepro-
pracovanost slovotvorné paradigmaliky v ¢. slovni zdsobé a na oteviené ukoly, zejména
komparatistické, na tomto poli bohemistiky.

Kapitola o formdlni morfologii €eStiny (2.2) md ve srovndni s pfedehozi spiSe informativni
kapitolou systematicky popisny charakter. Ve vykladech o deklinaci (2.2.1) je hlavni pozor-
nost soustfedéna na paradigmatiku, u konjugace (2.2.2) je pochopitelné tézistém vykladu
systém &. verbdlnich gramatickych kategorii, nebot zde Lkvi nejzékladnéjsi rozdily mezi
&. aném. gramatikou. Ze jmennych kategorif se Vintr podrobnéji zabyva pouze rodem (s Zi-
votnosti) a pddem a providi nazorné schematické dporovnzini Funkéniho vyufiti kategorie
padu v éedtiné a v néméiné v bezpiedlozkovych i pfedlofkovych uZitich. K formim adjektiva
poditd i nekongruentni tvary na -o/-e (teplo, teple), navazuje pfitom na M. Komdérka
a Teoretické zdklady synchronni mluvnice spisovné festiny (SaS 36, 1975, s. 18—48).

Jednotlivym slovesnym kategoriim je v&novana vEétsi ¢i mensi pozornost podle pedago-
gického zfetele. Osobu a ¢islo shrnuje do kapitoly 2.2.2.1.1 (pfi zmince o vykdni bylo by jesté
t¥eba upozornit na nedplnou shodu v ¢isle u parlicipif, nebot’ v Lomto ohledu se &. 1isi i od
sle. a jinych slovanskych jazykﬁ?, podobné sdruZuje €as a zplisob (2.2.2.1.2). Slovesnému rodu
je vénovina samostatnd kapitolka (2.2.2.1.3), v niZ se mj. upozorfiuje i na paradigmaticky
charakter reflexivnich slovesnych tvarit 3. 0s. (roviny se &tou zFidke). Mistrnd je shrnuta
obsdhld problematika vidu na 7 strandch oddilu 2.2.2.1.4, v niZ je s pomoci tabulek kon-
frontovdn &. aspektudlni systém s pfekladovymi ekvivalenty némeckymi. V dvahu se bere
jak dokonavost x nedokonavost, tak i nasobenost x nendsobenost. Pro vidovou inter-
pretaci sloves pohybu se pfibira jesté kategorie zacilenosti (Telizitdt). Zavér kapitoly o kon-
jugaci tvofi hutny, av3ak prehledny oddil 2.2.2.1.5 o tvofeni slovesnych tvard v ZeStiné.

Neohebnym slovnim druhiim je vénovana jedna strinka textu (2.3) a jedna konfronta&ni
tabulka ¢. a ném. zikladnich lokalnich pfedloZek. Chybi cely oddil o adverbiich; odkazuje se
pouze na vyklad o nekongruentnich forméch adjektiv. PrehliZi se tak zcela systém &. z4-
jmennych prislovci a jejich tésné sepdti se z4jmeny. Ani o Easticich neni samostatna zminka.

V poznamce k syntaktické ¢asti utebnice (odd. 3.) se upozoriiuje na sémanticky oriento-
vany popis &. skladby v soucasné ¢. lingvistice i na pokusy o formalné gramaticky popis
¢. vety (s. 77). Autor se vSak programové drii syntagmatického pojeti syntaktického popisu,
jak byl vypracovin v tradicich praZské Skoly a v nékterych svych vykladech vyslovn& na-
vazuje na 2. vydani Skladby spisovné estiny J. Bauera a M. Grepla z r. 1975. Za zdklad
stavby jednoduché véty povaZuje predikaini vztah mezi podmétem a piisudkem; rovnéZ
pracuje s tradi¢nim d8lenim na viétu jednoduchou a souvéti (a to souradné a podfadné).
Pozornost je v tomto oddile soustfedéna pfevdZnd na formalni realizaci syntaktickych vztaht
a z&4stii na tzv. postojové modalitnf komponent. Otazky aktuilniho Elenéni pfesahuji podle
autorova nizoru rdmec vétné syntaxe, a proto se jimi zabyvA jen okrajové (napf. do jaké
miry se slovosledem realizuje emotivni postoj mluviho); je to oviem ke 3kodé& véci, nebot’
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iplnd syntakticka analyza, dokonce ani jednoduché &eské, v&ty nenfi myslitelnd bez pfihléd-
nuti k aktuilnimu élenéni.

Uvedeni do lexikilniho planu jazyka se uZ z povahy pfedmétu nedd ve vysokoskolské
utebnici pojmout asi jinak, neZ jak uéinil Vintr. V oddile 4.0 zavadi zakladni pojmoslovi
(slovo, lexém, sémém, sém) a v oddile 4.1 pfedstavuje piislusnou teorii slovni zasoby, v ni%
se téchto po'%mﬁ pouZivé. Lexém se mu pak z hlediska lingvistické analyzy jevi jako priisedik
roviny funkéné fgramatické (zaFazeni do slovniho druhu), slovotvorné (motivovanost X ne-
motivovanost, formdlni struktura, onomaziologické kategorie) a sémantické (strukturni
vztahy v sémantickém poli). Sémanticky je lexém chépan jako strukturni dtvar, ktery lze
analyzovat s pomoci komponentové analyzy. Polysémnislovo je z hlediska celkového lexikal-
niho systému jazyka jeho nejmensim subsystémem. Za zdkladni konstitutivni relace platici
mezi lexikilnimi jednotkami v sémantickém poli povaZuje synonymii, antonymii, hypero-
nymii s hyponymii a sémantickou inkompatibilitu (inkonymii). Pfi charakteristice jednot-
livych aspektil se stéle zdliraziiuje konfrontacni hledisko ve smyslu specifické realizace
univerzilnich principt v riznych pfirozenych jazycich.

V oddile 4.2 se naznaduje rozvrstveni ¢&. slovni zdsoby z hlediska stylistického. V proti-
kladu k neutralni spisovnosti rozliSuje Vintr Sest pfiznakovych vrstev: 1. s regionélnim nebo
socidlnfm pfiznakem, 2. se stylistickym pfiznakem (terminy, poetismy, kniZni lexikilni
jednotky), 3. s chronologickym piiznakem (archaismy, neologismy), 4. s citovym pfiznakem
(e?resiva), 5. s priznakem cizosti épi'egaté slova), 6. s pfiznakem frekvence g‘i ka slova).
Jednotlivé pfiznakové vrstvy jsou doloZeny vyrazné reprezentativnimi piiklady; vyklad je
zameéfen prakticky tak, aby student dovedl nileZit® vyuZit informace v heslech vykladového
slovniku s pomoci riznych kvalifikdtord.

V pété &asti Vintrovy ll()f'iruék se charaklerizuje deskd jazikové situace. Cesky narodni
jazyk se chdpe jako makrosystem fady existenénich forem koexistujicich a hierarchicky
uspofddanych. Pro spisovny jazyk s jeho styly se nepouiivé neadekvatniho némeckého
ekvivalentu Schriftsprache, nybrz terminu lépe odpovidajiciho skutetné funkci spisovného
jazyka — Hochsprache. Mezi nespisovné Gtvary fadi autor béZnou mluvu (Umgangssprache),
obecnou &estinu (Gemeintschechisch), lokélni nafedi (Dialekte) sinterdialekty a nestrukturni
utvary zahrnujici i profesni mluvy (Profesionalisten-Slangs), skupinové slanﬁiy (Gruppen-
slangs) a argot. Autor si v3ima zavaZiného pfesunu v oblasti funkénich styli spisovného
jazyka; upozoriiuje na negativni stranky okolnosti, Ze hlavnim pfedstavitelem spisovného
jazyka jsou novaji zejména publicisticky a odborny styl a e se ztratil d¥iv&jsi idedlni stan-
dard uméleckého textu (tzv. ,,dobrého autora‘’). Z nespisovnych dtvari vénuje mimofddnou
pozornost obecné &edtind, nebot' v ni vidi nejdile¥ité&jii zdroj vyvojovych podnétil i pro
spisovny jazyk.

0ddil 6. podavé vnéjii déjiny CeStiny (6.1) a vnitIni historii Eeského jazykového systému
ve viech rovinach (6.2). Vintr poufivi kondenzovaného, stru¢ného vykladu; s mimotddnym
nadhledem a smyslem pro dynamiku systému iodévé na 12 strandch skute&né vie podstatné
pro pochopeni soudasného ¢. jazyka v perspektivé jeho déjin.

Zavéretnd ¢dst 7. (die Bohemistik) otevird studentovi eStiny dalSi cesty ke studiu.
Kapitola 7.1 uvadi zdkladni prameny ke studiu dé&jin Zeské literatury od Balbina aZ po
Buridnkai nejvyznamné 'ﬁ;{jména deské literdrni vady a kritiky. Oddil 7.2 podava v kostce
vyvoj eské jazykovédy od Husa po Havrédnka a prehlednd informuje o soudasném stavu
jazgrkovédné bohemistiky v Ceskoslovensku i v zahranifi.

iZ \ivodem jsme charakterizovali pozitivni stranky Vintrovy knihy. Pokusili jsme se
upozornit na néktera nikoli nespornd mista, av3ak tim jsme nikterak nehodlali svou tivodni
chvélu zeslabit. Naopak, domnivame se, Ze Vintrova uéebnice je potfebnd nejen pro ptivodné
zamyilené publikum — nd&mecky mluvici studenty bohemistiky — nybrz Ze je ufiteina
i pro Eeského Etendfe, a to jak svym strukturnd istym pohledem a porovnivacim piistupem,
tak i samymi formulacemi a bystrymi postfehy (srov. napf. Vintrav model &. fonologického
systému). Dale by mohla byt i podndtem pro dali zahraniéni bohemisty k vypracovani
analogickych piirudek pro jiné jazykové oblasti.

Mirek Cejka



