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S B O R N Í K p r a c í f i l o z o f i c k é f a k u l t y b r n é n s k é u n i v e r z i t y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

A 32, 1984 

R E C E N Z E - R E F E R Á T Y - Z P R Á V Y 

Josef Vintr: Einfiihrung i n das Studium des Tschechischen (Sprachwissenschaftliche 
Grundbegriffe). Materialien zum Curriculum der West- und Sudslawischen Linguistik, 
Nr. 8. Specimina Philologiae Slavicae, Band 43. Múnchen 1982, 144 str. 

Literatura, k te rá by uváděla začínajícího lingvistu do bohemistické ^problematiky, není 
bohužel příliš rozsáhlá. Nepřihlížíme-li k několika vysokoškolským skriptum, můžeme vlastně 
uvést pouze tr i základní práce: široce indoevropeisticky a slavisticky pojatý Úvod do dějin 
jazyka českého O. H u j e r a (19141, 19242, 19463), T r á v n í č k ů v útlý Úvod do českého jazyka 
{19521, 19582) a S m i l a u e r o v u lexikologicky akcentovanou Nauku o českém jazyku (1972) 
Roku 1982 k nim přibyla č tvr tá : V i n t r ů v německý Úvod do studia češtiny. 

Vintrova knížka je zamýšlena (podobně jako t ř i předcházející) jako vysokoškolská učeb­
nice a doplňková orientační př í ručka j>ro studenty bohemistiky a slavistiky, t en tokrá t však 
z německy mluvících oblasti. Pokouši se ve s t ručném přehledu postihnout pods ta tné rysy 
českého j azykového systému a srozumitelně, ale vědecky přesně vyložit potřebné základní 
jazykovědné pojmy v terminologii pražské školy. Z pedagogického zaměření práce vyplývá 
jednak porovnávací př í s tup ve výkladu Českých jazykových jevů, k teré se soustavně 
konfrontují s příslušnými jevy v němčině, jednak přihl íženi k prakt ickým potřebám, po­
př ípadě potížím německy mluvících s tudentů, k te ř í se teprve začínají učit češtině (srov. 
např . na str. 22 poznámku o užívání diakrit ických znamének a o zásadách j>ři uspořádaní 
hesel v českých slovnících). Jádrem Vintrovy práce isou oddíly 1—4, v nichž se charakteri­
zují jednotl ivé jazykové roviny (fonologická, morfologická, syntakt ická a lexikální); ty 
jsou doplněny jednak typologickou charakteristikou češtiny a vymezením jej ího postavení 
vůči os ta tn ím slovanským jazykům, zejména pak slovenštině (úvodní oddíl 0.), jednak socio-
lingvistickou charakteristikou vni t řn í diferenciace češtiny na ú tvary (existenční podoby) 
národního jazyka (odd. 5.), dvanáct i s t ránkovým přehledem historického vývoje češtiny 
(odd. 6.) a s t ručným shrnu t ím české l i terárněvědné i jazykovědné bohemistiky (odd. 7.). 
Knížka je uvedena tematicky uspořádanou výběrovou bibliografií a uzavírá j i jmenný rejstřík 
a seznam nejužívanějších českých lingvistických te rmínů s německými ekvivalenty. 

Již při l e tmém pohledu na uspořádání l á tky je možno konstatovat, že Vintrova učebnice 
je tematicky neobyčejně vyvážená a obsahuje skutečně všechno podstatné, co začínající 
bohemista má znát . Podrobnějším studiem čtenář zjistí, že práce vyniká systematičností 
a mimořádně pečlivými i úspornými formulacemi. Autor podává informaci o českém jazyko­
vém systému na nejvyšší soudobé teoretické úrovni poznání, nicméně způsobem průzračně 
jasným a lehce srozumite lným. 

Všimněme si nyní blíže jednotl ivých oddílů knihy. Uvedli jsme, že úvodní bibliografie 
je nu tně jen výběrová. Nicméně by bylo v zájmu právě německých s tudentů , aby věděli 
vedle K u č e r o v y The Phonology ofuzech také o knize Henry K u č e r a — George K . M o n r o e , 
A Comparative Quantitative Phonology of Russian, Czech and German, New York (Elsevier) 
1968. Do bibliografie i do oddílu 1.2.3 (výslovnost cizích slov v češtině) bude nezbytně nutno 
doplnit Výslovnost spisovné češtiny. (Výslovnost slov přejatých. Výslovnostní slovník.) Praha 
(Academia) 1978. 
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Ve vstupní kapitole je důležité místo věnováno hlavním rozdílům mezi češtinou a slo­
venštinou. Domníváme se, že by lépe odpovídalo faktickému stavu věcí, kdyby se již opustila 
t radičně udržovaná teze, že systém slovenských krá tkých vokalických fonémů je čtyř-
úhelníkový v protikladu k trojúhelníku krá tkých vokálu českých, a to díky slovenskému 
fonému /a/. V živé spisovné slovenštině funguje [a] přinejmenším v současnosti jen jako 
stylistická, popřípadě i regionální varianta fonému /e/ po retnicích (srov. Eugen P a u l i n y , 
Fonologický vývin slovenčiny, Bratislava [Vyd. S A V ] 1963, s. 292; t ý ž , Slovenská gramatika. 
Opis jazykového systému, Bratislava [SPN], 1981, s. 224; Josef V a c h e k , K fonologické kon­
frontaci češtiny a slovenštiny, Jazykovědné aktuality 18, 1981, s. 105). Vintr kinematickou 
samostatnost sic. /a/ uznává, naproti tomu však správně neuvádí v inventář i sic. diftongů 
liuj, neboť jde skutečně o uměle zavedený „foném", k terý je raději možno chápat bifone-
maticky. K rozdílům mezi č. a sic. fonologií by bylo t řeba dodat i zánik slabikotvorného 
r, l v nepřízvučných slabikách ve sic. a z t rá tu fonologického rozdílu mezi /i/ — //'/ ve s i c , 
jak se o ní konečně mluví na str. 36. 

Oddíl 1. (fonologická rovina) se dělí na kapitoly o písmu a pravopise (1.1), výslovnosti 
(1.2), systému segmentálnícb fonémů (1.3) a morfonologii (1.4). Kapitoly 1.0 a 1.2 jsou za­
měřeny spíše na prakt ické potřeby německy mluvících s tudentů, aby si uvědomili nejdů-
ležitější rozdíly mezi výslovností českou a německou. Tak je t řeba chápat i formulaci na 
str. 25 „Das tschechische r ist ein Zungen-r mit mehr Vibration als das deutsche", jíž se 
chce akcentovat výraznější vibrační efekt u apikální realizace ve srovnání s uvulární . 
České |>] ovšem nemá více kmi tů než německé (tj. zpravidla ne více než 1—2). Na další 
s t raně by bylo radno zavést a vysvětl i t t radiční (byť nikoli zcela vhodný) termín „pobočná 
slabika", neboť s ním lze pak s úspěchem pracovat v historické fonologii (srov. „ods t raňo­
vání pobočných slabik" apod.). In tu i t ivní termín Vereinfachung „zjednodušení" je sám 
příliš zjednodušující. 

Koncízní a přesný systémový popis soustavy českých segmentálních fonémů (1.3) je 
završen zdařilým návrhem prostorového modelu skládajícího se ze dvou vzájemně se pro­
tínajících rovin — vokalicke a konsonantické. Osa, kde se obě roviny protínají , je místem, 
kam isou zcela po právu umís těny sonanty (správnost nepřímo potvrzuje i relat ivní frekvence 
vokálů : sonant : konsonantů; srov. str. 37). Pokud jde o postavení jednotl ivých fonémů 
v celkovém systému, přidržuje se Vintr J. V a c h k a (Dynamika fonologického systému sou­
časné spisovné češtiny, Praha [Academia] 1968). V konsonantické rovině správně zdůrazňuje 
perifernost a cizost /g/ vzhledem k os ta tn ím č. konsonantům. Potom by však bylo t řeba 
stejně hodnotit i ///, jehož perifernost i cizost je nepochybná (třebaže se do č. systému 
integrovalo o něco více než /g/), o čemž svědčí mj. existence alofonů [v], [f] fonému Iv/ 
a jeho specifické asimilační vlastnosti, o nichž je zmínka na str. 26. Vin t r však /// v tabulce 
na str. 20 za cizí nepovažuje a na str. 36 snad až příliš zdůrazňuje jeho zapojení do č. fono­
logického systému. V některých jeho formulacích by bylo zapotřebí, důsledně ji terminolo­
gicky rozlišovat alofony a fonémy (srov. na str. 28 „ im Deutschen ist diescr L a u t ( = [u]) 
ein selbstándiges P h o n e m / « / " — proložil M . C . ; podobně na str. 31 bylo by t řeba uvádě t 
k alofonúm [dz di ř g] do korelace opět alofony [c č ř k], nikoli fonémy /c č ř kj). 

U vokalického podsystému právem zdůrazňuje Vin t r historickou stabilitu systému 
krá tkých vokálů. Za slabá, labilní místa subsystému dlouhých oprávněně označuje /o: e:/. 
Společně s Vachkem pak považuje jediný české diftong /ou/ za bifonematický. Toto řešení 
je při s t r iktně synchronním pohledu možné a snad i vyhovující . Jenže s t r iktní rozlišení 
složky synchronní a diachronní není v jazyce možné. Čistě synchronní složka je vždy pouze 
uměla a zjednodušující s ta t ická projekce skutečného jazyka, vlastně jen jeho s t rukturn í 
kostry, na jakousi abs t raktní plochu (srov. Eugeno C o s e r i u , Sincronía, diacronía ehistoria. 
El problema del cambio lingůlstico, Montevideo 1958). V neidealizováném synchronním prů­
řezu však koexistuje variabilní množina jazykových prostředků novějších i starších a ty je 
možno popisovat v obojím aspektu: synchronním i diachronním, a z hlediska diachronního 
pak retrospektivně i prospektivně. Diftong /ou/ je retrospektivně vývojovým reflexem star­
šího monofonému /u:j a pro výklady v oblasti historické fonologie je pak výhodnější praco­
vat s monofonematickým /ouf. Je t řeba t aké přihlížet k živé morfonologické alternaci ou/u 
(srov. str. 40). Prospekt ivně je pak t řeba vzí t v úvahu č. tendenci realizující se již v plné 
míře v obecné češtině, u níž v systému dlouhých vokálů právě v místě labilních spisovných 
fonémů fe: o:/stojí stabilní diftongy /ei ou/ s a is t inkt ivním příznakem klouzavosti. Poněkud 
umělý a labilní systém dlouhých vokálů ve spisovné češtině je tedy třeba vidět na pozadí 
symetrického, vyváženého a stabilního systému obecné češtiny, k te rý se konečně konsti­
tuoval již v 16.—17. století (srov. str. 123): 
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i: u: 
ei ou 

a: 

Diflongy toholo subsystému se ve středomoravských nářečích zase monoftongizovaly na 
nové je: o:/, což je další závažný důvod, proč je t řeba diftongy jei ou/ chápat monofonema-
ticky. Budeme-li b rá t v úvahu tyto okolnosti, můžeme pak při jmout Vintrovu tezi o ús tupu 
korelace kvanti ty v češtině (str. 35) jen se značnými výhradami . 

Je t řeba litovat, že autor učebnice ve svém podnětném výkladu o č. fonologii ani jinde 
v textu nepodává soustavnější popis alespoň hlavních rysů č. suprasegmentální fonologie 
(intonace, předělů, větného př ízvuku ald.). 

Kapitola o morfonologii (1.4) poskytuje stručný přehled problematiky této přechodové 
disciplíny; pozornost je soustředěna na jevy, jež mají pro cizince největši prakt ický dosah, 
totiž na morfologicky podmíněná stř ídání fonémů ve kmeni. Předkládá se soupis hlavních 
vokalických a konsonantických alternací s navazujícím výkladem o tendenci k jejich odstra­
ňování ve vývoji č. flexe. Je překvapivé, že se neuvádí s t ř ídání vokálu s nulou, ačkoli to je 
alternace zejména pro českou deklinaci velmi důležitá. 

Morfologii (2.) pojímá Vintr v širším smyslu slova a příslušný oddíl rozděluje na část 
týkající se slovotvorný (2.1) a část týkající se flexe (2.2). V slovotvorné části podává výklad 
několika základních te rmínů D o k u l i l o v y teorie odvozovaní (fundace, slovotvorná řada, 
slovní čeleď, slovotvorný typ, s lovotvorný systém), stručně charakterizuje č. odvozování 
a diferencuje v jeho rámci různou funkci sufixace a prefixace. Ve výkladu o skládání slov 
zdůrazňuje výrazný rozdíl mezi češtinou a němčinou ve využití determinačních složenin 
a dvojslovných pojmenování . V odstavci 2.1.3 upozorňuje na dosavadní značnou nepro-
pracovanost slovotvorné paradigmaliky v č. slovní zásobě a na otevřené úkoly, zejména 
komparat is t ické, na tomto poli bohemistiky. 

Kapitola o formální morfologii češtiny (2.2) má ve srovnání s předchozí spíše informativní 
kapitolou systematicky popisný charakter. Ve výkladech o deklinaci (2.2.1) je hlavní pozor­
nost soustředěna na paradigmatiku, u konjugace (2.2.2) je pochopitelně těžištěm vykladu 
systém č. verbálních gramat ických kategorií, neboť zde tkví nejzákladnější rozdíly mezi 
č. a něm. gramatikou. Ze jmenných kategorií se Vintr podrobněji zabývá pouze rodem (s ži­
votností) a pádem a provádí názorné schematické porovnání funkčního využití kategorie 
pádu v češtině a v němčině v bezpředložkových i předložkových užitích. K formám adjektiva 
počítá i nekongruentní tvary na -oj-e (teplo, teple), navazuje př i tom na M . K o m á r k a 
a Teoretické základy synchronní mluvnice spisovné češtiny (SaS 36, 1975, s. 18—48). 

Jednot l ivým slovesným kategoriím je věnována větší či menší pozornost podle pedago­
gického zřetele. Osobu a číslo shrnuje do kapitoly 2.2.2.1.1 (při zmínce o vykáni bylo by ještě 
t řeba upozornit na neúplnou shodu v čísle u participií, neboť v tomto ohledu se č. lisí i od 
sic. a j iných slovanských jazyků), podobně sdružuje čas a způsob (2.2.2.1.2). Slovesnému rodu 
je věnována samosta tná kapitolka (2.2.2.1.3), v níž se mj. upozorňuje i na paradigmat ický 
charakter reflexívních slovesných tvarů 3. os. (noviny se čtou zřídka). Mistrně je shrnuta 
obsáhlá problematika vidu na 7 s t ranách oddílu 2.2.2.1.4, v níž je s^pomocí tabulek kon­
frontován č. aspektuální systém s překladovými ekvivalenty německými. V úvahu se bere 
jak dokonavost x nedokonavost, tak i násobenost X nenásobenost. Pro vidovou inter­
pretaci sloves pohybu se přibírá ještě kategorie zacílenosti (Telizitat). Závěr kapitoly o kon­
jugaci tvoří hutný , avšak přehledný oddíl 2.2.2.1.5 o tvoření slovesných tva rů v češtině. 

Neohebným slovním druhům je věnována jedna s t ránka textu (2.3) a jedna konfrontační 
tabulka č. a něm. základních lokálních předložek. Chybí celý oddíl o adverbiích; odkazuje se 
pouze na výklad o nekongruentních formách adjektiv. Přehlíží se tak zcela systém č. zá-
jmenných příslovcí a jejich těsné sepětí se zájmeny. A n i o částicích není samosta tná zmínka. 

V poznámce k syntakt ické části učebnice (odd. 3.) se upozorňuje na sémanticky oriento­
vaný popis č. skladby v současné č. lingvistice i na pokusy o formálně gramat ický popis 
č. vě ty (s. 77). Autor se všakj»rogramově drží syntagmat ického pojetí syntakt ického popisu, 
jak byl vypracován v tradicích pražské školy a v některých svých výkladech výslovně na­
vazuje na 2. vydání Skladby spisovné češtiny J. B a u e r a a M . G r e p l a z r. 1975. Za základ 
stavby jednoduché vě ty považuje predikační vztah mezi podmětem a př ísudkem; rovněž 
pracuje s t radičním dělením na vě tu jednoduchou a souvětí (a to souřadné a podřadné). 
Pozornost je v tomto oddíle soustředěna převážně na formální realizaci syntakt ických vztahů 
a zčásti i na tzv. postojově modal i tní komponent. Otázky aktuálního členění přesahují podle 
autorova názoru rámec větné syntaxe, a proto se j imi zabývá jen okrajově (např. do jaké 
míry se slovosledem realizuje emotivní postoj mluvčího); je to ovšem ke škodě věci, neboť 
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úplná syntakt ická analýza, dokonce ani jednoduché české, vě ty není mysli telná bez přihléd­
nut í k ak tuá ln ímu členění. 

Uvedení do lexikálního plánu jazyka se už z povahy předmětu nedá ve vysokoškolské 
učebnici pojmout asi jinak, než jak učinil Vintr . V oddíle 4.0 zavádí základní pojmosloví 
(slovo, lexém, sémém, sém) a v oddíle 4.1 představuje příslušnou teorii slovní zásoby, v níž 
se těchto pojmů používá. Lexém se mu pak z hlediska lingvistické analýzy jeví jako průsečík 
roviny funkčně gramatické (zařazení do slovního druhu), slovotvorné (motivovanost X ne-
motivovanost, formální struktura, onomaziologické kategorie) a sémantické (s t rukturní 
vztahy v sémantickém poli). Sémant icky je lexem chápán jako s t rukturn í útvar , k te rý lze 
analyzovat s pomocí komponentové analýzy. Polysémní slovo je z hlediska celkového lexikál­
ního systému jazyka jeho nejmenším subsystémem. Za základní konst i tu t ivní relace platící 
mezi lexikálními jednotkami v sémantickém poli považuje synonymii, antonymu, hypero-
nymii s hyponymií a sémantickou inkompalibil i tu (inkonymii). Př i charakteristice jednot­
l ivých aspektů se stále zdůrazňuje konfrontační hledisko ve smyslu specifické realizace 
univerzálních principů v různých přirozených jazycích. 

V oddíle 4.2 se naznačuje rozvrstvení 6. slovní zásoby z hlediska stylistického. V proti­
kladu k neutrální spisovnosti rozlišuje Vin t r šest př íznakových vrstev: 1. s regionálním nebo 
sociálním příznakem, 2. se stylist ickým příznakem (termíny, poetismy, knižní lexikální 
jednotky), 3. s chronologickým příznakem (archaismy, neologismy), 4. s c i tovým příznakem 
(expresíva), 5. s př íznakem cizosti (přejatá slova), 6. s př íznakem frekvence (řídká slova). 
Jednotl ivé příznakové vrstvy jsou doloženy výrazně reprezentat ivními př íklady; výklad je 
zaměřen prakticky tak, aby student dovedl náležitě využí t informace v heslech výkladového 
slovníku s pomocí různých kvalifikátorů. 

V páté časti Vintrovy příručky se charakterizuje česká jazyková situace. Český národní 
jazyk se chápe jako makrosystem řady existenčních forem koexistujících a hierarchicky 
uspořádaných. Pro spisovný jazyk s jeho styly se nepoužívá neadekvátn ího německého 
ekvivalentu Schriftsprache, nýbrž te rmínu lépe odpovídajícího skutečné funkci spisovného 
jazyka — Hoehsprache. Mezi nespisovné ú tvary řadí autor běžnou mluvu (Umgangssprache), 
obecnou češtinu (Gemeintschechisch), lokální nářečí (Dialekte) s interdialekty a nes t ruk turn í 
ú tva ry zahrnující i profesní mluvy (Profesionalisten-Slangs), skupinové slangy (Gruppen-
slangs) a argot. Autor si všímá závažného přesunu v oblasti funkčních stylů spisovného 
jazyka; upozorňuje na negativní s t ránky okolnosti, že h lavním představitelem spisovného 
jazyka jsou nověji zejména publicisticky a odborný styl a že se ztratil dřívější ideální stan­
dard uměleckého textu (tzv. „dobrého autora"). Z nespisovných ú tvarů věnuje mimořádnou 
pozornost obecné češtině, neboť v ní vidí nejdůležitější zdroj vývojových podnětů i pro 
spisovny jazyk. 

Oddíl 6. podává vnější dějiny češtiny (6.1) a vni t řn í historii českého jazykového systému 
ve všech rovinách (6.2). Vin t r používá kondenzovaného, s t ručného výkladu; s mimořádným 
nadhledem a smyslem pro dynamiku systému podává na 12 s t ranách skutečně vše pods ta tné 
pro pochopení současného c. jazyka v perspektivě jeho dějin. 

Závěrečná část 7. (die Bohemistik) otevírá studentovi češtiny další cesty ke studiu. 
Kapitola 7.1 uvádí základní prameny ke studiu dějin české literatury od B a l b í n a až po 
B u r i á n k a i nejvýznamněiší jména české l i terární vědy a kr i t iky. Oddíl 7.2 podává v kostce 
vývoj české jazykovědy oa H u s a po H a v r á n k a a přehledně informuje o současném stavu 
jazykovědné bohemistiky v Československu i v zahraničí . 

Již úvodem jsme charakterizovali pozitivní s t r ánky Vintrovy knihy. Pokusili jsme se 
upozornit na některá nikoli nesporná místa, avšak t ím jsme nikterak nehodlali svou úvodní 
chválu zeslabit. Naopak, domníváme se, že Vintrova učebnice je potřebná nejen pro původně 
zamýšlené publikum — německy mluvící studenty bohemistiky — nýbrž že je užitečná 
i pro českého čtenáře, a to jak svým s t rukturně čis tým pohledem a porovnávacím přís tupem, 
tak i samými formulacemi a bystrými postřehy (srov. napr. Vintruv model č. fonologického 
systému). Dále by mohla bý t i podnětem pro další zahraniční bohemisty k vypracování 
analogických příruček pro jiné jazykové oblasti. 

Mirek čejka 


