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ARNOST LAMPRECHT

VZTAH ZVUKOVE STRANKY A VYZNAMU V JAZYCE

Vztahem zvukové stranky slova a vyznamu se zabyvali uz anticti filozofoveé.
UvaZovali o dvoji moZnosti, a to zda tento vztah je pfirozeny (physei), nebo
konvenéni (thesei). Vét§ina novodobych badateli zastava stanovisko, Ze
jde o vztah konvenéni, nemotivovany, arbitrarni, bez vnitini tésné souvislosti.
Uvadiva se, Ze &eStina vyjadfuje vyznam ,strom‘ zvukovym komplexem
strom, néméina znénim Baum, latina arbor atd., naSemu stiil pak odpovida
v néméiné Tisch, v latind mensa, ve francouzstiné table, naSemu psdt v lating
scribere, v angliéting to write atd. Z t8chto ptikladii je patrné, Ze zvuk nesouvisi
t&sné s vyznamem. To plati o v8tSiné tzv. slov znadkovych, tj. slov, kterd
jsou neodvozena. U slov popisnych (odvozenych), napf. ué-i-tel, angl. the
teach-er jsou konvenéni jen jejich skladebné souéasti, totiZ morfémy, srov.
uég-, teach-, -tel, -er, slova jako celek vSak konvenéni nejsou. KaZdy, kdo zna
vyznam jednotlivych morfémi, miZe pochopit i vyznam slov, a to bud zcela,
napf. &es. ué-i-tel znamenda toho ,,kdo uéi, nebo aspofi z&4sti, napf. slova
hnéd-dk, bél-ous naznaduji, Ze jde o nositele vlastnosti, a to hnédé nebo bilé
barvy, vyslovnd vSak nevypovidaji, Ze jde o koné. Slovo stol-aF svym skladem
morfémi napovidd, Ze jde o &lovéka, ktery se zabyva stoly, patrné jejich
vyrobou, slovo truhl-éf pak oznaduje obdobné vyrobce truhel, obé slova v3ak
znamenaji totéZ, totiZ vyrobce ndbytku vibec.

SloZeni popisnych slov ndm tak ukazuje motivovanost pojmenovani, tj.
to, podle éeho byla ,,véc' pojmenovana. Ceské ué-i-tel oznaduje toho ,,kdo
uéi', Ceské truhl-dF znamena slovotvorns ,,vyrobce truhel’, skuteCny vyznam
je viak ,,vyrobce ndbytku'. Musime tedy i u slov motivovanych rozliSovat
slovotvorny a skutedny vyznam. V souvislé Feéi si vSak motivovanost vidy
neuvédomujeme. Napf. slova uéitel a profesor funguji ve vétach jako hotové
dtvary, teprve pfi zamysSleni nad nimi si uvédomujeme motivovanost, a tim
i popisny charakter slova uéitel a znalkovy charakter slova profesor. Proto
nam ani nevadi, Ze Ceské truhld¥ a moravské stolai znamenaji vlastné ,,nabyt-
kar.

Plvodni motivovanost slov ndm ukazuje etymologie. Dnes nemotivovana
slova, jako napf. okno, skFfivan, byk, ostrov, pstruh jsou z hlediska etymologic-
kého motivovana. Okno je ,,0ko do domu", srov. i angl. window ,,Windauge*',
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,,oko vétiu“, ostrov je véc obtékand (indoevropsky kofen *sreu-, ktery je
i v naSem strouha), pstruh je ,,pestra ryba*, slova skfivan a byjk jsou od pivodu
zvukomalebnd, onomatopoickd, maji napodobovat zvuk téchto tvoru, srov.
piedslovanské *bukos ,,byk‘, tj. tvor projevujici se vydavanim zvuku bg
(srov. i lat. slovo bucolica ,,zpévy pastyiské', které viak vzniklo samostatné).
A tu se dostaivime mimo konvenénost zvukového znéni slova.

Zvukomalebnd, onomatopoicka slova maji totiZ napodobovat realitu, zvuk
u nich ma tedy ,,plirozeny‘ (physei) vztah k vyznamu. Napf. Ceské Zblurik
naznaéduje zvuk pfi padnuti pfedmétu do vody, naSe fuk se pak snazi vyjadrit
zvuk pfi dotyku dvou pfedméti, Tap naznaduje dopad pfedmétu na podlozku
(zpravidla dopad nohy), frk nebo jrnk se snaZi napodobit zvuk pfi rychlém
pohybu, slovo kuku napodobuje zvuk kukadky, kikiriki pak kokrhani kohouta
atd. Ve vSech téchto pfipadech je vztah zvukové stranky a vyznamu prirozeny.
Tato prirozenost je ovSem ohrani¢ena moZnostmi jednotlivych jazykd, jejich
zvukovou strukturou a do jisté miry i historicky ustdlenym znénim. Napf.
deské Zblurik se vyjadfuje némecky plumps. Shodnd je tu slabika Ilu, témé&r
shodné jsou souhlasky & a p (lis se jen zné&losti), a dale jsou tu dvé podobné
nosové souhlasky m a 7. Lisi se koncové k a p, ale obé jsou hlasky zavérové
nezndlé. UZinovému 2, které je v Seském Zblurik na poddtku, odpovida s,
které je v némeckém plumps na konci. Obdobné se eskému fuk podobé cuk
nebo ¢ok v jinych jazycich (srov. ruské éokat’sja proti Geskému fuknout si),
vedle fap se miZe jinde vyskytnout &ap, cap, tap atp. Zvuk kukacky vystihuje
nejen kuku, ale pii pozorném naslouchéni i gegu (z toho feské ZeZulka, staro-
Cesky Zezhulka , kukacka'). Kohouti pak nékde nezpivaji kikiriki, nybrz
kokeriko, kukareku atp. Pritom podle naSeho citéni je ,,nejméné Sikovny‘
anglicky kohout, ktery zpiva cock-a-doodle-doo, coZ je od zp&vu ostatnich kohou-
tl piece jen piili§ vzdaleno. Z uvedenych piikladd vyplyva, Ze i u slov zvuko-
malebnych, kde je ,,pfirozeny‘* vztah zvuku a vyznamu, je jista ddvka kon-
ventnosti, kterd je podminéna jednak historicky, jednak systémem ja-
zyka.

Naopak zase u slov béiné slovni zdsoby, kde je vztah zvuku a vyznamu
konvenéni, miZeme pozorovat nékdy jisty stupeii zvukové motivace. Néktera
slova svym zvukovym skladem naznaduji expresivni zabarveni. V &eStiné jde
zejména o spojeni pivodni m&kké souhldsky se samohldskami zadnimi (u, o,
ou), srov. tulpas, nekriuba, kiupan, coura, jak pfipomnél naposledy K. Horalek.
Obdobné signalizuje emotivni, citové zabarveni pofateéni § v ¢eskych slovech
§mejkat, Smahem, Smouha, jak o tom psal neddvno J. Vachek. Tato slova méla
pivodné s, ale vlivem obdobnych expresivng zabarvenych slov ndmeckého
pivcdu, vyskytujicich se v niZ$im stylu, jako napk. $makovat, $mejd, $muk,
bylo ptivodni s nahrazeno souhldskou & U n¥kterych slov je dvoji podoba,
vySSi se souhldskou s, srov. specialista, studovat, a niZ§i pecialista, Studovat
atp. Obdobné& expresivni zabarveni maji i nékterd slova se souhldskami f a g,
srov. frajer, fiém, flanc, plagdt, motocygl, gaté. Expresivni odstin méla a do jisté
miry i dodnes maji podle V. Machka slovanska slova s poéate€nim ck, srov.
chvdstat, chdtrat, chFfldn (vedle hrtan), jak znovu pfipomnél K. Hordlek. Ve
vSech uvedenych piipadech se hldskové sloZeni podili na vyznamové platnosti
slova, i kdyZ jen okrajové. Je tu velkd ddvka konvenénosti, ale i mala davka
zvukového naznadeni vyznamu. Opaénym piipadem jsou, jak jsme vidali,

433

slova zvukcmalebn4, kde ,,pfirozeny'* vztah zvuku a vyznamu byl omezovan
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jistou malou davkou konvenénosti, vzniklou historicky nebo danou systémem
jazvka.

. Je jesté tieti oblast, kde se stykaji pfirozenost a konvenénost, a to jsou slova
z détské fedi. V pfedfcdovém stadiu je moZno tento vztah oznadit jako fyzio-
logicky. Spokojené dvoumésiéni aZ t¥imésiéni ditd vyjadfuje své dobré
pocity hliskou A, ncjcastéji s neurcité artikulovanym R (velkd pismena tu
naznaduji jen jistcu neobvyklost zvuku). ,,Rika““-li dité AR, znamend to
spokojenost. Naopak nespokojenost se projevuje ,,slabikami'* s retnicemi
a samohlédskou U, tedy MBU-BU. Tento stav je pry obecné lidsky, jak jsem se
pfed mnoha lety docetl v seriéznim lingvistickém ¢asopise (bohuZel jsem si
tehdy nepoznamenal bibliograficky w\daj). Sim jsem tento jev pozoroval
u svého syna pFed dvacecti lety. Jde tu tedy o pfirozeny vztah zvuku a ,,vy-
znamu'‘ dany tyziologickymi pocity ditéte v pfedfeovém obdobi. V pozdéjsim
vyvojovém stadiu si dité hraje se svymi mluvidly a vytvaii tak pfed prvnim
rokem svého Zivota slabiky typu mama, papa, baba, tata, atta, teta atp. Témto
fyziologicky vytvarenym slabikdm pak dodavaji vyznam dospéli. Dité si pfitom
postupné vytvaii spojeni mezi zvukem a vyznamem a tvofi tak prvni skuteéna
slova — véty. Tato ,,lalickd" slova maji tedy,,pfirozeny* fyziologicky podklad,
jejich vyznam je véak urcovan okolim. Jde tu o spojeni ,,pfirozenosti‘* a ,,kon-
ventnosti'’. ProtoZe takova lalicka slova mohou vznikat nezavisle v riiznych
spoledenstvich, i kdyZ i tu jsou omezena riznymi vZitymi konvencemi, ne-
mohou slouZit za dikaz pfibuznosti jazykt. Napf. slovo atta ,,otec”, které je
v g6tstiné i v turkotatarskych jazycich, nemiZe byt dokladem o pfibuznosti
téchto jazyku, i kdyZ tyto jazyky velmi vzdélené pfibuzné jsou; oviem o jejich
pfibuznosti mohou svédéit jind slova, napf. zdjmena, nikoli vSak slovo atta.
Ze slova atta viniklo pfedslovanské *atikos, a z toho slovanska slova jako
Ceské otec a obdobnd slova v jinych slovanskych jazycich. Tato slova uz
srovndvat muZeme, nchol dostala novou ptiponu a vypadla tak ze slov ,)a-
lickyeh, ktera spolu se slovy zvukomalebnymi patfi do skupiny tzv. ,ele-
mentdrni p¥ibuznosti. O badani v této oblasti se v posledni dob& zaslouiil
F. Kopetny. Obdobné jako slovo otec vzniklo zlalického mama v indoevropském
obdobi slovo mater, které je v lating, déle v eském slové mdti (2. pad-matere),
v ném. Multer atd. Tato slova s piiponou -fer pfidanou k lalické slabice ma
lze rovnéZ srovnavat a dokazovat na jejich zakladé genetickou pFibuznost
indoevropskych jazykd.

Dal$im typem slov — ktera vSak nyni stoji na okraji slovni zdsoby — jsou
prava citoslovee Lypu au, ouvej, aj, jé, ach atp. PouZivime jich bezdéEné pfi
pocitu bolesti, prekvapeni atp. Tato ,slova’ jsou vlastné okamZitou reakeci
na jisty vnéjsi podnsét. Z tohoto hlediska jsou rovnéz ,,pfirozend’’, i kdyZ opét
v ruznych jazyecich jsou rizné historickospolefensky stylizovana. Podle drob-
nych rozdilu v jejich stylizaci, napf. podle jiného druhu ,,nafikani*, bylo mozno
poznat v mnohondrodnich spoledenstvich pti velkych ptesunech lidovych
mas tzv. ,cizince'* (v Indii, v Cind).

Na hranici ,,pFirozenosti’ jsou i rizna vybizeci citoslovce typu hej, hou
pii voldni na lidi, déle pfi pracovnich vykonech (srov. kej rup) a snad i néktera
vybizeci citoslovce vztahujic se k zvifatim.

Slova zvukomalebnd, détské predieéové vyjadfovani pocitl, dale pravé
citoslovee (citovd i vybizeci) a do jisté miry i slova ,lalickd"* ukazuji ,,pfi-

rit

rozeny'’ vztah (physei) zvuku i vyznamu v slové, ovSem ne vidy ve stejné
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mife. Projevuje se v nich tendence k ztotoZnéni nebo aspoii k shliZeni vyznamu
slova a jeho zvukového vyjadient.

Slova b&iné slovni zasoby naproti tomu ukazuji konvenéni (arbitrirni)
vztah zvuku a vyznamu (thesei), srov. strom, Baum, arbor atd. Zvuk tu je
skuteéné libovolnou, konvenénmi (avSak historickospoleéensky podminénou)
znatkou pro vyznam. Vyznam pak je odrazem skutefnosti, oviem odrazem
zjednoduSenym a zobecnénym. U slov popisnych se tento konvenéni vztah
tyka jen morfém, slova jako celek konvenéni nejsou, srov. ué-i-tel. U nékterych
slov v8ak musime rozliSovat, jak jsme vidéli, slovotvorny vyznam, srov. stol-aF,
truhl-dr, a pravy vyznam slova, tj. ,,nabytkai‘‘. TotéZ plati i o slovnich spoje-
nich, napf. zeleny strom znamena skuteéné ,,zeleny strom‘, ale vysokd $kola
oznacéuje Skolu jistého typu. TotéZ miZeme pozorovat i u v&t a slovnich obrati
vétného typu, napf. 8es. vzal nohy na ramena ,utekl", angl. to drop a line
,napsat strudnou zpravu‘‘. Rovné% jen v ramci véty nebo dokonce souvéti
miZeme vyjadfit modalni strinku nasi vypovédi.

Zavérem miZeme Pici, Ze vSechny zadkladni jednotky jazyka se skladaji
ze zvukové stranky a z vyznamu. Tykd se to jak slov, tak i jejich skladebnich
jednotek, totiZ morfémi (srov. ué-, pis-, -tel), dale pak i vySSich jednotek, tj.
slovnich spojeni a v&t. Jsou tedy morfém, slovo, slovni spojeni, véta i souvsti
jednotky bilaterdlni, tj. jednotky skladajici se ze dvou souéasti. Vyznam je
pfitom zobecnénym odrazem objektivni (nebo i subjektivni) reality, zvukova
stranka pak je oznadenim tohoto odrazu, je znakem, znadkou pro tento vy-
znam, a to u slov normdlni intelektualni slovni zasoby znakem konvenénim
(thesei). Jsou ovSem i pfipady, kdy zvukova stranka dspoii zéasti spoluvytvari
vyznam (fulpas, Smejkat). Slovo znak tu chapeme unilaterdlné, totiZ jen jako
zvukové oznafeni vyznamu.

U slov zvukomalebnych a u pfedfeéovych zvukovych projevi déti, dale pak
do jisté miry u citoslovel a zEasti i u tzv. slov ,lalickych* jde o pfirozeny
vztah (physei) mezi zvukem a vyznamem, i kdyZ mira pfirozenosti tu miZe
byt rlizna. Projevuje se tu snaha po ztotoZnéni zvukového oznadeni a vyznamu.
Obdobou slov zvukomalebnych, ktera maji ,,pfimo** oznadovat vyznam, jsou
rizné grafické obrazce (ideogramy) v dopravnich prostfedcich (nadrafich,
letiStich) a sportovistich, které maji rovnéz ,,pfimo‘‘ oznadovat vyznam. Je tu
opravdovy paralelismus obou prostfedkd (vdetné jisté schematizace jak
zvukove, tak i obrazové).

Nyni se zamysleme nad genezi spojeni zvukové a vyznamové stranky jazyka,
a tim do jisté miry i nad genezi jazyka. Bylo tu vysloveno mnoho teorii.
Neékteré z nich shrnuji ve svych pracich Jan Horecky a také J. Skacel, O.
Svarny a P. Zima ve své knize Rok 2000 — Jazyk jako most i propast. Podle
teorii, jez uvadi J. Horecky, je jazyk vysledkem lidské ¢innosti. Vznikl z po-
treby dorozumivani v primitivni lidské spoleénosti pfi pracovni i jiné €innosti.
Je také vysledkem vlastni jazykové prace. Horecky pravi, Ze je moZno vymezit
jazykovou praci jako zafizeni, které ,,zobrazuje objektivnu realitu jazykovymi
prostriedkami‘, , ktoré produkuje .odraz reality v jazyku‘. Produktem této
prace je jazyk jako systém znaki, pomoci kterého je moZno pfenaset informaci
nejen o jevech, které sim mluvéi pFimo pozoruje, ale i o téch vécech, o kterych
slySel od jiného informatora. Bylo ovSem t¥eba tuto schopnost mluvit geneticky
fixovat. Musela se proto b8hem dlouhych tisicileti vytvofit i ,,biclogicka
matrice’.



VZTAH ZVUKOVE STRANKY A VYZNAMU V JAZYCE 11

Materidlem, kterého se pouzilo k jazykové praci, byly ovSem jiZ existujici
zvuky, a to jednak zvuky napodobujici pfirodni zvuky (onomatopoia), jednak
zvuky vyjadiujici pocity a vili jednotlivce (prava a vybizeei citoslovce),
dale pak ,,slova‘ z détskeé Fedi, tj. predfeCové vyjadFovani pocitd, coZ je spojuje
geneticky s predchazejici skupinou citoslovei, a koneéné tzv. slova ,,lalicka",
vznikla z détského Zvatlani. I kdyz podle nékterych autori citovanych Ho-
reckym prvnimi komunikaénimi prostfedky byly piikazy a zdkazy (nutné pfi
spoleéné praci), tedy tzv. citoslovce vybizeci (a zakazujici), a dale podle nas
nepochybné i citoslovce vyjadfujici pocity jednotlivce a jeho citové reakce
na realitu, jeZ ho zaujala (obdobné zvukové signdly vyjadFfujici vnitfni pocity
a reakce na vnéjsi prostfedi se vyskytuji i u nékterych Zivodichi), pFesto
zdkladnim materidlem, z néhoZ se vytvofila v8tSina slov, byla slova zvuko-
malebna (onomatopoia) a tzv. slova ,lalickd" z d&tské feci, jak jsme to do-
kumentovali vySe a jak to také vystiZn& vyjadfil F. Kopeény: ,,Oblast ono-
matopoie a laliénosti je patrné nejen hlavnim, ale pfimo vyluénym zdrojem
slovniku viibec. Dnes tvofi jen jeho malou okrajovou €ast. To ovSem proto,
Ze béhem vyvoje se neustale ,,elementirni‘, tj. onomatopoické a lalické Gtvary
neutralizuji a pfechazeji do normalni sféry slovniku. Lehce se neutralizuji
zejména slabé motivované \itvary onomatopoické. Tim se ,,pfirozené" spojeni
zvuku a vyznamu uvoliiuje a vznik4 tak , konvenéni’ vztah (srov. pfedslo-
vanské *bukos a nase byk).

O plvodnim ztotoZnéni zvuku a vyznamu, a tim i pfedmétu, nebot na$i
pfedkové (a &ast obyvatelstva dodnes) vidy jasnd nerozliSovali objektivni
realitu a jeji odraz v naSem v&domi, sv&déi i rizné starobylé ,,éarod&jné"’
praktiky znamé z etnografické literatury. Zna-li se slovo, tj. jeho zvukova
stranka, ovliada se i sdm pfedmét nebo osoba. Proto se pravé jméno nékdy taji.
V lidech tedy preZiva staré piesvédéeni o plivodnim ztotoZnéni zvuku a vy-
znamu (a dokonce i véci), tedy pfesvédéeni, Ze zvukova stranka slova je
»Pprirozend‘‘ (physei).

N4§ ¢lanek navazuje na stat Realita, odraz, znak v ¢asopise Slovo a slovesnost
(1981) a na obdobny ¢ldnek v naSem Sborniku praci a tvofi s nimi jisty soubor
praci zabyvajici se obecnymi otdzkami vztahu zvukového oznadeni a vyznamu
v jazyce. V naSem poslednim é&ldnku jsme se snaZili objasnit stary spor o pfi-
rozenosti (physei) ¢i konvenénosti (thesei) vzadjemného poméru zvukové a vy-
znamové stranky jazykovych jednotek, a to jak z hlediska synchrouniho, tak
i historického a genetického.
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THE RELATION BETWEEN THE ACOUSTIC ASPECT
OF LANGUAGE AND MEANING

The Author attempts to find an answer to a very old question, viz. whether the acoustic
aspect of language is “‘natural’’ or merelﬁ “conventional”. From the point of view of our
days the overwhelming majority of the lexicon is “‘conventional” (ci. tree, Baum, arbre,
strom). As concerns the so—caﬂled motivated (descriptive) naming units, only their constitutive
parts are conventional (ué-i-tel, teach-er), these words as complex wholes, however, are not
conventional, : : R . ,

In this respect, the onomatopostic lexical. units are something quite different. They
are supposed to suggest meaning directly, and in this sense they are ‘‘natural’ (cf. Cz. zblusik,
G. plumps when an object falls or drops into the water). It goes without saying that even
in these cases there is a certain degree of conventionalily present (cf. Cz. kikiriki, R. kuka-
reku, E. cock-a-doodle-doo). The expressive interjections proper are natural, too, such as
Cz. au, ach, etc., E. ow, ouch, ah, etc., i.e., interjections of pain, surprise, etc. Also the pre-
-linguistic expressions of emotions and feelings in children are natural (cf. AR expressing
satisfaction, MBU-BU expressing dissatisfaction). The baby-babble before the first year
of age has also the ‘‘natural” character (cf. mama, papa, baba, tata, dada); the potential
meaning is supplied by the adults, of course (so that a kind of interconnexion between Lhe
‘“natural” and ‘“‘conventional’’ character of the above expressions arises). :

The ‘‘natural’” and ‘“‘direct’” (immediate) relation between sound and meaning in onoma-
topoetic words, pre-linguistic expressions.of emotions and feelings in children, and, to
a certain degree, even in the interjections proper can be easily seen. They are comparable
with the so-called ideograms in the means of transport, in sporting grounds, etc. (including
some features of acoustic and iconic schematization).

In conclusion the Author formulates some ideas concerning the origin of language.
Language developed from the need of communication in the primitive human society. The
already existing pre-linguistic sounds were its building material. Although, according to
some authors, the so-called exhortative (and prohibitive) interjections as well as interjec-
tional expressions of human feelings (and expressions of human responses to the external
environment that attracted man's attention) form the diachronically deepest layer of the
lexicon, yet the onomatopoetic lexical units and the baby-talk words (papa, mama) are
the main source of the vocabulary of man. So the original relation between sound and
meaning was ‘‘natural”. In the course of time, however, the weakly motivated onomato-
poetic expressions gradually lost their original motivation as a result of phonetical .and
phonological changes (¢f. *sukos, Cz. byjk), the baby-talk words got suffixes (mama developed
into ma-ter), and, in this way, such words passed into the normal vocabulary with the
‘“conventional’ relation between sound and meaning.

The idea of the original close and ‘“‘natural” connexion of sound and meaning (and,
according to the belief of common people, also the named thing itself) is supported by numer-
ous ethnological facts. The knowledge of a naming unit implies power over the named
thing or person. For this very reason the right name is frequently concealed.

In modern times, however, the relation between sound and meaning is, as stated above,
in the majority of cases ‘“‘conventional’ (arbitrary).



