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K A R E L P A L A 

O SÉMANTICKÝCH REPREZENTACÍCH 

1. C V O D 

Tento článek navazuje na výk lad o procedurální gramatice (češtiny) 
věnovaný p r o s t ř e d k ů m popisu syn tak t i cké struktury českých vě t (Pala, 
1982). 

Zde bychom rádi postoupili o krok dále a přešli od syntaxe k sémant ice . 
P ř e d m ě t e m naší pozornosti budou pros t ředky popisu sémant ické struktury 
vět přirozeného jazyka (s p ř ih l édnu t ím k češtině). Východiskem n á m jsou práce 
Tichého (Tichý, 1976) a dále práce publ ikované společně s P. Maternou a A . 
Svobodou (Svoboda, Materna, Pala, 1979), (Svoboda, Pala, Materna, 1976), 
k te ré jsou pro českého č tenáře buď málo dos tupné (v angličtině), nebo za­
hrnuj í jen část problematiky, o kterou n á m jde. Naším cílem rovněž je podat 
s o u h r n n ý přehled výs ledků získaných při společném v ý z k u m u v oblasti 
s éman t iky věty . 

2. SÉMANTICKÉ REPREZENTACE 

Popis sémant ické struktury vět přirozeného jazyka (češtiny) lze z to tožni t 
s h ledán ím pros t ředků pro zachycení toho, co se n a z ý v á sémant ickými repre­
zentacemi vě t př irozeného jazyka. Definici tohoto pojmu uvedeme později, 
nyní si vš imneme jen základních předpokladů . 

Máme-li vysvět l i t schopnost uživatele jazyka rozumět v ý r a z ů m přirozeného 
jazyka, mus íme postulovat existenci nějaké vni t řn í reprezentace v ý z n a m u 
výrazů př i rozeného jazyka. V současnosti nelze sice dost dobře zodpovědět 
o tázku, jakou konkré tn í podobu má u člověka tato vni t řn í reprezentace 
významu , ale z povahy jazykové komunikace a na základě introspekce lze 
učinit závěr, že existuje a že bez jejího postulování se nelze obejít . 

Uživatel jazyka je tedy ně j akým způsobem schopen zachytit, o čem výrazy 
jazyka mluví . Můžeme tedy učini t pokus vést paralelu mezi uživate lovou 
vn i t řn í reprezentací v ý z n a m u výrazů přirozeného jazyka a t ím, co budeme 
dále n a z ý v a t s é m a n t i c k o u r e p r e z e n t a c í v ý r a z ů p ř i r o z e n é h o j a z y -
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ka, mus íme j i ovšem formulovat ve zcela jiné podobě, než jakou by bylo 
možno očekáva t u uživatele jazyka. 

V současných l ingvist ických teoriích bývá ča s tým nás t ro jem už ívaným pro 
popis v ý z n a m u výrazů přirozeného jazyka (slov, slovních spojení, vě t ) a p a r á t 
p red iká tové logiky 1. řádu, p ř ípadně u p r a v e n ý pro po t ř eby l ingvistů. Lze 
pok láda t za pozi t ivně vyjasněné (např. v iz Svoboda, Materna, Pala, 1979), 
že p red iká tová logika 1. ř ádu není v h o d n ý m pros t ředkem pro zachycení 
sémant ických reprezentací , neboť pos t rádá po t řebnou vyjadřovac í sílu — 
řadu v ý z n a m ů běžně vy jad řovaných v př i rozeném jazyce nelze v a p a r á t u 
pred iká tové logiky 1. ř ádu zachytit. Vycházejíce z c i tovaných prací, budeme 
pro budování sémant ických reprezentací (pro češtinu) používa t a p a r á t u 
in tenzionální sémant iky , jenž disponuje větší vy jadřovací silou. T í m t o apa rá ­
tem je modif ikovaný a p a r á t jednoduché teorie t y p ů ( J T T nebo též T-systém) 
v y p r a c o v a n ý T ichým (Tichý, 1976). 

Mají-li sémant ické reprezentace splňovat svůj účel, musí vyhovovat u r č i t ým 
p o ž a d a v k ů m : 
(a) je žádoucí, aby sémant ické reprezentace zachycovaly v ý z n a m y výrazů 

přirozeného jazyka j e d n o z n a č n ě ; 
(b) sémant ické reprezentace musí umožňova t postižení s y n o n y m i e (para­

frázování) vý razů jazyka, tj. situaci, kdy r ů z n ý m v ě t á m o d p o v í d á jeden 
význam — jedna sémant ická reprezentace. Např . o t ázky : 

(1) K d o měl poměr s ředitelovou ženou? 
(2) K d o spal s ženou ředitele? 
(3) K d o byl milencem ženy Václava K . ? 
lze zodpovědět jedním způsobem: 
(4) B y l to údržbář . 
(c) sémant ické reprezentace musí u m o ž ň o v a t též postižení h o m o n y m i e 

(víceznačnosti) vý razů jazyka, tj. situaci, kdy jedna vě ta jazyka má více 
v ý z n a m ů a bude jí tudíž přiřazeno i více sémant ických reprezentací . 

Ješ tě je t řeba poznamenat, že při zkoumání sémant ických reprezentací 
lze volit mezi dvěma směry postupu: 
(i) přechod od vý razů jazyka k h l edaným séman t i ckým reprezentac ím — 

tento směr postupu lze označit za r e k o g n o s k a t i v n í ; 
(ii) přechod od sémant i ckých reprezentací (za předpokladu , že existují induk­

t ivní pravidla jejich formování) k v ý r a z ů m jazyka — tento směr postupu 
můžeme charakterizovat jako g e n e r a t i v n í . 

P ř e d m ě t e m naší pozornosti bude postup rekognoskat ivní . 

3. E X T E N Z E VS. INTENZE 

Nejznámějším a dosud nejvíce už ívaným nás t ro jem pro budován í s éman­
t ických reprezentací (dále SR) vý razů přirozeného jazyka je p red iká tová logika 
1. řádu, k t e r á spadá do oblasti extenzionální séman t iky . V extenzionální 
sémant ice jazykové vý razy o z n a č u j í jisté objekty — extenze: i n d i v i d u a , 
t ř í d y , r e l ace , p r a v d i v o s t n í h o d n o t y a v y j a d ř u j í intenze: s m y s l y , 
k o n c e p t y . Pojem intenze však nebyl dosti jasně zaveden, takže se p r ávem 
mluvilo o ne jasných en t i t ách . 
Vě ta 
(5) Brno je h lavní město ČSSR 
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tedy v extenzionáhi í sémant ice označuje p r a v d u a vyjadřuje p r o p o z i c i , 
že Brno je h lavní město CSSR. „ B r n o " označuje Brno (individuum) a nevyjad­
řuje nic j iného, protože „ B r n o " je vlas tní jméno. „ H l a v n í měs to C S S R " ozna­
čuje Brno a vyjadřuje koncept h lavního měs ta ČSSR. Je-li tomu tak a jestliže 
„ j e " označuje identitu, pak vě ta (5) tvrdí , že Brno je ident ické samo se sebou, 
a není tedy informat ivní empirickou větou, nýbrž tautologií . Tento závěr je 
však v rozporu s t ím, jak vě ty typu (5) no rmálně chápeme. 

Další s labý bod extenzionální s éman t iky spočívá v tom, že nerozlišuje mezi 
p o r o z u m ě n í m v ě t ě a znalostí její p r a v d i v o s t n í h o d n o t y . P ř i t o m je 
vidět , že vě tš ina vě t př i rozeného jazyka, j imž no rmá lně rozumíme, je toho 
druhu, že neznáme jejich pravdivos tn í hodnotu. Při jmeme-l i in tu i t ivn í k r i té ­
r ium (již jsme to mlčky učinili př i rozboru v ě t y (5)), že rozumět vý razu zna­
m e n á rozumět jeho s ložkám a že rozumět vý razu A znamená vědět , o č e m 
vý raz A mluví , pak mus íme učini t závěr, že extenzionalista nemůže rozumět 
větě , pokud nezná její p ravd ivos tn í hodnotu, protože podle něho vě ta mluví 
o p ravd ivos tn í hodno tě . 

To vede k závěru, že extenzionální sémant ika není vzhledem k př i rozenému 
jazyku a d e k v á t n í m nás t ro jem a že základním s é m a n t i c k ý m vztahem je vztah 
mezi v ý r a z y a i n t e n z e m i , k te ré lze nejlépe chápa t jako to, co umožňuje 
i d e n t i f i k o v a t extenze. 

I n t u i t i v n ě vzato, např . vlastnost b ý t m i l e n c e m předs tavuje identifikační 
kr i té r ium, k te ré pro každý d a n ý stav věcí (daný stav světa = možný svět) 
dovoluje rozhodnout, zda d a n ý objekt (individuum) je milenec, nebo není. 
Je-li dán ně jaký možný svět , toto identif ikační k r i t é r ium umožňuje gene ro ­
v a t t ř ídu individuí , k t e r á vyhovuj í tomuto kri tér iu, tj. jsou to milenci. 

Vlastnosti lze tedy z to tožni t s m a t e m a t i c k ý m i funkcemi, k t e ré každému 
d a n é m u stavu světa ( = možnému světu) přiřazuj í t ř í du individuí . Podobně 
propozice (to, o čem vě ta mluví) je funkce od možných svě tů k p ravd ivos tn ím 
h o d n o t á m . 

Další in tenzí je indiv iduáln í koncept, např . h l a v n í m ě s t o C S S R , tedy 
funkce spojující něk te ré možné svě ty s u r č i t ým individuem, např . s Brnem 
nebo v j iných možných světech s Prahou. 

Stejně tak je in tenzí v ě ř i t , což je vztah mezi individuem a propozicí, a to 
t a k o v ý , že v d a n é m možném světě individuum dané propozici věří . 

4. JEDNODUCHÁ TEORIE TYPŮ 

Jako formální nás t ro j sémant ické ana lýzy vý razů přirozeného jazyka n á m 
poslouží j ednoduchá teorie typů , a to v podobě modifikované T i c h ý m (Tichý, 
1976) a podle něho t a k é n a z ý v a n á T-systém. 

Základními rysy T-sys tému jsou: 
(i) možnost systematicky překroči t omezení závazná pro p red iká tovou logiku 

1. ř á d u (extenzionální s éman t iku ) ; 
(ii) důs ledný intenzionalismus a z něho vyplývaj íc í možnost přesného defino­

vání in tenzí a zacházení s n imi . 
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4.1 Typy 

T-sys tém je budován následuj ícím způsobem: 
D E F . 1. B á z e je soubor vzá jemně dis junktních nep rázdných množin. 
D E F . 2 Nechť B je báze. Pak 
(i) jakýkoli prvek B je t y p n a d B; 
(ii) jestliže rj, f i , . . . , i « jsou t y p y n a d B , pak ??(£i,..., f „ ) je t y p n a d B, 

kde . . , f») je množina funkcí spojujících každou n-t ici p rvků 
z f i . • • • i f n s nejvýše jedním prvkem TJ; 

(iii) n i c j i n é h o není typ nad B. 
T y p nad B je tedy vždy nep rázdná množina a je to buď jeden z p rvků B, 

nebo množina funkcí. Nad k a ž d o u bází je možno vybudovat nekonečnou 
hierarchii typů . Pokud nebude nebezpečí nedorozumění , vý raz „ n a d B " 
budeme v y n e c h á v a t a budeme předpokláda t , že př ís lušná báze je dána. 
D E F . 3 K a ž d ý prvek typu ij je o b j e k t t y p u t] nebo s t ručně 77 -ob jek t . 

Již z definic a z faktu, že typy zakládaj í nekonečnou hierarchii typů , je 
zřejmé, že analýza př i rozeného jazyka založená na T-sys tému umožní daleko 
jemnější kategorizaci než analýza založená na p red iká tové logice 1. řádu . 
Teoreticky lze n a m í t n o u t , že systém, k t e rý nelze finitně axiomatizovat, je 
n e v ý h o d n ý — na druhé s t r aně však v jeho prospěch mluví daleko větší 
expresivní síla. 

4.2 Konstrukce 

P ředpok ládáme , že pro každý typ rj (nad ně jakou bází) existuje nekonečně 
mnoho abs t r ak tn í ch entit, k te rých lze použí t jako reprezentanty l ibovolného 
íy-objektu. Ty to entity budeme n a z ý v a t p r o m ě n n é nebo — pro d a n ý typ 
V — ^ - p r o m ě n n é , ^-objekt je i n s t a n c í p r o m ě n n é typu r\ (^-proměnné) . 

Dále existuje nekonečně mnoho to tá ln ích funkcí, k teré se nazývaj í v a l u a c e 
a s každou p roměnnou nějakého typu spojují přesně jeden objekt téhož typu. 

Povš imněme si nyn í způsobů, jimiž lze zadat ně j aký objekt. V nejjedno-
dušším př ípadě je objekt zadán přímo, např . A lze zadat p ř ímo jako a-objekt. 

Za druhé, objekt lze zadat p ros t ředn ic tv ím valuace jako instanci p roměnné . 
Za třet í , objekt lze zadat např ímo, pomocí u rč i tých operací. Použijeme-li 

tohoto způsobu, pak např . 5 je zadáno jako součet 2 a 3 nebo jako j/25. 
Nechceme-li ř íkat , že objekt je zadán tak a tak, můžeme mluvi t o různých 

způsobech kons t ruování objektu. Tak lze říci, že A konstruuje sebe sama, 
že 2 + 3 konstruuje 5, že 2 + x v-konstruuje 5 pro všechny valuace v takové , 
že x přiřazují 3 atd. Není-li dán žádný objekt, jde o speciální př ípad, např . 
je-li dána konstrukce 5 : 0, ř íkáme, že je to n e v l a s t n í k o n s t r u k c e . Podobně 
lze říci, že 5 : x je v - n e v l a s t n í pro všechny valuace v, k te ré x přiřazují 0. 

Uvedené intuice lze zobecnit a shrnout v následující definici: 
D E F . 4 Nechť rj, f i , . . . , £n jsou typy (nad ně jakou bází). 
(i) Jakýkol i íy-objekt je ^ - k o n s t r u k c e . Jakákol i ^ -p roměnná je ^ - k o n s t r u k ­

ce. Nechť A je »j-objekt. Pak A v - k o n s t r u u j e A pro jakoukoli valuaci 
b ( = A k o n s t r u u j e A). Nechť x je ^ -proměnná . Pak x v - k o n s t r u u j e 
v-instanci x. 

(ii) Nechť A , B i , . . . , B n jsou po řadě 7/(fi,..., £»)-, f i , . . . , f n - k o n s t r u k c e . 
Pak A ( B i , . . . , B n ) je ? j -kons t rukce zvaná a p l i k a c e A na B i , . . . , B n . 
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Jestl iže pro ně jakou valuaci v je aspoň jedno z A , B i , . . . , B n v-nevlastní , 
pak A ( B i , . . . , B n) jc v-nevlas tn í . Jinak, nechť A, B i , . . . , B n jsou objekty 
v -kons t ruované po řadě A , B i , . . . , B n - , jestliže A není definováno na 
B i , . . . , B n , pak A ( B i , . . . , B n ) je v-nevlastní . Ve zbývaj ícím př ípadě 
A(B B n) v-konstruuje hodnotu A na B B n . 

(iii) Nechť x x n jsou po radě fi, . . . , fn-proměnné; je-li A ně jaká r\-
k o n s t r u k c e , pak Ax i , . . . , x n (A) je r)(£i,..., f „ ) - k o n s t r u k c o zvaná 
X i , . . . , x n - a b s t r a k c e A . Nechť v(xj,. . . , x n / M i , . . . , M n) je valuace, k te rá se 
od valuace v liší nejvýše př i řazením objek tů M i , . . . , M n p r o m ě n n ý m 
X i , . . . , x n (po řadě). Pak funkce Y v -kons t ruovaná Axi , . . . , x n (A) je 
následující funkce: jsou-li R i , . . . , R n po radě f i , . . . , |#-objekty a je-li A 
v(xi, x n /Ri , R n ) -nevlas tn í , funkce Y není na < X i , xn> defino­
vána . V os ta tn ích př ípadech je hodnota funkce Y na <xi, xn> objekt 
v (xi, x„/xi, x n ) -kons t ruovaný A . 

(iv) Konstrukce jsou v ý h r a d n ě ^-konstrukce splňující body (i), (ii), (iii). 
P o z n a m e n á m e ještě, že objekty a p roměnné budeme n a z ý v a t a t o m y 

a budeme už íva t následujícího označení: p roměnné — a, b, c,...; objekty — 
A, B, C , . . . ; konstrukce — A , B, C , . . . 

Konstrukce nejsou míněny jako umělé výrazy n u t n é ke s tanovení (pojmeno­
vání) př ís lušných konst rukcí . Např . m a t e m a t i c k ý m v ý r a z e m 5 označujeme 
číslo samo, nikol i př ís lušnou číslici. Tato skutečnos t umožňuje „ p ř í m o u " 
sémant ickou analýzu přirozeného jazyka, ana lýzu bez ok l iky přes u m ě l ý 
logický jazyk, k t e rý by pak byl ještě in te rp re tován . Proto má pojem konstrukce 
klíčový význam. 

5. J A Z Y K 

Abychom mohli aplikovat T-systém na logickou ana lýzu (přirozeného) 
jazyka, mus íme vybudovat dos ta tečně komplexní bázi — budeme j i n a z ý v a t 
e p i s t é m i c k o u b á z í . S tanovení jednot l ivých p r v k ů epis témické báze je 
spojeno s u rč i tými intuicemi, z nichž něk te ré jsou v ý z n a m n é — dovolují 
vybudovat důs ledně intenzionální pojetí jazyka. 

Mají-li formální p ros t ředky jazyka, tj. sřetězení zvuků či znaků, mít povahu 
jazykových pros t ředků, je nutno, aby se vztahovaly k urči té oblasti, kterou 
můžeme prostě chápa t jako soubor p ředmětů vzhledem k d a n é m u jazyku 
e lementá rn ích : soubor n a z ý v á m e u n i v e r z e m (U) a jeho prvky i n d i v i d u a 
(vzhledem k d a n é m u jazyku). Typ individuí je i, jsou to tedy t-objekty a chá­
peme je jako e l e m e n t á r n í o b j e k t y , k teré se náhodně vyznačuj í něk t e rými 
vlastnostmi. Uživatel i jazyka jsou individua dána a priori. 

Dále je in tu i t ivn í p ředpok láda t dvouprvkovou množinu abs t r ak tn ích před­
mětů , k t e ré n a z ý v á m e p r a v d i v o s t n í m i h o d n o t a m i : jednu z nich značíme 
T, druhou F. Typ pravdivos tn ích hodnot je o (omikron), jsou to tedy o-objekty. 
K tomu poznamenejme, že v češtině můžeme za jméno T pok láda t „ a n o " 
a za jméno F — výraz ,,ne". Je vcelku jasné, že sémant ická analýza (přiroze­
ného) jazyka není mysl i te lná, nevezmeme-li v ú v a h u tyto dva abs t r ak tn í 
objekty. 

Má-li b ý t s éman t i cká analýza dos ta tečně h luboká , neobejdeme se bez 
množiny č a s o v ý c h o k a m ž i k ů , jejíž prvky lze z to tožni t s reá lnými Čísly. 
Typ časových okamžiků je T. 
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DalŠí in tu i t ivn í předpoklad — pro intenzionální pojetí jazyka klíčový — 
spoř ívá v následuj ícím: zkoumáme-l i empiricky svět , užívajíce při tom přiroze­
ného jazyka, m á m e k dispozici schopnost zjišťovat, zda různé objekty mají 
či nemaj í urč i té e lementárn í empir ické rysy (vlastnosti). Soubor t ěch to rysů 
n a z ý v á m e i n t e n z i o n á l n í z á k l a d n o u (IZ) vzhledem k d a n é m u jazyku. 
Re levan tn í objekty nechť pro jednoduchost jsou A i , . . . , Am a p rvky IZ nechť 
jsou l i , . . . , I B . Jestl iže A) m á k - tý rys, tj. I*, nap íšeme jt = 1, v opačném 
př ípadě jjt = 0. Pro tože jde o empir ické rysy, nev íme předem, k te rá z možných 
distr ibucí 1 a 0 po objektech z A i , . . . , Am je ta skutečná . A priori je však 
dáno, k te ré distribuce 1 a 0 jsou vůbec možné. Vědět , k te rá distribuce rysů 
nad objekty z U je ak tuá ln í , je totéž, co bý t vševědoucí . Ak tuá ln í distribuci 
rysů lze zjistit až empi r ickým zkoumáním. Celý soubor uvedených distr ibucí 
nazveme l o g i c k ý m p r o s t o r e m daného jazyka a jeho prvky budeme t rad ičně 
n a z ý v a t m o ž n é s v ě t y . Typ možných svě tů je co. 

Bázi (viz výše), nad níž lze definovat a konstruovat objekty, o nichž jazyk 
mluví (pokud nemluv í s ám o sobě), budeme n a z ý v a t m i n i m á l n í e p i s t é m i c -
k o u b á z í ( M E B ) . Lze j i definovat takto: 

D E F . 5 Minimální epis témická báze je tvořena typy o, Í , T , CO, 

kde o = {T, F} je množina pravdivos tn ích hodnot, 
t = množina indiv iduí (univerzum U), 

T = je množina časových okamžiků, 
co — je množina možných svě tů (logický prostor daného jazyka). 

T a k o v á t o báze umožňuje definovat i n t e n z e jako funkce přiřazující m o ž n ý m 
svě tům objekty urč i tého typu, konkré tně objekty typu r) ( T ) , což jsou funkce 
od časových okamžiků k ^-objek tům, n a z ý v a n é c h r o n o l o g i e m i . Nyní lze 
intenze definovat takto: 

D E F . 6 K a ž d ý r) ( T ) (tu)-objekt je í j - i n t e n z e . Objekt, k t e rý není intenze, se 
nazývá e x t e n z e . T r i v i á l n í i n t e n z e je intenze, jejíž hodnota je ve všech 
možných světech s te jná. 

K tomu dodejme, že 17-intenze jsou tedy funkce přiřazující každému mož­
n é m u svě tu nejvýše jeden ^-objekt. In tu i t i vně to lze objasnit asi tak, že intenze 
mohou sloužit jako kri tér ia identifikace. 

Důlež i tým obecným principem sémant ické ana lýzy jazyka je to, že až 
na urč i té vý j imky (vlastní jména aj.) atomy označované vý razy jazyka jsou 
i n t e n z e . Zmíněné v ý j i m k y se vz tahuj í na v ý r a z y označující extenze př ímo, 
tj. na vlas tní jména, k te rá chápeme jako n á l e p k y individuí , dále na jména 
čísel, jména t ř íd a relací a na v ý r a z y pojmenovávaj íc í p ravd ivos tn í hodnoty, 
logické spojky a kvant i f iká tory . 

Obraťme nyn í pozornost k n ě k t e r ý m důlež i tým in tenz ím a j im odpovídaj íc ím 
extenzím. 

Jakákol i t ř ída ^-objektů je o(?7)-objekt. To je v idě t z toho, že neexistuje 
logicky zachyt i t e lný rozdíl mezi t ř ídou ^-ob jek tů a charakteristickou funkcí 
t é to t ř ídy v množině TJ. Analogicky relaci mezi £ i , . . . T ^ -ob jek ty lze chápa t 
jako o ( f f „ ) - o b j e k t . ^ 

Individua, p ravdivos tn í hodnoty, čísla, časové okamžiky, ale i možné světy, 
dále jakékoli t ř í dy jj-objektů, kde r\ ^ co, a jakékoli relace kromě relací typů 
O ( T , to) jsou př ík lady e x t e n z í . 
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Naprot i tomu intenze mohou bý t vymezeny nás ledovně: 
D E F . 7 Pro jakýkol i typ r\ objekty typu o(rj) (r) (co) n a z ý v á m e v l a s t n o s t m i 
(íj-objektů). 
Pro jakékoli typy objekty typu o ( f j , . . . , f„) (T) (CO) n a z ý v á m e 
v z t a h y (mezi | i | n -ob jek ty) . 
D E F . 8 Pro jakýkol i typ rj objekty typu rj(r) (co) nazveme ^ - r o l e m i ; jestliže 
rj je t, m luv íme o i n d i v i d u á l n í c h k o n c e p t e c h (tj. jsou to Í ( T ) (w)-objekty). 
D E F . 9 o(r) (co)-objekty n a z ý v á m e p r o p o z i c e m i . 

K D E F . 7 p o z n a m e n á v á m e : mějme jednoduchou vlastnost, např . b ý t 
m o d r ý nebo b ý t stůl . Podle D E F . 7 jde o o(i) (r) (co)-objekt. Jde tedy o funkci, 
k t e r á každému možnému svě tu přiřazuje chronologii t ř í dy těch individuí , 
k t e r á jsou v daném světě modrá nebo stoly. To je v souladu s naší intuicí , 
podle níž zná t pojem modré barvy nebo stolu znamená u m ě t rozlišit — podle 
toho, jak je dán v n í m a n ý svět (tj. ve k te rém světě jsme) — modré p ř e d m ě t y 
od n e m o d r ý c h nebo stoly od nestolů. 

Analogicky vztah b ý t s tarší je binární vztah mezi individui , tj. o(iít i) 
(r) (w)-objekt, tedy je to funkce přiřazující k a ž d é m u možnému svě tu chrono­
logii b inární relace mezi individui . 

K D E F . 8 p o z n a m e n á v á m e : př ík ladem indiv iduáln ího konceptu je např . 
anglická krá lovna, nejvyšší hora CSSR, poš tmis t r aj. Vš imněme si, že i(r) (co)-
objekt angl ická krá lovna není týž objekt jako konkré tn í individuum (tj. 
t-objekt), k t e rý je anglickou krá lovnou v a k t u á l n í m světě . Je to v idět i z toho, 
že pojem anglické k rá lovny zná i ten, kdo nezná příslušné individuum, kdo 
neví, kdo je anglickou k rá lovnou v ak tuá ln ím světě . 

K D E F . 9 p o z n a m e n á v á m e : to, že Václav K . je řezník, je pouze mysl i te lné 
(a n á h o d o u i skutečné) , na tom, že by j ím byl t řeba K . Gott, není nic logicky 
nemožného . Jde tedy o ne t r iv iá ln í intenzi — o(r) (co)-objekt, tj. o propozici. 
Je to jakási podmínka , k t e r á v něk te rých možných světech, např . v ak tuá ln ím, 
je splněna (funkce n a b ý v á hodnoty T), kdežto v j iných nikol i (funkce n a b ý v á 
hodnoty F). V něk te rých světech může b ý t nedefinována, např . v možných 
světech, v nichž neexistuje př ís lušný řezník. 

6. ANALÝZA JAZYKOVÝCH VÝRAZU 

Jedn ím z h lavních cílů sémant ické ana lýzy přirozeného jazyka je ukáza t , 
jak v ý z n a m složeného vý razu může bý t odvozen z v ý z n a m ů jeho složek. Je 
pa t rné , že velmi v h o d n ý m nás t ro jem k tomu jsou konstrukce uvedené výše. 

Podle Fregeho (Frege, 1892) vě ta vyjadřovala propozici a označovala pravdi­
vostní hodnotu. V in tenzionální sémant ice je tomu jinak: věty, podobně jako 
slova a slovní spojení, vyjadřuj í konstrukce, k teré kons t ruuj í urč i té funkce. 
Jako d e n o t á t v ě t y (a vý razu vůbec) figuruje i n t e n z e ( = funkce) a to, co 
je vě tou v y j a d ř o v á n o , je k o n s t r u k c e . R o z u m ě t vě tě tedy znamená zná t 
konstrukce vy jad řované jejími složkami a t a k é celkovou konstrukci, k te rá je 
vě tou vy j ad řována a k te rá konstruuje př ís lušnou funkci ( = intenzi) — tot iž 
propozici. 

Analyzovat s éman t i cky výraz přirozeného jazyka (větu) znamená n a l é z t 
k o n s t r u k c i , k t e r á je t ím to v ý r a z e m vy jadřována . Tuto konstrukci můžeme 
pak p o k l á d a t za s é m a n t i c k o u r e p r e z e n t a c i ana lyzovaného výrazu . 

Zajímá-li nás př i rozený jazyk jako např . čeština a je-li dána epis témická 
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báze B L příslušející k tomuto jazyku, lze při budován í kons t rukc í vy jadřova­
ných vě tami tohoto jazyka — budeme jej značit L — postupovat zhruba 
nás ledovně : 
(i) V jazyce L rozlišíme aspoň tři druhy slov: 

(a) slova označující atomy nad B L , např . „ s t ů l " , „ s ta r š í " , „vědě t " , tedy 
slova charak te r izovaná obvykle jako au toséman t i cká ; 

(b) slova, k te rá hraj í v jazyce L výlučně syntaktickou roli , napr. „ n e ž " , 
„ z d a " , „ a b y " , „ ž e " , „ a " , „ a l e " ; 

(c) slova, tzv. deikt ická, jež mohou označovat ně jaký atom v ý h r a d n ě 
v závislosti na konkré tn í komunikačn í situaci, např . „ j á" , „ t y " , 
„zde" , „ t e n t o " , „ m ů j " , „ p a k " . 

Toto rozlišení není přirozeně vyčerpávající , něk te rá slova v L mohou např . 
označova t emoce — viz citoslovce. Dále je po t ř eba poč í ta t s t ím, že něk te rá 
slova v L mohou pa t ř i t současně do více kategori í , např . sloveso „ b ý t " . Musíme 
též vzí t v úvahu , že i něk te ré g ramat ické kategorie mohou označova t atomy 
nad B L , např . g ramat ické časy, g ramat ické číslo aj. 
(ii) Můžeme nyn í př is toupi t k pokusu o séman t i ckou analýzu české v ě ty : 
(6) Studentka Alena si myslí , že drogista je hezčí než řezník. 

Nejprve zjistíme, k terá slova z (6) označují atomy nad B L . 
studentka 1 . „ , . , . . , 
Alena I 1 — n a l e p k a individua 
myslet si M o(i, o(r) (co)) (r) (co) — vztah mezi individuem a propozicí 
drogista D i(r) (co) — individuální koncept, pro jednoduchost uva­

žujeme víceslovný výraz jako celek 
hezčí než H n o(i , t) (T) (co) — vztah mezi dvěma individui 
řezník R i(r) (co) — indiv iduáln í koncept 

Další krok spočívá v nalezení konstrukce vy jad řované vě tou (6) a propozice, 
jež je touto kons t rukc í kons t ruována . Pro tože (6) je souvět í , začneme nejprve 
analyzovat závislou vě tu uvozenou spojkou „že" . H n je vztah mezi individui , 
D a R nejsou však individua. Budou-li ale ap l ikována na ně jaký svět W 
v okamžiku S, mohou vy tvo ř i t t-konstrukce (tj. hodnotou D ve světě W 
a v okamžiku S může b ý t ten urč i tý drogista, např . Jan H . , podobně je tomu 
s hodnotou R). Aplikace D a R na svět W v okamžiku S je možná prost řed­
n ic tv ím co-proměnné w (možných svě tů) a r - p roměnné t (časových okamžiků) . 
Podobně postupujeme u atomu Hn, což vede ke konstrukci: 
(7) Hn(w) (t) (D(w) (t), R(w) (t)) 

Jak si lze snadno ověřit , výs ledná o-konstrukce není uzavřená , obsahuje 
v ý s k y t y volných p roměnných w a t. Tato konstrukce v-konstruuje pravdi­
vostní hodnotu v závislosti na možném světě W a okamžiku S. Další krok 
spočívá tedy v tom, že se použi t ím A-operátoru zbav íme volných v ý s k y t ů 
p roměnných w a t, a tak dostaneme konstrukci (8), k te rá již konstruuje 
propozici. 
(8) AwAt(Hn(w) (t) (D(w) (t), R(w) (t))) 

P ř idán í a t o m ů M a A vede ke konstrukci (9), jež je vy j ad řována vě tou 
(S). 
(9) AwAt(M(w) (t) (A, AwAt(Hn(w) (t) (D(w) (t), R(w) (t))))) 

Vidíme, že (9) konstruuje objekt o(r) (co) — tedy propozici, což je funkce, 
k te rá k a ž d é m u možnému svě tu W v okamžiku S př i řadí nejvýše jednu pravdi­
vostní hodnotu. V těch možných světech a v těch okamžicích, v nichž si 
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studentka Alena myslí , že plat í propozice kons t ruovaná kons t rukcí (8), je 
př i řazenou hodnotou T, v os ta tn ích světech a okamžicích je touto hodnotou F. 

Konstrukce (8) konstruuje propozici, v jejíž pravdivost studentka Alena 
věří a k t e r á n a b ý v á T v těch světech a těch okamžicích, v nichž individuum, 
k teré je řezníkem (R(w) (t)), a individuum, k te ré je drogistou (D(w) (t)), jsou 
v relaci, jež je hodnotou vztahu H n . V těch světech a v těch okamžicích, v nichž 
zmíněná individua v t é to relaci nejsou, n a b ý v á propozice hodnoty F. Posléze 
v těch světech a v těch okamžicích, ve k terých žádné individuum není drogistou 
nebo řezníkem (nebo obojí), je propozice nedefinována. (V ak tu á ln ím světě 
je tato propozice v př í tomnos t i definována: vě t ě vyjadřuj ící konstrukci (8) 
lze p ř i řad i t p ravd ivos tn í hodnotu.) 

Dále bychom mohli ukáza t , jak lze v T-sys tému analyzovat další české 
v ý r a z y odpovídaj ící logickým spo jkám a kvan t i f iká torům. Pro nedostatek 
mís ta však mus íme odkáza t např . na (Materna, Pokorný , 1981). 

7. SÉMANTICKY ANALYZÁTOR 

Séman t i cká analýza vý razů přirozeného jazyka byla pokusně algoritmizo-
vána a takto vzniklý algoritmus umožnil vybudován í sémant ického analyzá­
toru v jazyce L I S P 1.5 (Cihánek, 1978). Ana lyzá to r úzce navazuje na syntak­
t ický ana lyzá to r českých vě t (Pala, 1982) a je schopen budovat konstrukce, 
tj. sémant ické reprezentace, pro omezenou podmnož inu českých vět . 

Sémant i cký ana lyzá to r pracuje se dvěma vstupy: 
(i) se s y n t a k t i c k o u s t r u k t u r o u vs tupn í české vě ty v podobě grafu-

stromu, k te rý je v ý s t u p e m z c i tovaného syn tak t i ckého ana lyzá to ru ; 
(ii) se s é m a n t i c k ý m s l o v n í k e m obsahujícím s te jné slovní tvary jako 

s lovník syn tak t i cký , avšak s j inými údaji. Slovním t v a r ů m jsou v séman­
t i ckém slovníku př i řazeny seznamy obsahující t ypové popisy (viz výše) 
a další údaje týkaj ící se např . kvant i f iká torů či logických spojek. 

Vlas tn í sémant ická analýza začíná t e s tován ím uzlů s y n t a k t i c k é h o 
stromu a r y s ů v seznamech př ipojených k uz lům. Jak uzly tak rysy obsahují 
údaje předurčuj ící celkový p růběh sémant ické analýzy, ukazuj í např . , že 
vě t a je tázací , je v ní budoucí čas, h lavní sloveso je negováno apod. 

Po provedení t ěch to tes tů se s t a n d a r d n í m způsobem založí s éman t i cký uzel 
o(co) a jeho obl igatorní potomci Aw a o. Dalším krokem je analýza s l o v e s n é 
s k u p i n y v ě t y ( = V G ) . Začíná tím, že pro h lavní sloveso ana lyzované vě ty 
se v s éman t i ckém s lovníku najde jeho t ypový popis. Zjistí-li se, že ana lyzovaná 
vě ta má slovesnou skupinu obsahující sponové sloveso „ b ý t " a jmennou skupinu 
v nominativu, je slovesné skupině automaticky př i řazen typ vlastnosti (indi­
viduí) , t j . o(i) (co) (při budován í sémant ického ana lyzá to ru se ještě nepracovalo 
s časovými okamžiky, t akže typ r se v t y p o v ý c h popisech nevyskytuje). 

Po t é se hledají a d v e r b i a mí ry a způsobu. Jsou-li nalezena, připojí se pod 
V G a s použi t ím aplikace se vy tvo ř í celkový typ slovesné skupiny. Je-li 
nalezena adverbiá ln í skupina s v ý z n a m e m místa nebo času, založí se pro ni 
s a m o s t a t n ý séman t i cký uzel. 

Následuje ana lýza j m e n n ý c h s k u p i n ( = N G ) ve větě. Nejprve se testuje, 
zda počet a r g u m e n t ů ind ikovaných typem slovesné skupiny se shoduje s poč tem 
jmenných skupin v syn t ak t i ckém stromu vě ty . Je-li test negat ivní , analýza 
se vrací zpět ke slovesné skupině, pro niž se ve s lovníku vyh ledá nový typ 
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a proces se opakuje. Je-li výsledek pozit ivní, př is toupí se k analýze jmenných 
skupin, k t e r á u každé jednot l ivé skupiny probíhá nejprve zdola nahoru, tj. 
ve s lovníku se vyhledaj í typy složek tvořících jmennou skupinu (např. „ k r á s n ý " 
(A), „ c h y t r ý " (A), „d rog i s t a " (N)). Pak se postupem shora dolů činí pokus 
sestavit výs ledný typ celé jmenné skupiny, jenž byl již p red ikován t y p o v ý m 
popisem slovesa, protože typ slovesa byl už k dispozici. 

Je-li výsledek ana lýzy všech přís lušných jmenných skupin ve vě tě pozi t ivní , 
je sestaven séman t i cký strom vě ty a jeho linearizace, k te rá je h l e d a n o u 
k o n s t r u k c í , kterou věta vyjadřuje, tj. s é m a n t i c k o u r e p r e z e n t a c í 
vs tupní vě ty . Je-li získaná konstrukce u z a v ř e n á , je celá ana lýza ukončena . 
Je-li výs ledkem ana lýzy konstrukce o t e v ř e n á , je nutno přej í t k p r a g m a t i c k é 
analýze (viz dále). 

Exper imentá ln í verze sémant ického ana lyzá to ru byla napsána v programo­
vacím jazyce L I S P 1.5 (Cihánek, 1978) a je tvořena 30 pomocnými funkcemi 
a 4 základními, jež předs tavuj í v las tní ana lyzá tor . Jsou to následující funkce: 
SMA1 — analyzuje slovesné časy, negaci u slovesa a provádí p ř íp ravné akce 

pro ana lýzu slovesné skupiny; 
S M A 2 — analyzuje slovesnou skupinu vě ty a adverbia patř íc í k h l avn ímu 

slovesu v ě t y a vý razy s v ý z n a m e m mís ta a času; 
S M A 3 — přiřazuje hodnoty p r o g r a m o v ý m p r o m ě n n ý m p o t ř e b n ý m pro č innost 

funkce A N A L N G I . Jakmile jsou ve vě tě ana lyzovány všechny jmenné 
skupiny, č innost S M A 3 končí. 

A N A L N G I — provádí sémant ickou ana lýzu jmenných skupin ve větě , tj. 
sestavuje jejich výs ledné typy a začleňuje je do typu získaného dř íve pro 
slovesnou skupinu věty , a dokončuje celou analýzu (zajišťuje též vy t i š těn í 
sémant ického stromu a jemu odpovídající linearizace — hledané sémant ické 
reprezentace vs tupn í vě ty) . 

8. PRAGMATIKA 

P o d r o b n á analýza kterékoli v ě t y přirozeného jazyka ukazuje, že s éman t i cká 
ana lýza v ě t y nevyče rpává všechny možnost i zkoumání . V ě t y lze dále zkoumat 
z hlediska uživate le jazyka a z hlediska postojů, k te ré uživatel jazyka může 
zauj ímat k s é m a n t i c k é m u j á d r u vě ty ( = konstrukce + funkce kons t rukc í 
kons t ruovaná) . Toto zkoumání konstituuje oblast i n t e r n í (vni t řní) pragma­
tiky. 

Značná část vě t př irozeného jazyka neumožňuje jednoznačnou sémant i ckou 
analýzu, a to v tom smyslu, že pokud nejsou už i ty v urč i té k o m u n i k a č n í 
s i t u a c i či k o n t e x t u , jsou séman t i cky neurči té , neoznačuj í uč i tou konkré tn í 
propozici (ale spíše t ř ídu propozic). Zkoumání t é to problematiky konstituuje 
e x t e r n í (vnější) pragmatiku. 

8.1 Interní pragmatika 

Ukázali jsme výše, že z hlediska s é m a n t i k y vě ta vyjadřuje konstrukci 
a denotuje propozici. To však není všechno. Lze se snadno přesvědči t o tom, 
že vě ta nese ještě další informaci týkaj ící se uživate le jazyka. Ve větě v ž d y 
najdeme formální pros t ředky, k te ré signalizují, že: 
(i) uživatel jazyka pokládá propozici označovanou danou vě tou za p r a v d i -
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v o u v ně jakém (obvykle ak tuá ln ím) světě W a okamžiku S — pak jde 
o t v r z e n í ; 

(ii) uživate l jazyka chce vědět , j aká je p ravd ivos tn í hodnota té to propo­
zice — pak jde o o t á z k u (a to o o tázku zjišťovací); 

(iii) uživatel jazyka chce, aby propozice odpovídající větě byla v ak tu á ln ím 
svě tě a okamžiku S p ravd ivá — potom jde o r o z k a z ; 

(iv) už ivate l jazyka si přeje, aby propozice odpovídající vě tě byla p r avd ivá 
v a k t u á l n í m světě a okamžiku S — pak jde o p ř á n í . 

Můžeme tedy říci, že mimo to, co vyjadřuje a označuje, vě ta d e m o n s t r u j e 
uvedené postoje uživate le jazyka. Soubor demons t rovaných postojů tvoř í to, 
co lze nazvat p r o s t o r p o s t o j ů . 

P r á v ě uvedené postoje předs tavuj í š i r o k é m o d a l i t y , tj. postoje odpovída­
jící v ě t á m deklara t ivním, in terogat ivním, impera t ivn ím, dezidera t ivním, 
p ř ípadně i j iným. 

Dalším druhem postojů jsou j i s t o t n í m o d a l i t y , tj. postoje demonstruj íc í 
sub jek t ivn í míru p ravděpodobnos t i toho, že daná propozice v ak tu á ln ím světě 
a okamžiku S plat í . Formálními p ros t ředky zde jsou modáln í slovesa ( „muse t " , 
„ m o c i " ) a slova typu „as i " , „ m o ž n á " , „ j i s tě" , „u rč i t ě " . 

Lze u v a ž o v a t o dalších druzích postojů, jak se to činí např . v (Pala, Svoboda, 
Materna, 1976) či (Svoboda, Materna, Pala, 1979), avšak tento rozbor by 
nás zavedl příliš daleko. 

8.2 Externí pragmatika 

Výsledkem sémant ické ana lýzy vě t mohou bý t často tzv. o tevřené konstruk­
ce, tj. konstrukce, v nichž se vysky tu j í volné proměnné . V t a k o v ý c h př ípadech, 
kdy sémant ická analýza nedostačuje k určení, o kterou konkré tn í propozici 
jde. je nutno přejí t k p r agma t i cké analýze. Otevřené konstrukce odpovídaj í 
vždy ně jaké t ř ídě propozic — jsou tudíž víceznačné. Volné p roměnné se v kon­
s t rukc ích zpravidla objevují tam, kde se v odpovídajících ana lyzovaných 
vě t ách vysky t ly v ý r a z y n a z ý v a n é d e i k t i c k ó (indexické). Jsou to např . 
osobní zá jmena: „ j á " , „ t y " , „ o n " , „ m y " ; ukazovac í zá jmena: „ t e n " , „ t o t o " ; 
časová adverbia: „ teď" , „ p o t o m " ; místní adverbia: „ t a d y " , „ t a m " . 

Deikt ické v ý r a z y odkazuj í ke komunikační situaci, v níž je př ís lušná vě ta 
proslovena. Komunikačn í situace umožňuje určit , jaké konkré tn í atomy mají 
bý t dosazeny za volné p roměnné získané sémant i ckou analýzou při budován í 
sémant ické reprezentace ana lyzované věty . Teprve tak získáme uzavřené 
konstrukce, jež kons t ruuj í konkré tn í propozice. 

Komunikačn í situaci můžeme charakterizovat jako vektor] (t, 1, m, h, 
° n ) -

kde t — je časový okamžik 
1 — je nějaké mís to 

m — je mluvčí 
h — je posluchač 

o o n — jsou objekty, o nichž se p rávě mluví . 
Pro jednot l ivé složky vě ty 

(10) Ona je studentka 
nechť m á m e v s éman t i ckém slovníku následující typy: 
b ý t studentkou S o(i) ( T ) (CO) — vlastnost ind iv iduí 
ona x i — proměnná individuí 
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Větě (10) pak odpovídá o tevřená konstrukce 
(11) AwAt(S(w) (t) (x)). 

Abychom zjistili, k te rá konkré tn í propozice je kons t rukc í (11) kons t ruována , 
mus íme vzít v potaz konkré tn í komunikačn í situaci, např . S 3 , jež určuje , 
kdo je individuum, o němž se mluví ve vě tě (10). 

Lze to učini t pomocí p ragmat ické funkce F o n a i jejímž oborem je množina 
komunikačních si tuací . F o n f t určuje, jaká valuace má bý t v y b r á n a pro vě tu 
(10). Konstrukci (11) můžeme s použi t ím funkce F o n a zapsat nás ledovně : 
(12) AwAt(S(w) (t) (x[Fona])). 

Jestliže v situaci S se mluví o individuu A , je F o n a(S ) = A a konstrukce 
(12) pak v y p a d á takto: 
(13) AwAt(S(w) (t) (A)). 

Ta je již uzavřená a konstruuje konkré tn í propozici, jíž odpovídá např . vě ta 
(14) Alena je studentka. 

T ím jsme naznačili jeden možný průběh p ragmat i cké analýzy v rámci 
externí pragmatiky, neodpověděl i jsme však na otázku, jak obecně budovat 
p ragmat ické íunkce, tj. jak obecně budovat algoritmus přechodu od s é m a n t i k y 
k externí pragmatice. 
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ON S E M A N T I C R E P R E S E N T A T I O N S 

This páper is a continuation of our article about the procedura! grammar of Czech 
published in SPFFBU A 30 (1982). Its main subject is an investigation of the means used 
for semantic analysis of sentences of a natural language (Czech). The problems of the ex-
ternal and internát pragmatics are also examined. 

Sect. 1 is introductory. In Sect. 2 semantic representations are postulated and offered 
as explication of the ability of language users to understand expressions of a natural language. 
The requirements for semantic representations are stated as well. 

In Sect. 3 the comparison of the extensional and the intensional approach to semantics 
is outlined and the counterintuitive consequences of the extensionalism are demonstrated. 
Itisshownthatforanextensionalistitisimpossible to distinguish empirical sentences from 
non-empirical ones, and understanding of a sentence from its verification. 
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In Sect. 4 the simple theory of types is introduced and its modification called T-sysLemD 
is defined. Then the definitions of atoms, application, abstraction and last but not least 
of constructions are given. The constructions are used as a main formal tool for deDning 
semantic representations. 

Sect. 5 presents the definition of the epistemic base — a collection formed by the universe 
U, the set of truth values, the set of time moments and the set of possible worlds. The 
epistemic base is taken as a starting point for the application of T-system to the semantic 
analysis of the natural language (Czech) expressions. Then the most important extensions 
and intensions are defined and their relations to the natural language expressions are 
explained. 

An example of the semantic analysis of a concrete Czech sentence based on the notion 
of construction can be found in Sect. 6. The relations of expressing, constructing and denoting 
are defined as well. 

In Sect. 7 a brief description of a semantic analyzer able to analýze a limited set of 
Czech sentences by means of constructions (= semantic representations) is presented. The 
analyzer has been written in LISP 1.5 programming language and tested on T E S L A 200 
and EC 1033 computers 

The short characterization of the external and internal pragmatics with their relation 
to semantics (constructions) can be found in the last Sect. 8. 

The internal pragmatics is understood here as a theory of language user attitudes that 
are demonstrated formally in sentences of a natural language. 

The external pragmatics is presented as a theory of deictic expressions and communica-
tion situations, and of pragmatic functions that connect the former -with the latter. 




