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0 SEMANTICKYCH REPREZENTACICH

1. UVOD

Tento €lanek mnavazuje na vyklad o procedurdlni gramatice (CeStiny)
vénovany prostfedkim popisu syntaktické struktury &eskych vét (Pala,
1982).

Zd)e bychom riddi postoupili o krok ddle a pfesli od syntaxe k sémantice.
Piedmétem naSi pozornosti budou prostfedky popisu sémantické struktury
vét piirozeného jazyka (s pfihlédnutim k ¢estiné). Vychodiskem ndm jsou prace
Tichého (Tichy, 1976) a déle prace publikované spoleéné s P. Maternou a A.
Svobodou (Svoboda, Materna, Pala, 1979), (Svoboda, Pala, Materna, 1976),
kleré jsou pro ¢eského étendfe bud mélo dostupné (v angli¢ting), nebo za-
hrnuji jen éast problematiky, o kterou ndm jde. NaSim cilem rovnéz je podat
souhrnny prehled vysledka ziskanych pfi spoleéném vyzkumu v oblasti
sémantiky véty.

2. SEMANTICKE REPREZENTACE

Popis sémantické struktury vét prirozeného jazyka (GeStiny) lze ztotoZnit
s hleddnim prostiedki pro zachyceni toho, co se nazyva sémantickymi repre-
zentacemi vot prirozeného jazyka. Definici tohoto pojmu uvedeme pozdéj,
nyni si viimneme jen zikladnich pfedpokladi.

Mame-li vysvétlit schopnost uZivatele jazyka rozumét vyraziim pfirozeného
jazyka, musime postulovat cxistenci néjaké vnitini reprezentace vyznamu
vyrazi prirozeného jazyka. V souasnosti nelze sice dost dobie zodpovédét
olizku, jakou konkrétni podobu ma u élovéka tato wvnitini reprezentace
vyznamu, ale z povahy jazykové komunikace a na zakladé introspekce lze
uéinit zaver, Zc cxistuje a Ze bez jejiho postulovani se nelze obejit.

UZivatel jazyka jc tedy néjakym zpisobem schopen zachytit, o éem vyrazy
jazyka mluvi. MiZeme tedy uéinit pokus vést paralelu mezi uZivatelovou
vnitini reprezentaci vyznamu vyrazi pfirozeného jazyka a tim, co budeme
dile nazyvat sémantickou reprezentaci vyrazi pfirozeného jazy-
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ka, musime ji oviem formulovat ve zcela jiné podobé, ne# jakou by bylo

moZno cdekavat u uZivatele jazyka.

V soucasnych lingvistickych teoriich byva dastym néstrojem uZivanym pro
popis vyznamu vyrazi pfirozeného jazyka (slov, slovnich spojeni, vét) aparédt
predikatové logiky 1. Fddu, piipadné upraveny pro potfeby lingvistd. Lze
pokladat za pozitivné vyjasnéné (napf. viz Svoboda, Materna, Pala, 1979),
Ze predikdtova logika 1. Fiddu neni vhodnym prostfedkem pro zachyceni
sémantickych reprezentaci, nebot postrddd potfebnou vyjadfovaci silu —
fadu vyznami béiné vyjadfovanych v pfirozeném jazyce nelze v aparédtu
predikatové logiky 1. Fadu zachytit. Vychdzejice z citovanych praci, budeme
pro budovéni sémantickych reprezentaci (pro d&eStinu) pouzivat aparatu
intenzionalni sémantiky, jenZ disponuje vétsi vyjadfovaci silou. Timto apara-
tem je modifikovany apardt jednoduché teorie typd (JTT nebo téZz T-systém)
vypracovany Tichym (Tichy, 1976).

Maji-li sémantické reprezentace spliiovat sviij Gdel, musi vyhovovat uritym
pozadavkim:

(a) je Zadouci, aby sémantické reprezentace zachycovaly vyznamy vyrazi
pfirozeného jazyka jednoznaéné,

(b) sémantické reprezentace musi umoZiiovat postiZeni synonymie (para-
frézovéani) vyrazl jazyka, tj. situaci, kdy riznym vétam odpovida jeden
vyznam — jedna sémantickd reprezentace. Napf. otazky:

(1) Kdo mél pomér s feditelovou Zenou?

(2) Kdo spal s Zenou Feditele?

(3) Kdo byl milencem Zeny Viclava K.?

l1ze zodpovédét jednim zpisobem:

(4) Byl to ddrzbér.

(c) sémantické reprezentace musi umoZfiovat téZ postiZeni homonymie
(viceznacnosti) vyrazi jazyka, tj. situaci, kdy jedna véta jazyka ma vice
vyznami a bude ji tudiZ pfifazeno i vice sémantickych reprezentaci.

Je5té je tfeba poznamenat, Ze pfi zkoumdni sémantickych reprezentaci
1ze volit mezi dvéma sméry postupu:

(i) pfechod od vyrazi jazyka k hledanym sémantickym reprezentacim —
tento smér postupu lze oznadit za rekognoskativni;

(ii) pFechod od sémantickych reprezentaci (za pfedpokladu, Ze existuji induk-
tivni pravidla jejich formovani) k vyrazim jazyka — tento smér postupu
miZeme charakterizovat jako generativni.

Piedmétem na¥ pozornosti bude postup rekognoskativni.

3. EXTENZE VS. INTENZE

Nejzndméj¥im a dosud nejvice uZivanym néstrojem pro budovani séman-
tickych reprezentaci (dile SR) vyrazi pfirozeného jazyka je predikitova logika
1. f4du, kterd spadd do oblasti extenziondlni sémantiky. V extenzionalni
sémantice jazykové vyrazy oznaduji jisté objekty — extenze: individua,
tfidy, relace, pravdivostni hodnoty a vyjadfuji intenze: smysly,
koncepty. Pojem intenze vSak nebyl dosti jasné zaveden, takZe se pravem
mluvilo o nejasnych entitdch.

Véta
(5) Brno je hlavni mésto CSSR
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tedy v extenzionalni sémantice oznaduje pravdu a vyjadfuje propozici,
Ze Brno je hlavni mésto CSSR. ,,Brno** oznaéuje Brno (individuum) a nevyjad-
fuje nic jiného, protoZe,,Brno‘ je vlastni jméno. ,,Hlavni mésto CSSR** ozna-
duje Brno a vyjadfuje koncept hlavniho mésta CSSR. Je-li tomu tak a jestliZe
»je'’ oznaduje identitu, pak véta (5) tvrdi, Ze Brno je identické samo se sebou,
a neni tedy informativni empirickou vétou, nybrZ tautologil. Tento zavér je
vSak v rozporu s tim, jak véty typu (5) normalné chdpeme.

Dalsi slaby bod extenzionélni sémantiky spodiva v tom, Ze nerozliSuje mezi
porozuménim vété a znalosti jeji pravdivostni hodnoty. Pfitom je
vidét, Ze vétSina vét piirozeného jazyka, jimZ normalné rozumime, je toho
druhu, Ze nezndme jejich pravdivostni hodnotu. P¥ijmeme-li intuitivni krité-
rium (jiZ jsme to mléky ulinili p¥i rozboru véty (5)), Ze rozumét vyrazu zna-
mené rozumét jeho slozkdm a Ze rozumét vyrazu A znamend védét, o dem
vyraz A mluvi, pak musime uéinit zavér, Ze extenzionalista nemiZe rozumét
vété, pokud nezna jeji pravdivostni hodnotu, protoZe podle ného véta mluvi
o pravdivostni hodnots.

To vede k zavéru, Ze extenziondlni sémantika neni vzhledem k pfirozenému
jazyku adekvatnim nastrojem a Ze zdkladnim sémantickym vztahem je vztah
mezi vyrazy a intenzemi, kleré lze nejlépe chapat jako to, co umoZiiuje
identifikovat extenze.

Intuitivné vzato, napf. vlastnost byt milencem pfedstavuje identifikaéni
kritérium, které pro kaidy dany stav véci (dany stav svéta = moZny svét)
dovoluje rozhodnout, zda dany objekt (individuum) je milenec, nebo neni.
Je-li dan n&jaky mozZny svat, toto identifikadni kritérium umoZiluje genero-
vat tiidu individui, kterd vyhovuji tomuto kritériu, tj. jsou to milenci.

Vlastnosti 1ze tedy ztotoZnit s matematickymi funkcemi, které kaZdému
danému stavu svéta (= moZnému svétu) ptifazuji tfidu individui. Podobné
propozice (to, o ¢em véta mluvi) je funkce od moZnych svétd k pravdivostnim
hodnotam.

Dal¥ intenzi je individudlni koncept, napf. hlavni mé&sto CSSR, tedy
funkce spojujici nékteré moiné svéty s urditym individuem, napf. s Brnem
nebo v jinych moznych svétech s Prahou.

Stejné tak je intenzi vé¥it, coZ je vztah mezi individuem a propozici, a to
takovy, Ze v daném moZném svété individuum dané propozici véFi

4. JEDNODUCHA TEORIE TYPU

Jako formadlni néastroj sémantické analyzy vyrazl pfirozeného jazyka ndm
poslouZi jednoducha teorie typi, a to v podobé modifikované Tichym (Tichy,
1976) a podle ného také nazyvana T-systém.

Zakladnimi rysy T-systému jsou:

(i) mozZnost systematicky prekrodit omezeni zadvazna pro predikdtovou logiku
1. Fadu (extenziondlni sémantiku);

(i) ddsledny intenzionalismus a z ndho vyplyvajici moznost pfesného defino-
véni intenzi a zachazeni s nimi.
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4.1 Typy

T-systém je budovan nésledujicim zplisobem:

DEF. 1. Baze je soubor vzdjemné disjunktnich neprazdnych mnoZin.

DEF. 2 Necht' B je baze. Pak

(i) jakykoli prvek B je typ nad B;

(ii) jestliZe %, &,..., & jsou typy nad B, pak 5(&,..., &) je typ nad B,
kde #(&i,..., £&a) je mnoZina funkci spojujicich kaZdou n-tici prvki
z &,..., £n s nejvySe jednim prvkem 7;

(iii) nic jiného meni typ nad B.

Typ nad B je tedy vidy neprazdna mnoZina a je to bud jeden z prvki B,
nebo mmnozZina funkci. Nad kaZdou bdzi je moZno vybudovat nekoneénou
hierarchii typi. Pokud nebude nebezpedi nedorozuméni, vyraz ,nad B*
budeme vynechidvat a budeme pfedpokladat, Ze pFisluind béze je ddna.
DEF. 3 KaZdy prvek typu % je objekt typu n nebo struéné #n-objekt.

JiZ z definic a z faktu, Ze typy zaklddaji nekone€nou hierarchii typu, je
zfejmé, Ze analyza pfirozeného jazyka zaloZend na T-systému umoZni daleko
jemnéjsi kategorizaci neZ analyza zaloZenad na predikdtové logice 1. Tadu.
Teoreticky lze namitnout, Ze systém, ktery nelze finitné axiomatizovat, je
nevyhodny — na druhé strané vSak v jeho prospéch mluvi daleko vétsi
expresivni sila.

4.2 Konstrukce

Piedpokladdme, Ze pro kaZdy typ 5 (nad néjakou bazi) existuje nekoneéns
mnoho abstraktnich entit, kterych lze pouZit jako reprezentanty libovolného
n-objektu. Tyto entity budeme nazyvat proménné nebo — pro dany typ
n — n-proménné. n-objekt je instanci proménné typu n (ny-proménns).

Daéle existuje nekonedné mnoho totalnich funkci, které se nazyvaji valuace
a s kazdou proménnou néjakého typu spojuji pfesné jeden objekt téhoZ typu.

Poviimnéme si nyni zplsobu, jimiZ lze zadat néjaky objekt. V nejjedno-
dus§im piipadé je objekt zadin pfimo, napf. A lze zadat piimo jako a-objekt.

Za druhé, objekt lze zadat prostfednictvim valuace jako instanci proménné.

Za tieti, objekt lze zadat napiimo, pomoci uritych operaci. PouZijeme-li
tohoto zpfisobu, pak napi. 5 je zadéno jako soudet 2 a 3 nebo jako |/25.

Nechceme-li fikat, Ze objekt je zadan tak a tak, muZeme mluvit o riznych
zpisobech konstruoviani objektu. Tak lze Fici, Ze A konstruuje sebe sama,
Ze 2 + 3 konstruuje 3, Ze 2 + x v-konstruuje 5 pro viechny valuace v takové,
Ze x piifazuji 3 atd. Neni-li dan Zadny objekt, jde o specidlni pfipad, napt.
je-li dana konstrukce 5 : 0, Fikdme, Ze je tonevlastni konstrukce. Podobné
lze Fici, Ze 5 :x je v-nevlastni pro vSechny valuace v, které x pfifazuji 0.

Uvedené intuice lze zobecnit a shrnout v nasledujici definici:

DEF. 4 Necht 7, &,..., & jsou Lypy (nad néjakou bazi).

(i) Jakykoli g-objekt je y-konstrukce. Jakdkoli #-proménni je n-konstruk-
ce. Necht A je n-objekt. Pak A v-konstruuje A pro jakoukoli valuaci
b (= A konstruuje A). Necht x je #-proménnd. Pak x v-konstruuje
v-instanci x.

(ii) Necht A, B,,..., By jsou po fadé #(&,..., &) &1,..., Ex-konstrukce.
Pak A(By,..., Ba) je n-konstrukce zvand aplikace A na B,..., Bn.
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JestliZe pro néjakou valuaci v je asponi jedno z A, By,..., Ba v-uevlastui,
pak A(B,,..., By) je v-neviastni. Jinak, necht A, By,..., Ba jsou objekty
v-konstruované po Ffadé A, Bi,..., Bn-, jestliZe A neni definovano na

B;,..., Ban, pak A(Bi,..., By) je v-nevlastni. Ve zbyvajicim p¥ipadé
A(B ,..., By) v-konstruuje hodnotu 4 na B ,..., By.

(iii) Necht x,..., xn jsou po fadé §&, ..., &-proménué; je-li A néjakd z-
konstrukce, pak Axy,...,%n (A) je %(&1,..., &n)-kounstrukce zvand
X1,..., Xp-abstrakce A. Necht v(xq,..., xo/My,..., Mp) je valuace, ktera se
od valuace v lisi nejvySe pfifazenim objektd M,..., My proménnym
X1,..., Xn (po tadé). Pak funkce Y v-konstruovand Axi,..., xn (A) je
nasledujici funkce: jsou-li Ry,..., Ry po Fadé &,..., &x-objekty a je-li A
v(X1, ..., Xa/Ry, ..., Rp)-nevlastni, funkce Y meni na <x, ..., xp» defino-
véna. V ostatnich pfipadech je hodnota funkce Y na <xy, ..., x> objekt
v (X1, ..., Xn/X1, - .., Xp)-konstruovany A.

(iv) Konstrukce jsou vyhradng n-konstrukce splfiujici body (i), (ii), (iii).

Poznamendme jeStd, Ze objekty a proménné budeme nazyvat atomy
a budeme uZivat néasledujiciho oznadeni: proménné — a, b, ¢,...; objekty —
A, B, C,...; konstrukce — A, B, C,...

Konstrukce nejsou minény jako umélé vyrazy nutné ke stanoveni (pojmeno-
vani) pfislusnych konstrukei. Napf. matematickym vyrazem 5 oznacCujeme
¢islo samo, nikoli pfislu§nou &islici. Tato skutednost umoZiiuje ,,pfimou‘’
sémantickou analyzu pfirozeného jazyka, analyzu bez okliky pfes umély
logicky jazyk, ktery by pak byl je§té interpretovan. Proto mé pojem konstrukce
klicovy vyznam.

5. JAZYK

Abychom mohli aplikovat T-systém na logickou analyzu (pfirozeného)
jazyka, musime vybudovat dostateiné komplexni bazi — budeme ji nazyvat
epistémickou bdzi. Stanoveni jednotlivych prvki epistémické bdze je
spojeno s uréitymi intuicemi, z nichZ nékteré jsou vyznamné — dovoluji
vybudovat dusledné intenzionalni pojeti jazyka.

Maji-li formalni prostfedky jazyka, tj. sfetézeni zvuka éi znakl, mit povahu
jazykovych prostfedkil, je nutno, aby se vztahovaly k uréité oblasti, kterou
miZeme prosté chapat jako soubor pfedméti vzhledem k danému jazyku
elementarnich: soubor nazyvame univerzem (U) a jeho prvky individua
(vzhledem k danému jazyku). Typ individui je ¢, jsou to tedy t-objekty a cha-
peme je jako elementarni objekty, které se nahodné vyznacuji nékterymi
vlastnostmi. UZivateli jazyka jsou individua déna a priori.

Déle je intuitivni pfedpoklddat dvouprvkovou mnoZinu abstraktnich pred-
métl, které nazyvame pravdivostnimi hodnotami: jednu z nich znaéime
T, druhou F. Typ pravdivostnich hodnot je o (omikron), jsou to tedy o-objekty.
K tomu poznamenejme, Ze v éeStiné muZeme za jméno T pokladat ,,ano*
a za jméno F — vyraz ,,ne". Je vcelku jasné, Ze sémanticka analyza (pfiroze-
ného) jazyka neni myslitelnd, nevezmeme-li v tivahu tyto dva abstraktni
objekty.

Ma-li byt sémantickd analyza dostateén& hlubokd, neobejdeme se bez
mnoziny ¢asovych okam#zikd, jejiZ prvky lze ztotoZnit s redlnymi &isly.
Typ 8asovych okamiziki je v.
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Daldi intuitivni pfedpoklad — pro intenziondlni pojeti jazyka klidovy —
spoéiva v nasledujicim: zkoumame-li empiricky svét, uZivajice pfi tom pfiroze-
ného jazyka, madme k dispozici schopnost zjistovat, zda rizné objekty maji
¢i nemaji ur€ité elementarni empirické rysy (vlastnosti). Soubor téchto rysi
nazyvime intenzionalni zdkladnou (IZ) vzhledem k danému jazyku.
Relevantni objekty necht pro jednoduchost jsou Ay,..., Am a prvky IZ necht
jsou Iy,..., In. JestliZe A; ma k-ty rys, tj. I, napiSeme j = 1, v opaném
pripadé j = 0. ProtoZe jde o empirické rysy, nevime piedem, ktera z moZnych
distribuci 1 a 0 po objektech z A,,..., Ay je ta skuteéna. A priori je v3ak
déno, které distribuce 1 a O jsou viibec moZné. V&dét, ktera distribuce rysi
nad objekty z U je aktudlni, je totéZ, co byt vievédouci. Aktudlni distribuci
ryst lze zjistit aZ empirickym zkouménim. Cely soubor uvedenych distribuci
nazveme logickym prostorem daného jazyka a jeho prvky budeme tradiéné
nazyvat moZiné svéty, Typ moZnych svéti je w.

Bazi (viz vy3e), nad niZ lze definovat a konstruovat objekty, o nichZ jazyk
mluvi (pokud nemluvi sém o sob&), budeme nazyvat minimalni epistémic-
kou bazi (MEB). Lze ji definovat takto:

DEF. 5 Minimélni epistémick4 baze je tvofena typy o, ¢, 7, w,

kde o = {T, F} je mnoZina pravdivostnich hodnot,
¢ = mnoZina individui (univerzum U),
T = je mnoZina fasovych okamZiki,
o = je mnoZina moZnych svétd (logicky prostor daného jazyka).

Takovato baze umoziiuje definovat intenze jako funkce pfifazujici moinym
svétim objekty urditého typu, konkrétn& objekty typu 5 (), coZ jsou funkce
od &asovych okamiikli k %-objektiim, nazyvané chronologiemi. Nyni lze
intenze definovat takto:

DEF. 6 KaZdy # (z) (w)-objekt je n-intenze. Objekt, ktery neni intenze, se
nazyva extenze. Trividlni intenze je intenze, jejiZz hodnota je ve v3ech
moZnych svétech stejna.

K tomu dodejme, Ze n-intenze jsou tedy funkce prifazujici kazdému moi-
nému svétu nejvyse jeden n-objekt. Intuitivné to lze objasnit asi tak, Ze intenze
mohou slouZit jako kritéria identifikace.

DiileZitym obecnym principem sémantické analyzy jazyka je to, Ze aZ
na urfité vyjimky (vlastni jména aj.) atomy oznadované vyrazy jazyka jsou
intenze. Zminéné vyjimky se vztahuji na vyrazy oznadujici extenze pfimo,
tj. na vlastni jména, ktera chapeme jako nalepky individui, dile na jména
disel, jména tiid a relaci a na vyrazy pojmenovavajici pravdivostni hodnoty,
logické spojky a kvantifikitory.

Obratme nyni pozornost k nékterym dileZitym intenzim a jim odpovidajicim
extenzim.

Jakakoli tfida n-objekti je o(n)-objekt. To je viddt z toho, Ze neexistuje
logicky zachytitelny rozdil mezi tfidou n-objektdi a charakteristickou funkci
této tiidy v mnoZiné 5. Analogicky relaci mezi &,..., &n-objekty lze chapat
jako o(&,..., En)-objekt.

Individua, pravdivostni hodnoty, €isla, ¢asové okamZiky, ale i moZné svéty,
déle jakékoli tifidy #n-objektl, kde n 5 w, a jakékoli relace kromé relaci typu
o(t, w) jsou piiklady extenzi.
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Naproti tomu intenze mohou byt vymezeny nésledovné:

DEF. 7 Pro jakykoli typ  objekty typu o(%) (z) (w) nazyvdme vlastnostmi
(p-objekti).

Pro jakékoli typy &i,..., &» objekty typu o(&,..., &) (7) (w) Dnazyvame
vztahy (mezi &,..., Ex-objekty).

DEF. 8 Pro jakykoli typ n objekty typu n(z) (») nazveme z-rolemi; jestlize
7 je t, mluvime oindividudlnich konceptech (tj. jsou to «(7) (w)-objekty).
DEF. 9 o(z) (w)-objekty nazyvame propozicemi.

K DEF. 7 poznamenidvame: méjme jednoduchou vlastnost, napf. byt
modry nebo byt stil. Podle DEF. 7 jde o o(¢) (t) (w)-objekt. Jde tedy o funkci,
kterd kaZdému moZnému svétu prifazuje chronologii tiidy téch individuj,
kterd jsou v daném svété modra nebo stoly. To je v souladu s nasi intuici,
podle niZ znat pojem modré barvy nebo stolu znamena umét rozliSit — podle
toho, jak je dan vnimany svét (tj. ve kterém svété jsme) — modré predméty
od nemodrych nebo stoly od nestolu.

Analogicky vztah byt star§i je bindrni vztah mezi individui, tj. o(u, ¢)
(r) (w)-objekt, tedy je to funkece pfifazujici kaZdému moZnému svétu chrono-
logii binarmi relace mezi individui.

K DEF. § poznamenavame: pfikladem individudlniho konceptu je napf.
anglicka kralovna, nejvy33 hora CSSR, poStmistr aj. VSimn&me si, Ze ¢(z) (w)-
objekt anglickd kralovna neni tyZ objekt jako konkrétni individuum (tj.
-objekt), ktery je anglickou kralovnou v aktudlnim svété. Je to vidét i z toho,
7e pojem anglické kralovny zna i ten, kdo nezna pfislusné individuum, kdo
nevi, kdo je anglickou kralovnou v aktualnim svété.

K DEF. 9 poznamendvame: to, Ze Vaclav K. je feznik, je pouze myslitelné
(a ndhodou i skuteéné), na tom, Ze by jim byl tieba K. Gott, neni nic logicky
nemozného. Jde tedy o netrividlni intenzi — o(z) (w)-objekt, tj. o propozici.
Je to jakdsi podminka, ktera v nékterych moZnych svétech, napf. v aktualnim,
je splnéna (funkce nabyva hodnoty T), kdeZto v jinych nikoli (funkce nabyva
hodnoty F). V ngkterych svétech muZe byt nedefinovana, napf. v moZnych
svétech, v nichZ neexistuje pfislu$ny Feznik.

6. ANALYZA JAZYKOVYCH VYRAZU

Jednim z hlavnich cild sémantické analyzy pfirozeného jazyka je ukazat,
jak vyznam sloZeného vyrazu miZe byt odvozen z vyznami jeho sloZek. Je
patrné, Ze velmi vhodnym néstrojem k tomu jsou konstrukce uvedené vyse.

Podle Fregeho (Frege, 1892) véta vyjadfovala propozici a oznadovala pravdi-
vostni hodnotu. V intenzionalni sémantice je tomu jinak: v&ty, podobné jako
slova a slovni spojeni, vyjadiuji konstrukce, které konstruuji uréité funkce.
Jako denotat véty (a vyrazu vibec) figuruje intenze (= funkce) a to, co
je vétou vyjadfovdano, je konstrukce. Rozumét vété tedy znamend znit
konstrukce vyjadfované jejimi slozZkami a také celkovou konstrukei, ktera je
vétou vyjadfovana a kterd konstruuje pfisluSnou funkei (= intenzi) — totiz
propozici.

Analyzovat sémanticky vyraz pfirozeného jazyka (vétu) znamend nalézt
konstrukeci, kterd je timto vyrazem vyjadfovana. Tuto konstrukci mtZeme
pak poklddat za sémantickou reprezentaci analyzovaného vyrazu.

Zajima-li nas pfirozeny jazyk jako napf. €eStina a je-li ddna epistémickd
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baze By piisluSejici k tomuto jazyku, lze pfi budovani konstrukei vyjadfova-
nych vétami tohoto jazyka — budeme jej znadit L — postupovat zhruba
nasledovné:
(i) V jazyce L rozlisime aspon tfi druhy slov:
(a) slova oznacujici atomy nad Bi, napf. ,stdl", ,starsi, ,,védét", tedy
slova charakterizovana obvykle jako autosémantick;
(b) slova, ktera hraji v jazyce L vyluéné syntaktickou roli, napf. ,,nez",
»zda', ,,aby", ,,Ze", ,a", ,ale";
(c) slova, tzv. deiktickd, jeZ mohou oznadovat néjaky atom vyhradné
v zavislosti na konkrétni komunikaéni situaci, napt. ,,ja‘“, ,ty",
,,zde'!, ,,tento , ,,muJ s ,,pak“

Toto rozliSeni neni pfirozené vyCerpavajici, ngktera slova v L mohou napf.
oznafovat emoce — viz citoslovce. Déle je potieba pocxtat s tim, Ze néktera
slova v L mohou patfit souéasn& do vice kategorii, napf. sloveso ,,byt Musime
téz vzit v dvahu, Ze i nékteré gramatické kategorle mohou oznacovat atomy
nad By, napf. gramatlcke ¢asy, gramatické ¢islo aj.

(ii) MiZeme nyni pfistoupit k pokusu o sémantickou analyzu ceske véty:
(6) Studentka Alena si mysli, Ze drogista je hezéi neZ Feznik.

Nejprve zjislime, ktera slova z (6) oznaéuji atomy nad By.

studentka

Alena A ¢ — nilepka individua

myslet si M o(s, o(z) (w)) (7) (w) — vztah meziindividuem a propozici

drogista D ¢(r) (w) — individualni koncept, pro jednoduchost uva-
Zujeme viceslovny vyraz jako celek

hez€i nez Hn o(t , t) () (w) — vztah mezi dvéma individui

Feznik R «(7) (w) — individualni koncept

Dalsi krok spo&iva v nalezeni konstrukce vyjadfované vétou (6) a propozice,
jeZ je touto konstrukci konstruovana. ProtoZe (6) je souvéti, zaCneme nejprve
analyzovat zdvislou vétu uvozenou spojkou ,,Ze*‘. Hn je vztah mezi individui,
D a R nejsou vSak individua. Budou-li ale aplikovana na néjaky svét W
v okamZiku S, mohou vytvofit i-konstrukce (tj. hodnotou D ve svété W
a v okamziku S miZe byt ten uréity drogista, napf. Jan H., podobné je tomu
s hodnotou R). Aplikace D a R na svét W v okamZiku S je moZna prostied-
nictvim @-proménné w (moZnych svéti) a 7-proménné t (€asovych okamZiki).
Podobné postupujeme u atomu Hn, coz vede ke konstrukei:

(7). Hn(w) (1) (D(w) (1), R(w) (t))

Jak si lze snadno ovéfit, vyslednd o-konstrukce neni uzaviend, obsahuje
vyskyty volnych proménnych w a t. Tato konstrukce v-konstruuje pravdi-
vostni hodnotu v zavislosti na moiném svidté W a okamiZiku S. Dalsi krok
spoéivd tedy v tom, Ze se pouZitim A-operdtoru zbavime volnych vyskytid
proménnych w a t a tak dostaneme konstrukeci (8), kterd jiZz konstruuje
propozici.

(8) Awat(Hn(w) (1) (D(w) (), R(w) (1)) ,
Pridani atomi M a A vede ke konstrukci (9), jeZ je vyjadfovana vétou

(6).
(9) Awat(M(w) () (A, Zwit(Ha(w) () (D(w) () R(w) ()

Vidime, Ze (9) konstroue objekt o(r (w — tedy propozici, coZ je funkece,
kterd kaZdému moZnému svétu W v okamZiku S pfifadi nejvyse jednu pravdi-
vostni hodnotu. V téch moinych svétech a v téch okamzicich, v nichZ si
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studentka Alena mysli, Ze plati propozice konstruovana konstrukei (8), je
pfifazenou hodnotou T, v ostatnich svétech a okamZicich je touto hodnotou F.

Konstrukce (8) konstruuje propozici, v jejiz pravdivost studentka Alena
véii a kterd nabyvad T v téch svétech a téch okamzicich, v nichZ individuum,
které je Feznikem (R(w) (1)), a individuum, které je drogistou (D(w) (t)), jsou
v relaci, jeZ je hodnotou vztahu Hn. V téch svétech a v téch okamZicich, v nichZ
zminéna individua v této relaci nejsou, nabyva propozice hodnoty F. Posléze
v téch svétech a v téch okamZicich, ve kterych Zadné individuum neni drogistou
nebo Feznikem (nebo oboji), je propozice nedefinovana. (V aktudlnim svété
je tato propozice v pfitomnosti definovana: vété vyjadfujici konstrukeci (8)
lze prifadit pravdivostni hodnotu.)

Déale bychom mohli ukéazat, jak lze v T-systému analyzovat dalsi Zeské
vyrazy odpovidajici logickym spojkdm a kvantifikitorim. Pro nedostatck
mista viak musime odkéazat napt. na (Materna, Pokorny, 1981).

7. SEMANTICKY ANALYZATOR

Sémanticka analyza vyrazu prirozeného jazyka byla pokusné algoritmizo-
vana a taklo vznikly algoritmus umoZnil vybudovam sémantického analyza-
toru v jazyce LISP 1.5 (Cihdnek, 1978). Analyzator tizce navazuje na syntak-
ticky analyzator eskych vét (Pala, 1982) a je schopen budovat konstrukce,
tj. sémantické reprezentace, pro omezenou podmnozinu Ceskych vét.

Sémanlicky analyzator pracuje se dvéma vstupy:

(i) se syntaktickou strukturou vstupni feské véty v podobé grafu-
stromu, ktery je vystupem z citovaného syntaktického analyzétoru;

(ii) se sémantickym slovnikem obsahujicim stejné slovni tvary jako
slovnik syntakticky, avSak s jinymi udaji. Slovnim tvarim jsou v séman-
tickém slovniku pfifazeny seznamy obsahujici typové popisy (viz vySe)
a dal8i udaje tykajici se napt. kvantifikatora & logickych spojek.

Vlastni sémantickd analyza za€ind testovdnim uzld syntaktického
stromu a rysu v seznamech pfipojenych k uzldm. Jak uzly tak rysy obsahuji
udaje preduréujici celkovy prubéh sémantické analyzy, ukazuji napf., ze
véta je tdzaci, je v ni budouci ¢as, hlavni sloveso je negovano apod.

Po provedeni téchto testd se standardnim zplisobem zaloZi sémanticky uzel
o{w) a jeho obligatorni potomci Aw a o. DalSim krokem je analyza slovesné
skupiny véty (= VG). Zafina tim, Ze pro hlavni sloveso analyzované véty
se v sémantickém slovniku najde jeho typovy popis. Zjisti-li sc, Ze analyzovana
véta ma slovesnou skupinu obsahujici sponové sloveso ,,byt‘‘ a jmennou skupinu
v nominativu, je slovesné skupiné automaticky pfifazen typ vlastnosti (indi-
vidui), tj. o(t) (w) (p¥i budovani sémantického analyzatoru se jeSté nepracovalo
s Casovymi okamZiky, takie typ = se v typovych popisech nevyskytuje).

Poté se hledaji adverbia miry a zpisobu. Jsou-li nalezena, pfipoji se pod
VG a s pouZitim aplikace se vytvoii celkovy typ slovesné skupiny. Je-li
nalezena adverbidlni skupina s vyznamem mista nebo fasu, zaloZzi se pro ni
samostatny sémanticky uzel.

Nésleduje analyza jmennych skupin (= NG) ve vété. Nejprve se testuje,
zda pocdet argumenti indikovanych typem slovesné skupiny se shoduje s poétem
jmennych skupin v syntaktickém stromu véty. Je-li test negativni, analyza
se vraci zpét ke slovesné skuping, pro niZ se ve slovniku vyhleda novy typ
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a proces se opakuje. Je-li vysledek pozitivni, pFistoupi se k analyze jmennych

skupin, kterd u kaZzdé jednotlivé skupiny probiha nejprve zdola nahoru, tj.

ve slovniku se vyhledaji typy sloZek tvoficich jmennou skupinu (napf. ,, krdsny*

(A), ,,chytry** (A), , drogista” (N)). Pak se postupem shora dold é&ini pokus

sestavit vysledny typ celé jmenné skupiny, jenZ byl jiZ predikovan typovym

popisem slovesa, protoZe typ slovesa byl uZ k dispozici.

Je-li vysledek analyzy vSech pfislu$nych jmennych skupin ve v&té pozitivni,
je sestaven sémanticky strom véty a jeho linearizace, ktera je hledanou
konstrukci, kterou véta vyjadfuje, tj. sémantickou reprezentaci
vstupni véty. Je-li ziskana konstrukce uzavien4, je celd analyza ukoncena.
Je-li vysledkem analyzy konstrukce oteviend, je nutno piejit k pragmatické
analyze (viz déle).

Experimentélni verze sémantického analyzatoru byla napsidna v programo-
vacim jazyce LISP 1.5 (Cihének, 1978) a je tvofena 30 pomocnymi funkcemi
a 4 zdkladnimi, jeZ pfedstavuji vlastni analyzator. Jsou to nasledujici funkce:
SMA1 — analyzuje slovesné asy, negaci u slovesa a provadi p¥ipravné akce

pro analyzu slovesné skupiny;

SMA2 — analyzuje slovesnou skupinu véty a adverbia patfici k hlavnimu
slovesu véty a vyrazy s vyznamem mista a ¢asu;

SMA3 — pfifazuje hodnoty programovym proménnym potfebnym pro ¢innost
funkce ANALNGI. Jakmile jsou ve vété analyzoviny vSechny jmenné
skupiny, ¢innost SMA3 konéi.

ANALNGI — provadi sémantickou analyzu jmennych skupin ve véts, tj.
sestavuje jejich vysledné typy a zallefiuje je do typu ziskaného diive pro
slovesnou skupinu véty, a dokonéuje celou analyzu (zajiStuje téZ vytiSténi
sémantického stromu a jemu odpovidajici linearizace — hledané sémantické
reprezentace vstupni véty).

8. PRAGMATIKA

Podrobna analyza kterékoli véty pfirozeného jazyka ukazuje, Ze sémanticka
analyza véty nevyéerpava viechny moZnosti zkoumani. Véty Ize déle zkoumat
z hlediska uZivatele jazyka a z hlediska postoji, které uZivatel jazyka mibZe
zaujimat k sémantickému jadru véty (= konstrukce + funkce konstrukei
konstruovana). Toto zkoumadni konstituuje oblast interni (vnitini) pragma-
tiky.

Znaénd dast vét pfirozeného jazyka neumoZiiuje jednoznaénou sémantickou
analyzu, a to v tom smyslu, Ze pokud nejsou uZity v urdité komunikaéni
situaci & kontextu, jsou sémanticky neurdité, neoznatuji ucitou konkrétni
propozici (ale spiSe tfidu propozic). Zkoumani této problematiky konstituuje
externi (vngj§i) pragmatiku.

8.1 Interni pragmatika

Ukd4zali jsme vySe, Ze z hlediska sémantiky véta vyjadfuje konstrukei
a denotuje propozici. To v8ak neni vSechno. Lze se snadno pfesvédéit o tom,
Ze vita nese jesté dal¥i informaci tykajici se uZivatele jazyka. Ve vété vidy
najdeme formélni prostfedky, které signalizuji, Ze:

(i) uZivatel jazyka poklddd propozici oznadovanou danou vétou za pravdi-
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vou v néjakém (obvykle aktudlnim) svété W a okamiiku S — pak jde
otvrzeni;

(ii) uZivatel jazyka chce védét, jaka je pravdivostni hodnota této propo-
zice — pak jde o otazku (a to o otdzku zjistovaci);

(iii) uZivatel jazyka chce, aby propozice odpovidajici vété byla v aktudlnim
svété a okamZiku S pravdivd — potom jde o rozkaz;

(iv) uZivatel jazyka si pfeje, aby propozice odpovidajici vété byla pravdiva
v aktualnim svété a okamZiku S — pak jde o piani.

MiuzZeme tedy Fici, Ze mimo to, co vyjadFuje a oznaduje, véta demonstruje
uvedené postoje uZivatele jazyka. Soubor demonstrovanych postoji tvofi to,
co lze nazvat prostor postoji.

Pravé uvedené postoje predstavuji Siroké modality, tj. postoje odpovida-
jici vétam deklarativnim, interogativnim, imperativnim, deziderativnim,
pfipadné i jinym.

Dal$im druhem postoji jsou jistotni modality, tj. postoje demonstrujici
subjektivni miru pravd&podobnosti toho, Ze dana propozice v aktualnim svété
a okamZiku S plati. Formalnimi prostfedky zde jsou moddalni slovesa (,,muset*,
»moci‘) a slova typu ,,asi‘, ,,moZna", ,,jisté", , uréité*.

Lze uvaZovat o daldich druzich postoji, jak se to ini napt. v (Pala, Svoboda,
Materna, 1976) & (Svoboda, Materna, Pala, 1979), av3ak tento rozbor by
nas zavedl pfili§ daleko.

8.2 Externi pragmatika

Vysledkem sémantické analyzy vét mohou byt €asto tzv. oteviené konstruk-
ce, tj. konstrukce, v nichZ se vyskytuji volné proménné. V takovych pfipadech,
kdy sémantickd analyza nedostaduje k uréeni, o kterou konkrétni propozici
jde. je nutno pfejit k pragmatické analyze. Oteviené konstrukce odpovidaji
vidy néjaké tiidé propozic — jsou tudiZ viceznaéné. Volné promsEnné se v kon-
strukcich zpravidla objevuji tam, kde se v odpovidajicich analyzovanych
vétich vyskytly vyrazy nazyvané deiktické (indexické). Jsou to mapt.
osobni zdjmena: ,,ja", ,,ty", ,,on", ,,my‘‘; ukazovaci zijmena: ,,ten", ,,toto";
fasova adverbia: ,,ted*, ,,potom'‘; mistni adverbia: ,,tady*, ,,tam*.

Deiktické vyrazy odkazuji ke komunikaéni situaci, v niz je pfislusna vata
proslovena. Komunikaéni situace umoZnuje uréit, jaké konkrétni atomy maji
byt dosazeny za volné prom&nné ziskané sémantickou analyzou pfi budovani
sémantické reprezentace analyzované véty. Teprve tak ziskdme uzaviené
konstrukce, jez konstruuji konkrétni propozice.

Komunikaéni situaci miZeme charakterizovat jako vektor; (t, 1, m, h,
0%, ..., On),
kde t — je casovy okamiik

1 — je néjaké misto
m — je mluvéi
h — je posluchag
0 ..... on — jsou objekty, o nichZ se pravé mluvi.

Pro jednotlivé slozky véty
(10) Ona je studentka
necht mame v sémantickém slovniku nasledujici typy:
byt studentkou S o(¢) (7) (w) — vlastnost individui
ona X ¢ — proménna individui
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Véts (10) pak odpovidd oteviena konstrukee
(11) AwAS(w) (t) (x)).

Abychom zjistili, ktera konkrétni propozice je konstrukei (11) konstruovdna,
musime vzit v potaz konkrétni komunikadni situaci, napf. Ss;, jeZ uréuje,
kdo je individuum, o némzZ se mluvi ve vété (10).

Lze to udinit pomoci pragmatické funkce Fons, jejimZ oborem je mnoZina
komunikaénich situaci. Fons uréuje, jakd valuace ma byt vybrina pro vétu
(10). Konstrukei (11) miZeme s pouZitim funkce Fona zapsat nésledovné:
(12) AwAt(S(w) (t) (X[ Fona]))-

Jestlize v situaci S se mluvi o individuu A, je Fona(S ) = A a konstrukce
(12) pak vypada takto:

(13) AwAL(S(w) (t) (A)).

Ta je jiZ uzaviena a konstruuje konkrétni propozici, jiZ odpovida napf. véta
(14) Alena je studentka.

Tim jsme naznadili jeden moZny pribéh pragmatické analyzy v rameci
externi pragmatiky, neodpovédéli jsme vSak na otdzku, jak obecnd budovat
pragmatické funkce, tj. jak obecn& budovat algoritmus pfechodu od sémantiky
k externi pragmatice.
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ON SEMANTIC REPRESENTATIONS

This paper is a conlinuation of our article about the procedural grammar of Czech
ublished in SPFFBU A 30 (1982). Its main subject is an investigation of the means used
or semantic analysis of sentences of a natural language (Czech). The problems of the ex-

ternal and internal pragmatics are also examined.

Sect. 1 is introductory. In Sect. 2 semantic representations are postulated and offered
as explication of the ability of language users to understand expressions of a natural Janguage.
The requirements for semantic representations are stated as well.

In Sect. 3 the comparison of the extensional and the intensional approach to semantics
is outlined and the counterintuitive consequences of the extensionalism are demonstrated.
It is shown that for an extensionalist it isimpossible to distinguish empirical sentences from
non-empirical ones, and understanding of a sentence from its verification.
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In Sect. 4 the simple theory of types is introduced and its modification called T-sysltemD
is defined. Then the definitions of atoms, application, abstraction and last but not least
of constructions are given. The constructions are used as a main formal tool for defining
semantic representations.

Sect. 5 presents the definition of the epistemic base — a collection formed by the universe
U, the set of truth values, the set of time moments and the set of possible worlds. The
epistemic base is taken as a starting point for the application of T-system to the semantic
analysis of the natural language (Czech) expressions. Then the most important exlensions
fmd1 inteclllsions are defined and their relations to the natural language expressions are
explained.

An example of the semantic analysis of a concrete Czech sentence based on the notion
of construction can be found in Sect. 6. The relations of expressing, constructing and denoting
are defined as well.

In Sect. 7 a brief description of a semantic analyzer able Lo analyze a limited set of
Czech sentences by means of constructions (= semantic representations) is presented. The
analyzer has been written in LISP 1.5 programming language and tested on TESLA 200
and EC 1033 computers

The short characterization of the external and internal pragmalics with their relation
to semantics (constructions) can be found in the last Sect. 8.

The internal pragmatics is understood here as a theory of language user attitudes that
are demonstrated formally in sentences of a natural language.

The external pragmatics is presented as a theory of deictic expressions and communica-
tion situations, and of pragmatic functions that connect the former with the latter.






