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příručkou (jak by někdo mohl soudit z názvu), je to monografie obsahující originální názory 
autora na otázky ide. morfonologie. Stejně tak ostatně mýlil i název stejnojmenné práce 
H . H i r t a , jež byla publ ikována ve stejném nakladatels tví vletech 1921—1937! Take Hi r -
tova gramatika znamenala — pres opačné mínění některých kri t iků — krok vpřed proti 
mladogramat ickému období. Tím více to platí o recenzované práci J. K u r y l o w i c z e , jehož 
životni dílo vůbec představuje největší pokrok v indoevropské srovnávací jazykovědě od 
klasického období na konci minulého století . Jestliže je pro současné období vývoje indo-
evropeisliky charakteris t ické zejména uplatnění s t ruktural is t ických metod, je to právě 
J . K u r y t o w i c z , k te rý má největší podíl na tomto metodologickém obnovení (,, renouvelle-
ment" — jeden ze základních pojmů v K-ově teorii o morfologickém vývoji!) srovnávací 
jazykovědy. V posudcích jeho prací se zhusta objevují výrazy jako „genial i ta" , „smělost 
domněnek , „h loubka úvah" , „ exak tnos t " (ne ovšem v pojetí současných matemat ických 
směrů) apod.; rubem vší té to chvály je ovšem nesnadný styl, mnoho temných až nesrozumi
telných míst (mimoděk vzniká otázka, zda tato nesrozumitelnost někde není záměrná), ne
rovnoměrné zpracování problematiky, nedostatek citací jak dřívějších vlastních prací, tak 
zejména prací j iných autorů . Konečně se čtenáři Idg. Gr. II vnucuje otázka: nezůstane toto 
nesporně vynikající dílo torzem? V oznámení nakladatels tví se mluví o Idg. Gr. jako o kolek
t ivn ím díle. Kdo však napíše os ta tn í svazky tak, aby Indogermanische Grammatik p ř eds t a 
vovala jednolité koherentní dí lo? 1 Zvláště obtížné bude napsat díl (I) pojednávající o fono-
logii ; nejpovolanější osobou by zajisté byl sám J. K u r y t o w i c z . Na odpověď na tyto otázky 
si však budeme muset pa t rně ještě několik let počkat . 

Adolf Erhart 

Pokroky v baltistice 

Ještě nedávno patř i ly baltské jazyky k nejméně zpracovaným indoevropským větvím: 
chyběly etymologické slovníky, historické i moderní popisné mluvnice. Během posledních 
desíti let se však tato situace od základů změnila. K elymologickému slovníku a k l i tevským 
mluvnicím, o nichž jsme referovali na jiném místě ( L F 89. 328-32), př ibyly nyní dvě obšírné 
práce zaměřené historicko-komparatisticky: Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen 
od známého norského lingvisty C h . S t a n g a (Oslo, Universitetsforlaget, 1966; 484 str.) 
a Lietuvitf, kalbos istorině gramatika od J . K a z l a u s k a s e (Vilnius, Minl is , 1968; 414 str.). 
Obě tyto práce měly ovšem již své předchůdce: P rvn í srovnávací mluvnici baltských jazyků 
sestavil s lavný lotyšský jazykovědec J . E n d z e l i n : Baltu valodu skan,as unformas, Riga 1948 
(litevsky: Balty kalbii garsai ir formos, Vilnius 1957). Jazykové roucho a řada j iných okol
nos t í způsobily, že tato (stručná!) srovnávací mluvnice zůstala mimo odborně baltistické 
kruhy téměř neznámá. Za první historickou mluvnici l i tevšt iny můžeme pokládat J . O t reb-
s k é h o Gramatyku jezyka litewskiego (Warszawa 1956). Ta ovšem svým rozsahem předčí 
Kazlauskasovu práci (zatím vyšly z O. gramatiky tři svazky); to jo dáno zejména tím, že má 
zahrnovat všechny složky jazykové struktury, kdežto K a z l a u s k a s se omezuje jen na vy
brané části : přízvuk, skloňování substantiv a časování sloves. Tuto vybranou problematiku 
ovšem zpracovává při nejmenším stejně důkladně jako O t r e b s k i , používaje př i tom moder
nějších př ís tupů k jazykovým faktům (o Otrgbského mluvnici viz L F 98, 329). Společnou ne
výhodou obou příruček je opět jejich jazykové roucho, které snižuje jejich použitelnost pro 
ty indoevropeisty, kteř í se bezprostředně nezabývají bal tskými nebo slovanskými jazyky. 

Máme-li zde současně hodnotit obě nové příručky, musíme především konstatovat, že 
vykazují j istý počet společných rysů. Je to např. velmi důkladné zpracování akcentologické 
problematiky jak u Kazlauskase, tak i u Stanga. Stang se při tom vcelku přidržuje tradičních 
názorů na bal tský přízvuk a intonace; mnoho místa věnuje polemice s převra tnými názory 
J . Kuryiowicze. S. např . uznává jistou spojitost mezi intonacemi koncových slabik v litev-
štině, slovanštině a řečtině, akceptuje zákon Fortunatova a de Saussura vcelku v jeho pů
vodní formulaci apod. Kazlauskas naproti tomu věnuje méně pozornosti situaci v j iných 
indoevropských jazycích, zato se snaží v mnoha případech naj í t pro l i tevská fakta vlastní 
originální vyklad. Opírá se př i tom o rozsáhlý, v mimolitevských kruzích lingvistů namnoze 

1 Z prospektu nakladatels tví C. Winter se nyn í dovídáme, že mezit ím již vyšel díl 
I I I . l , jednající o ide. slovese. Jeho autorem je C. W a t k i n s , považovanýza Kurylowiczova 
žáka. 
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ještě neznámý nářeční materiál . Raženo a tažené slabiky se podle K . lišily v předhistorické 
době tónovou výškou: ražené byly vyšší než tažené. Pro další vývoj je charakteris t ický pře
chod od melodického př ízvuku k př ízvuku dynamickému, způsobený vlivem subs t r á tu 
(zejména v severních dialektech l i tevšt iny). S t ím to přechodem souvisí i posuny př ízvuku 
(z koncových slabik na vni t řn í apod.), redukce samohlásek ap. V této souvislosti je t řeba zdů
raznit, že důkladná znalost stavu v nářečích a v staroli tevských l i terárních památkách je 
společným kladem obou mluvnic; Kazlauskas měl ovšem navíc možnost použit i dosud ne
pub l ikovaného materiálu z posledních výzkumů. Rozsáhlé partie své knihy věnuje rozboru 
jednot l ivých forem a typů, aniž by se př i tom uchyloval k fak tům jiných jazyků (zato vyda tně 
užívá metody vni t řn í rekonstrukce). Tak např . na s. 49—92 se takto zabývá akcentuací 
l i tevských slovesných tvarů , na s. 226—242 přechodem (i)u-kmenů k (i)a-kmenům, na 
s. 247—260 najdeme vyčerpávající seznam zbytků konsonantické deklinace v l i tevštině atd. 
Ve Stangově mluvnici je zase věnováno neobyčejně mnoho pozornosti s taropruským tva
rům — mnohdy dokonce více místa než odpovídajícím tva rům l i tevským a lotyšským. I to je 
chvályhodné, protože Trautmannovy výklady (v knize Altpreussische S prachdenkmaler) dnes 
už v lecčem zastaraly. 

Všimněme si nyní , jak řeší oba autoři některé svízelné otázky l i tevského hláskosloví 
a tvarosloví. Z hláskoslovných otázek je to především problém dvojích stř ídnic za ide. o a za 
i-ové diftongy. Kazlauskas dochází k závěru (s. 108—122), že změna o > uo nastala pouze 
v přízvučných morfémech (!), kdežto jinde je náležitou stř ídnicí l i t . o — např . v koncovce 
genitivu sg. o-kmenů. Stang naproti tomu pokládá — ve shodě s většinou balt istů — uo za 
jedinou zákonitou střídnici indoevropského o, kdežto p ř ípady s l i t . o za baltské novotvary; 
rovněž stran koncovky gen. sg. se přidržuje běžného vykladu (o + at > át). Otázku 
i-ových diftongů Kazlauskas systematicky neřeší; z jeho výkladu o koncovce nominativu pl. 
0- kmenů (s. 175) však plyne, že se přidržuje Endzelinovy teorie, podle níž l i t . ie je zákonitou 
střídnicí toliko za přízvučné *ei. Tak tomu prý bylo i v př ípadě zmíněné koncovky (tie < 
*tei\), kdežto koncovka substantiv -ai vznikla teprve sekundárně jako důsledek tendence 
odstranit z paradigmatu s t ř ídání palatální a nepalatální souhlásky. — Stang se zabývá 
1- ovými diftongy velmi obšírně (s. 52—68), ovšem s dosti hubeným výsledkem: v přízvučné 
nekoncové slabice se ei zpravidla změnilo v ie, pro osta tní p ř ípady však nelze stanovit žádné 
pravidlo (ei, oi > ai, ie; ei > ei, ie). K žádnému novému řešení nedochází S. ani v př ípadě 
koncovky nom. pl . : jak -ie, tak i -ai lze odvodit z ide. *-oi (s. 67). 

Z dalších morfologických otázek, k teré jsou v obou mluvnicích řešeny, zaslouží si zvláštní 
pozornosti rozsáhlý výklad o koncovkách dativu sg. (K. 138—149); koncovka -ui předsta
vuje podle K . litevsky novotvar, podle S. je pokračováním indoevropského *-di. Tvary loka-
t ivu pl . na -se jsou podle K . (162) odvozeny od tvarů akuzativu pl . , podle S. (186 n.) naopak 
jde o transformaci původnějších forem na -su. Stran bal tských ě-kmenů zastávají oba autoři 
stanovisko, že mohou bý t pokračováním ide. (y)ě-kmenů; Stang (203) ovšem připouští , že 
může j í t zčásti i o s taré (i)yá-kmeny. Co se týče pádového sys tému jako celku, domnívá se 
Kazlauskas (132 n.), že prabal tš t ina zdědila z ide. období pouze čtyři (resp. pět) paradigma-
tické pády — prušt ina prý v tomto ohledu zachovává s ta rý stav, kdežto ve vychodobalt-
ských jazycích došlo dodatečně k paradigmatizaci ins t rumentá lu a lokativu (resp. i dalších 
lokálních pádů) . Podle Stanga je naopak p ů v o d n í (prabaltský) stav lépe zachován v litev
štině (což pokládáme za pravděpodobnější výklad) . 

Z problémů slovesné flexe si zaslouží pozornost na prvém místě výklad o a temat ické kon
jugaci a jejích osobních příponách. Kazlauskas (292—298) odmítá rekonstrukci prabal tských 
příponových podob s diftongem (*-mai apod.) a pokládá l i t . -mi, -si za přímé pokračování 
indoevropského -mi, -si. Stang (406—407) naproti tomu počítá s prabalt. *mai (apod.), 
vzniknuvším kontaminací přípon -mi a -ai, a to v souvislosti s přechodem s tarých perfekt 
(zvi. préteritoprézentií) do prézentního systému. Tento přechodné jednou z příčin sekundár
ního rozhojnění atematickych slovesných tvarů v baltšt ině, s nimž oba autoři shodně počí
tají. — Jedním z nejobtížnějších problémů, jež ský tá baltské sloyeso, je nerozlišování čísla 
ve třet í osobě. Zat ímco Stang (410—412) počítá se z t rá tou koncového -t u l i t . bezpříznako-
vých tvarů 3. osoby a nerozlisování čísla pokládá — jako naprostá vě t š ina jazykovědců — za 
důsledek sekundárního baltského vývoje, razí Kazlauskas (299—304) odvážnou (ale ne zcela 
novou) teorii, podle níž bal tské tvary 3. osoby reprezentují holý kmen a nerozlišování čísla 
představuje pozůs ta tek z velmi dávné vývojové periody ide. jazyků. Pokládáme tento 
výklad v podsta tě za správný (k této otázce se ještě chceme vrá t i t v rozsáhlejší práci o l i t . 
slovese). — Rovněž pro některé další zvláštnosti l i tevského slovesa hledá Kazlauskas nový 
výklad: Tak např . za východisko prézentní formace se sufixem sta pokládá (332—333) 
tvary, kdé přípona -ta (participium praeter.) přistoupila k slovesnému základu na s, t, d; 
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k t ěmto formám, chápaným jako 3. os., pak byly dodatečně při tvořeny ostatní osoby. Stang 
se k této otázce vyslovuje jen opat rně (připouští spojitost s germ. formací na 
sta — 344). — Žádný z recenzovaných autorů nepodává uspokojivý výklad o indoevropských 
počátcích baltského préteri ta. Kazlauskas (336—365) rozebírá velmi důkladně l i tevský stav, 
mimobal tských souvislostí se však dotýká jen zřídka; o tázku původu préteri tálních p ř í znaků 
á, ě vlastně neřeší. Více místa věnuje teto otázce Stang (374 —391): Př íznak a souvisí podle S. 
od původu se sufixem a i terat ivních sloves; a-préter i tum nastoupilo v li tevštině na místo 
temat ického aoristu. S t ím lze — s j istými výhradami — souhlasit. Nelze však souhlasit se 
S tangovým výkladem o ě-préteritu: příznak l není totožný ani se sufixem ě s tavových sloves, 
ani s ě ve slovanských imperfektech typu veděach-h. Litevské ě-préteritum spíše představuje 
produkt analogie podle formule 0 : e = e : «; v sys tému slovesných tva rů zaujímá to posta
vení, které jinde zaujímá sigmatický aorist ( S F F B U A-9, 1961, s. 17 n.). 

Také v několika dalších morfologických otázkách zastáváme mínění odlišné od názorů 
jednoho nebo obou autorů . V rámci t é to s t ručné recenze není ovšem možné polemizovat 
s odlišnými názory autorů obsáhlých knižních prací. Zdůrazňujeme ostatně, že tu v žádném 
př ípadě nejde o zjevné chyby, nýbrž pouze o odlišné názory na některé dosud nedořešené 
otázky. I když leccos není ani v jedné, ani v druhé mluvnici definitivně vyřešeno, přece j im 
tato skutečnost nic neubírá na jejich významu a hodnotě . Obě dvě znamenají velký pokrok 
v bádání o baltských jazycích. Stangova mluvnice se jeví jako konzervativnější , ale snad 
právě proto, pro svou úplnost a pro své jazykové roucho může sloužit jako s tandar tn í př í 
ručka pro všechny vážné adepty baltistiky. Kazlauskas je nesporně progresivnější, jednak 
metodologicky, jednak tím, že přináší některé zbrusu nové výklady. Jeho kniha představuje 
nové výmluvné svědectví o pokrocích domácí l i tevské jazykovědy v posledním desít i let í . 
Bylo by si přá t i , aby K . svou mluvnici doplnil o chybějící partie a uveřejnil j i t aké v cizo
jazyčné podobě (rusky, německy nebo pod.), aby z ní lépe mohli těžit i ti jazykovědci, k t e rým 
Četná l i tevských textů činí nesnáze. 

Adolf Erharl 

Moderní pohled na spisovný jazyk srbochorvátský 

K otázce spisovného jazyka srbocharvátského se znovu vráti l P. l v i c a na základě 
jazykové analýzy stěžejního Karadžičova díla Srpski rječnik se pokusil nově osvětlit vznik 
a vývoj spisovného jazyka s rbocharvá t ského . 1 Těžiště Ivičovy monografie leží — vedle 
úvodní kapitoly o vzniku Vukova Rječniku, o srbské mluvnici, o azbuce a o pravo-

Íiisu — v časti, v níž se mluví o Vukově Rječniku jako lexikografickém dílu a o jeho jazyku 
sémantická s t ránka slov, repertoár a stylistické využit í slov, znaky vokalické, konsonan-

tické, deklinační, konjugačni, slovotvorné, syntakt ické, lexikální apod.). Ivič sice oceňuje 
pomoc církevní s lovanšt iny a rušt iny při tvoření s rbocharvátských te rmínů a při vývoji 
srbsko-slověnského jazyka, tj. církevněslovanského jazyka ruského typu se srbismy, ale 
mnohem výše s taví Vukovo úsilí v pochopení nově vznikající jazykové situace u Srbů 
na počá tku 19. století , kdy srbskoslověnsky jazyk dohrál svou úlohu. Podle Ivióe Vukova 
zásluha je v tom, že Vuk znal nejen dobře jako rodilý Hercegovec nářečí tršické (štokavské), 
ale dovedl také postihnout monol i tn í základ tohoto nářečí, k terý poskytl spolehlivou oporu 
pro geografickou stabilitu spisovné srbocharvátš t iny, tkvící v lidovosti. Dále Vuk odhalil 
kauzální vztahy mezi jazykovými jevy minulými a současnými i osvětlil obecné rysy jazy
kových znaků v srbocharvátském jazyce lidovém a spisovném. Vukův spisovný jazyk srbo-
charvátský, založený na š tokavské jekavštině, jíž mluví většina obyvatelstva (Srbové, 
Charvát i , Černohorci) a v níž je také napsána dubrovnická literatura, není konzervat ivní 
jazykový ú tvar , nýbrž jazykový ú tva r pružný, v němž se záhy uplatnily tř i varianty spi-

1 V iz P. I v i č , O Vukovom Rječniku iz 1818 godine. Bělehrad 1966. - U příležitosti 100. vý 
ročí smrti Vuka St. Karadžiče bylo uspořádáno v Jugoslávii několik konferencí, věnovaných 
Vukovu dílu. Srov. S. H e ř m a n , Sympozium o životě a díle Vuka St. Karadžiče, NJft'48 (1965), 
s. 222—223; J . S e d l á č e k , Studium národních spisovných jazyků a jazyková kultura, N R 49 
(1966), s. 105—113; M . S t a n i c , Diskuse jugoslávských slavistů o problémech spisovného ja
zyka, ib. s. 113—115. V u k u Karadžičovi je připsán také sb. Slavica Pragensia V I (1964), 
v němž poutá pozornost zejména 61. Boh. H a v r á n k a , Význam Vuka St. Karadžiče pro vývoj 
spisovného jazyka srbocharvátského, s. 5—12. 


