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ALOIS GREGOR

ZVLASTNOSTI VETNEHO CLENENI VE SPISOVNE
CESTINE A V NARECICH

Prof. V. Chmelatovi k Sedesdtindm

1. Uvodni pozndmka

0d pravidelného vétného élenéni se jazykové projevy neziidka odchyluji,
a to z rozmanitych piiéin. Z takovych odchylek od nalezité syntaktické
vazby zasluhuji poviimnutizejména atrakce, kontaminacea anakolut,

Jazykové prameny a jejich zkratky:

Alx = Alexandreis; AlxB = zlomek Budé&jovicky; AlxH — zlomek Jind#ichohra-
decky; AlxV = zlomek Svatovitsky

BartD I, II = Fr. Barto§, Dialektologie moravské; I. dil z r. 1886, II. z r. 1895

Baw = rukopis hrabste Baworowského z r. 1472

BetkaUv = J. V. Betka, Uvod do %eské stylistiky (1948)

Ben. = BoZena BeneSové

K. Cap. = Karel Capek

Cap. Ch. = Karel Mat&j Capek-Chod

DalC = kronika.t. zv. f)a,limila,. rukopis t. zv. Cambridgesky

EvOl = evangelidf Olomoucky z r. 1421

FolpPiisp. IT = Jos. Folprecht, Piispdvky k mluv$ lidu slovackého na moravském
PodluZi, 2. &., vyroéni zpréva Ses. redlky v Plzni za 8k. r. 1906—07; 1. &. vySla ve
vyroéni zprdvé téhoZ ustavu za 8k. r. 1905—06.

GebHMIII, 1 = Jan Gebauer, Historickd mluvnice jazyka &deského, III. dil, 1. &.
(sklonovéni) 1896

Geb-TrHMIV = Jan Gebauer, Historick4 mluvnice jazyka deského, IV. dil (skladba).
K vydani upravil Fr. TrdvniSek (1929); odtud je vzate v&tSina citdtd ze starodes.
textu

Glaz. = Jarmila Glazarové

H4) = Viclav Héjek, Kronike &eské z r. 1541

Haller — Jitf Haller, Popis a rozbor lidové mluvy v péti podfipskych obeich, I. dil
(hldskoslovi, kmenoslovi a tvaroslovi) 1932

Hosek 11, 1. &. = Ignac Hofek, Natesi ¢eskomoravské, II. dil (podieéi polnické), 1. Edst
(mluvnicky néstin podfedi polnického) 1905

Hrad = rukopis t. zv. Hradecky

HusPost — Husova Postilla

CheltP = Petr Cheldicky, Postilla

Choch. = Prokop Chocholousek

JJak = Jan Jakubec

Jir. = Alois Jirdsek

Ka3ik — Ant. Ka3ik, Popis a rozbor nédfedi stfedobegevského (1908)

Kruml = rukopis Krumlovsky z prvni &tvrti 15. stol., ktery se chové nyni v praZském
Nérodnim museu

KubLid = Josef Kubin, Lidomluva Cechu kladskych (1913)

LékB = Sbirka léka¥skych rozprav z r. 1440; rukopis v praZské Nérodni universitni
knihovng
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Mal I = Jif{ Malovany, Skladba néfedi cisafovského, CMM 23 (1899), 1. dast; Z. 8ast
vysla v CMM 24 (1900)

ML = modlitby a legendy, rkp praZské Nérodni univ. knihovny ze skl. 14. stol.

Ol = bible Olomoucks z r. 1417

Ote = Zivoty Oteu, rukopis z 15. stol.

Pass = Passiondl; PassKlem = rukopis Passiondlu z r. 1396, ktery se chové v praZské
Nérodni universitni knihovné

Pfleg. = Gustav Pfleger Moravsky

Pulk = kronika Pulkavova, rukopis Rajhradsky z doby okolo r. 1400

SB = hanécké néfed{ slavkovsko-budovické (z autorovych rukopisnych zéznami)

Svérék == Fr. Sv&rdk, Boskovické néledi (1941)

8milSk]l = Vladimir Smilauer, Novodesks skladba (1947)

Stit = Tomay Stitny; StitMus — shornfk v_praZském Nérodnim museu z r. 1450;
StitOp = Stitného sbornik Opatovicky; StitV = Stit Mus, vydal Ant. Vrftko
1873

Tkadl = Tkadledek; rukopis z polovice 15. stol.

TrMSC II? = FrantiSek Travnidek, Mluvnice spisovné &eStiny, II. &4st (skladba),
2. vyd. z r. 1951

SJC = Pavel VaSa a Frantifek Trévnidek, Slovnik jazyka deského, 4. vyd., 1952

Van&. = Vladislav Vandura

VesHer = Jaroslav Veselsky, Popis a rozbor heraltického né#e¢i (v rukopise); obsahuje
popis a rozbor dialektu jak v Heralticich, tak v daldich tficeti osadéch v t¥ebidském
a jihlavském okrese z prvniho desitileti 20. stol.

V&ehK = Viktorin Kornel ze V¥ehrd, O préviech, stidiech a dskéch zems &eské knihy
devatery; rukopis Kinského z r. 1515

ZKlem = %¥alt4f Klementinsky

2, Atrakce

1. Atrakee (,,piitaZeni) zdleZf v tom, %e n8které slovo ve v&té m&ni pivodn{ ndleZity
tvarovy sklad a nabyvé vlivem jiného slova v téZe anebo v sousedni vétd tvaru jiného,
neZli mu néleZi podle smyslu. Tak na pf. srovnédvdme u ndjakého substantiva dv3
vlastnosti, §ifku a délku. Vyjadiime-li prvou- vlastnost, Sifku, komparativem, dekali
bychom logicky, %e druhé adjektivum bude v positivu, tedy Ze véty budou zniti:
Je 8ir8f, neZ je dlouhy. Tomu vSak tak neni. Podle pfedchdzejiciho komparativu ,Siri’
v hlavni v&t8 vzalo na sebe také nésledujici pfidavné jméno ve vedlejsi v&ts nendleZity
tvar komparativni ,,dels{: Je Sir¥i ne¥ delSi (= jeho &iika je v&tsi ne% délka). Nebo
uvedme jiny ptiklad. Cekali bychom ve shod$ s néle¥itou syntaktickou vazbou vétu
v této podobs: Byl Ziv o kousku chleba. Misto toho vak 1ze n&kdy slySeti nebo &fsti:
Byl %iv o kousku chlebé. To znamen4, Ze nbleZity gen. ,chleba‘ po substantivu ,kousek*
(podle TtMSC II3, 1204, t. zv. genitiv mno¥stvi a l4tky, blizky genitivu celkovému)
byl vlivem ptedloZky o nahrazen nesprévnd lokélem chlebé. ProtoZe se v obou p¥ipadech
préave uvedenych a v pfipadech jim podobnych tvar A a tvar B navzdjem spodobuji
(asimilujf), nazyvaji ndktet{ linguisté atrakci asimilaci. Véclav Ertl ve zpracovéni
Gebauerovy Mluvnice &eské (II.dil, 9. vyd. zr. 1928, str. 59) mluvi tu o asimilaci v&tné,
Fr. Oberpfalcer v Jazykozpytu (1932, str. 377) o asimilaci syntaktické. Nepokléd4m
nézev asimilace za zvld§t vyhodny, & proto se radgji pfidr¥uji v#itého pojmenovéni
,atrakee‘. Ertl 1. ¢. rozeznavé dale asimilaci postupnou (jeZ je dastdjsf) a zpStnou
(Fidai).

2. Atrakei se méni mluvnickd vazba dvojim zptsobem; jednak tvar jed-
noho slova dostiva podobu podle tvaru slova druhého, jednak bliz& vyraz
tvarové ustrnuje a zistava tvarové beze zmény, kdezto ndleZitd mluvnickd
vazba se pfenddi aZ na vyraz nasledujici, vzdalendjsi. Piiklady: — a)na prvy
zptsob: nad mnozstvim pannam: Pass Klem 209 a (misto nad mnozstvim
panen), pted koncem masopustem BartDI, 184 (m. pfed koncem masopustu),
s pétima gréjcary Kadik 76 (m.s péti gréjcary); — b) na druhy zpisob: do
puol 1éta Chel¢P 270b, po zdpad slinci BartDI, 161 (m. pfi 2dpadu slunca),
dam im po pdr grécarech Mall, 156 (m. po pdru grécari) atp.

3 Sbornik fil. 8
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3. Atrakce se vyskytd velmi ¢asto pfedevS8im ve vyrazech miry, koli-
kosti, a to v nejriznéjiich piadech, hlavné vSak po predlozkich, Lze to
trvam vysvétliti tim, Ze takové vyrazy vlivem svého vyznamu splyvaji s p¥i-
sludnym substantivem v jeden celek a Ze se proto naleZita flexe méni. Budto
je tu flexe u obou &lenii anebo jen u ¢élenu jednoho, druhého. Atrakcee
byva:

a) uzdkladnich dislovek p&t... deset, jedendct... devatenact,
dvacet... dtyficet, padesat... devadesat. Od pivodu jsou to sub-
stantiva rodu Zenského, sklofiovala se mimo nékolik vyjimek podle vzoru
kost a poditany pfedmét byl u nich po pravu vyjadien genitivem celkovym.
Srov. na pt.: v sedmz let (6. sg. = v sedmi letech) AlxV 1898; — mdj rod péti
pramendv (7.sg.; = péti prameny) bude kvisti DalC 6; — oteétes sedm sedmi
(2. pl.; = sedmkrat sedm) Ol Lev 25, 8 a j.

Casem viak &islovka atrakei ustrnula ve tvaru na -i, ktery platil pro
viechny pady; byl tedy: dativ péti hfivnam misto péti hiiven, lokal o péti
h¥ivnich misto o péti hiiven atd. Tento zplsob se udrzel do dneska a nabyl
domovského prava i v jazyce spisovném. Je pravidlem arci i v dialektech:
S péti zlatejma nevystaéim Hosek II, 1. ¢., 84; — vrafilse o deviti hodinach
SB a j. V nékterych staroleskych pamatkiach a v nékterych nafeéich,
zejména ve vychodomoravskych, najde se viak tu a tam flexe oboudlenns,
na pf.: pied desimi dny (= pred Sesti dny) EvOl 249a, pied dvacecimi rokam:
(= pred dvaceti roky) BartD I, 117, s pjefima knoflikama (=*s péti knofliky)
SB a pod.

b) Znaéné jiné jsou poméry u &islovky sto. Stoji-li sama o sobé&, sklonuje
se podle vzoru mésto: 1., 4. sto, 2. sta, 3. stu. .. Stoji-li viak u ni poditany
predmét, mohou zde nastati celkem t¥i pfipady. Pomérné ziidka je dosvéd-
¢eno sklofiovani ¢islovky s poditanym predmétem v genitivu: 3. pad ke stu
korun, 6. p. o stu korun, 7. p. se stem korun... O néco dastdji se sklofiuji
oba vyrazy: 3. p. ke stu korunam, 6. p. o stu korundch, 7. p. se stem koru-
nami... Poéitany pfedmét je zde atrahovin. Nejhojnéjsi je v¥ak piipad
treti; ,sto’ ztistivd nesklonéno a poditany predmét piibird padové kon-
covky: 3. p. ke sto korunam, 6. o sto korunach, 7. se sto korunami... I tu
b&zi o atrakei, jak bylo fedeno shora. Sr. TrMS( I12, 538. Tak je tomu v ja-
zyce spisovném. Dialekticky je dosvédéen zpravidla jen zptisob tieti; druhé
dva se vyskytuji ziidka. Na pf.: Ze sto rénskéma se dalo za méch mladéch
¢ast uZ neco képit pied sto lete BartD I1. 118; — dé&ti dostaly po sto zlatejch
Hosek II, 1. ¢., 84; — po sto mitechdch Svérdk 90 a pod.

¢)_Sklonéni éislovky tisic je ve spisovném jazyce podle Trivnitka
(MSC 12, 539) takové: v padé prvnim aZ Sestém se jednak sklofiuje, jednak —
¢astéji — mneskloiuje: 3. tisici lidi n. lidem||k tisic lidem, 6. p. po tisici ko-
rundch; ale v 7. p. se vyskytaji zpravidla jen tvary nesklofiované: s tisic
korunamil|(s ustrnulym tvarem na -i) s tisici korunami. V nafelich se
tislovka, ,tisic*sklofiuje, ale celkem ziidka, na p¥. pied tisicem let BartDII, 118,
s tisicem chlapu Svérak 90; zpravidla zachovavéa ustrnuly tvar tisici||tisic
a ptisludné padové koncovky se pripinaji k poéitanému pfedmétu, na pr.: Co
z nds bude po fisic rokdch SB; — pred fidkejma tisici lety bylo tam mnésto
Hosgek I1, 1. &., 84.

d) Podobné je tomu, jak uéi Travniéek (l.c.), ve spisovném jazyce i u &is-
lovky milion, jen v8ak s tim rozdilem, Ze se nesklofiovany tvar ,milion
vyskytuje Fidéeji, na pf. 3. p. k milionu korun n. korundm||k milion koru-
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nam. Srov. na pf. v slavkovsko-bulovickém né¥.: Dneska aiii z milijénem vo-
jakt modz nespravis.

e) Neurdité &islovky mdlo; mnoho, kolik, tolik, n&kolik (std. ko-
liko, toliko, nékoliko) mély puvodné sklonéni jmenné. Poéitany predmét
byval u nich v genitivu. Na pt. » mdlu dni (= v malo dnech) StitMus 62b,
s mnohem kniZat (= s mnoha kniZaty) AlxH 5, 18, po nékoliko dni OtcB 46b,
tento dramaticky vyjev o mdlu slov stadil aplné Cap. Ch.) po prvé po mnohu
nedél pohril si radostny Gsméch rtoma jeho (Choch.) atd.

Nalezita flexe viak u téchto éislovek brzy upadla, tvary mdlo, mnoha, ko-
lika, tolika, nékolika atrakei ustrnuly, staly se pfislovei a pFislu$né pady se
oznaduji na poéditaném predmété. Na rozdil od spisovného jazyka mivajf
ustrnulé tvary v nafeéich nejrozmanitéj§i podobu: do kolci BartD I, 32,
o kdlct, s kolci chlapcama Folp 36; v koliki domech Bart D11, 51, s kolikima
tam 8il ib. 51, dal teho kolikati chlapcom Folp 47, vo kolika||kolikati hodi-
nach BartD II, 118, do koliki, o koliki ib. 217, do kolika||do kolikouti (do
kolikou) do kolikouch hrajem Haller 140; — potkali sme tolika muskejch
Haller 140 (v podfipském naredi byvé ustrnuly tvar folike i v nom., ak.:
bylo tam tolika lid?, ib. 140). P¥iklady na ¢&islovky v ustrnulé podobé i na
flexi oboustrannou: Vykonal velkou prici s mdlo lidmi Us. — V kolic& dnech
(= v kolika dnech) Alb 8a. — Po kolika ned&lich? Us. — Po nékoliku &a-
siech Pass 289. — V nékolika dnech Haj 62a. — S nékolika prdteli Us. — Proti
toliko svédkém StitOp 12. — Po toliku hodindch LékB 36a. — Po tolika zku-
Senostech Us. — Meze tolima ledima (= mezi tolika lidmi) Mal I 156. —Ve
mnoho let (m. ve mnozé let) StitOp 30. — Pied mnoka lidmi Vieh J. — Bylo
to ne pred mnoha lety Pflog. — Po mnoha zkudenostech (Sastéji po mnohych
zkudenostech) Us. — Mavali (= mivali) po moci ovedch (= po moc, po mnoha
ovcich) BartD I, 42. — Na mocka férdch vozili seno BartD II, 239,

Subst. pale (< sté. puola < pbla) se sklofiovalo zéasti podle vzoru Zena,
ztasti podle vzoru duse a pocitany predmét byl nalezité v genitivé, tedy na
pt. péla hiivny, po péli hiivny. .. Casem se v8ak atrakei dostala flexe v sg.
kromé 1.a 4. p. pfedmétu poditanému a z podst. jm. péla|[péle se stalo
ustrnulé, nesklonné p6l > puol > pil: z pil h¥ivny, po pal hiivné atd. Pii-
klady: az do puol potoka Ol Deut 3, 16; — po p#l patu; — do pil devatéj,
po pul tietu gréjearu Kasik 76; — pret pidl hodiné SB; — do pu#l tabuli okna
zamrzli, ib.; — v pul tnoru Mal I, 156; — na p#l roku Us. atp. — Vedle toho
ziji substantiva pila, -ly||ptla, -le, f. a% dosud; podle Travnitka (MSCIZ,
540) jsou to vyrazy Fidké, vyskytuji se zpravidla jen v ¥edi lidové a hovorové
a veskrze se sklotiuji.

U ¢éiselného vyrazu polovice (< polovieé <  polovica) je néco podob-
ného. Ve spojeni se substantivem ,cesta‘ se mé po pravu sklotiovati takto:
1. p. polovice cesty; 2. p.z polovice cesty, 6. p. v polovici cesty, 7. p. s polo-
viel cesty atd. Casem viak tu atrakei nastivaji zmény. NaleZitd vazba
v polovict cesty je nahrazena vazbou v polovici cesté. To znamend, Ze v zé-
vislosti na predlozce v je netoliko slovo ,polovice‘, nybrZ i subst. ,cesta’,
které je vlastné zavislé jako pfivlastkovy genitiv na slové ,polovice‘. Zména
vSak jde namnoze jedté dile. Flexe se naznaéuje toliko na slové ,cesta
a predchozi vyraz ustrnuje v podobé polovic, tedy na pf.: v polovic cesté,
do polovic cesty atp. Travnidek (MSC II2, 830; SJC4, 1203) tvary v polovic
cestd (||v polovici cesty) a p. v spisovném jazyce pfipoudti. Srov. v nafedi
slavkovsko-buéovickém: koné se zastavili v polovic cesté ( |cesty).
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Tvar polou (< pohi), od pivodu lokil dvojny od ,pil‘, ustrnul a nabyl
povahy pfislovetné. Mél by po ném nésledovati poéitany pfedmét v geni-
tivu, tedy na p¥. v polou léta, ale atrakei vznikl tvar v polou leté (= v polo-
vici 16ta). Srov. v polnickém néfeéi: na polow cesté stala borovicka Hos IX,
1. &., 126.

g) Subst. §tvrt, stoji-li u ného potitany pfedmét, je vidy nesklonné, at
je- to ve spisovném jazyce, at v nafeli (zde arci po pfislusnych zménich
hlaskovych). Na pk.: Vratil mu penize do &vrt roku Us. — Odegel pied étort
hodinou Us. — Na #tfrf hodifie fiic nezaleii SB. Ve starsim jazyce se majdou
ptiklady i bez atrakce: slovo &tvrt se sklofiuje naleZité podle vzoru kost
a poditany pfedmét zistiva v genitivu, na pf. ve &t léta DalC 79.

h) Atrakece nastdvd u slov hrst, kapka, mnoZstvi (sté. mnoZstvie),
péar. Na pf.: s mnoZstvim lidem Ol13, Reg 102; osel, jeSto se hrsti sénem nebo
otavih dd k jeslem priladiti Tkadl 34¢; — ta kapka vodd vBecko Zene BartD I,
183; — zahradkafi se mrvi na svych pdr &vereénich metrech K. Cap.; —
v pdr dridch bil na mirich SB; — po paru rokdch Geb-Tr HM 1V, 79; — pfed
pdrma letmal|letamal|leti Haller 122; — v pdr dnéch BartD II, 194; — jel
s pdrem korimal|s pdrma koiima Hosek 1II, 1. &., 126.

ch) U jinych vyrazt miry, kolikosti byvaji tvary neatrahované
1 atrahované, na pi.: Co mozu delat s t6 troskd whkli, co mam? SB; — nés
trochu zemsidkt Kasik 76; — jél s part kon (||s pAru kosima) tamtéz 76 a p.,
ale: leZél na kusi hrachoviné BartD I, 183; — byl o kiirce suchém chlebé
(m. o kiirce suchého chleba) tamtéz I, 184 a j.

4. Atrakce byvé dosvéddena nékdy také u vyrazit oznadéujicich das
a misto: pfed koncem masopustem BartD I, 184; — p¥ed wijchod stuncem
(pfed vychodem slunce) tamtéz I, 161; pfed sluncem vijchodem (lid.; TrMSC
112, 830); — od wvzchod sluncé Hus Post 113¢; — Sedldk dy3 seje, m4 se hubou
vobratit proti vejchodu slunci HoSek I1, 1. 8., 126; — bude panovati aZ do kraj
svéta ZKlem 71, 8; — na prost#éd Betlemé Hrad 68¢; — v prostfed lesi BartD I,
161; — pfidl do prostied lesa a nevijedél co f6il 8B; — stafik sedél za vrch
stolem BirtD I, 161; — na roh stola sedél, tamtéz I, 161 atp.

5. Velmi zhusta se vyskytd atrakce v pripadech, kdyZ genitiv (podms-
tovy i pfedmétovy) nebo — fiddeji — jiny pad je zdvisly na paddeé
piedlozkovém. Na pf.: kotly k vafeni masu (m. k vafeni masa, t. j. dativ
misto genitivu), — toho potfeba k chytini rybdm (= k chytaniryb) BartD I,
183; — (sestra) jide na chvili kracenie (m. na kricenie chwile, t.j. akus. misto
gen.) Baw 1052; nem4 kus dobrej stfevic (m. dobrého stfevice) KubinLid 138;
— o svatych jiezvdch piijeti (m. o svatych jiezv piijeti, t.j. .0kdl m. gen.)
EvOl 3%, — v louZi vod¢ (m. vody) KubLid 141; — tenle Krika starosta — toho
chté]l hastrmana utopit na Zlice vodé Hofek II, 1. &., 129; — byli zme pfi
trnkdch va¥éni (= pfi vafeni trnek, t. j. povidel) BartD I, 184; — p¥ed 2d-
konem ustanovenim feéeno jest Comest 74 (= pfed ustanovenim zdkona, t. j.
instr. misto gen.); — m4 dost price s {yjm peprem tlidenim (= s tim tludenim
pepie) BartD 1, 184; — Gekal sem s T'rébké s oradkd (s oradkou Trébky,
t. J. polni trati takto pojmenované) Mal I, 157; — slibil néco rukou ddnim
(m. ruky ddnim = poddnim ruky) Us.; — napomindm t& z h¥ebikdv ruk
a noh probodenie (m. z probodenie rukid a noh hfebiky, t. j. gen. misto instru-
mentdlu) ML 154 a pod.

V nékterych moravskych nafedich, na pf. v cisafovském nebo slavkov-
sko-budovickém, atrahuje se hojné genitiv zdvisly na podstatném jméné
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slovesném. Piiklady: a) v cisafovském naieéi: Féel uz je po klasé zbirini
(= po sbirani klasi, t. j. kladski zbylych na poli po svdzani a odvozu obili;
klési = podst. jméno hromadné podle vzoru znameni) Mal I, 157; — ve
moZete z jetelind ze sedznim dobfe potkat (= polkat se setenim jetele)
tamtéz I, 157; — fdel je népiliié¥ z repd s kopinim (= nyni je nejpilnéji
s kopanim fepy) tamtéz I, 157; — b) ve slavkovsko-butovickém ndafedi:
Copak se tadi nenande Zidné na prase zabiti? (= na zabiti prasete, nékdo,
kdo by prase zabil); — s periezama pidovanim fiic sinezaéiné, nebo tuze na to
doplati8 (= s pijéovanim penéz); — to je hadra na dlddku umévalli (= na
umyvani podlahy), a né na prach; — to je o kosia pozbifi; — ptisla fepa
voZeiii; pfedbihala se na 16 jetelinu na seeri atd.

6. Atrakce se vyskytd téz a sloves, tiebaZe ne tak asto jako ve flexi
u dislovek, u é&iselnych vyrazi a u substantiv. Mé&ni se u sloves pfedevsim
zpusob. Tak na pi. pivodni souvéti zni takto: At délas, co d&las, mne pro
tu my3lenku neziskds. Toto souvéti lze viak vyjadFiti i jinak: Délej co délej,
mne pro tu myslenku neziskas. Zde atrakei podle imperativu ,délej v hlavni
vété vznikl ve vedlejdi vété rovnéZi imperativ ,délej‘ (m. délej, co délds).
Podle pivodu a podle prisnych logickych zdsad méli bychom délati zde
pied co ¢arku, ale zpravidla od toho upoustime, protoZe ve spojeni ,délej co
délej citime jakoby jeden, tésné spolu souvisici celek (délej co délej = délej
cokoli). Zejména je to jasné u spojeni stij co stéj (= at to stoji, co stoji;
i kdyZ to bude stat mnoho). Toto podminkové souvéti povaZujeme jiz za
vyraz piisloveény (= musim to dostati za kaZdou cenu), a proto neni du-
vodu, abychom tu kladli darku.

Jiné priklady: vezmi kde vezmi (vem kde vem), dluh zaplatiti musi¥ Us.; —
bud jak bud (= at je tomu jakkoli), nazpét jiz nemohu Us.; — délejte vy si,
co délejte, predlote, co predloZte, mluvit vam do toho nebudu Rais; — (Markéta)
sama sobé se zavéiZe prFisahou, Ze nepromluvi, déj se co déj Vand.; —
uwvauj, jak uvafuj Ben.; — stas se co star (SmSkl. 291).

Travnitek (MSC IT2, 1398) soudf, %e sem od pivodu patii také spojeni
chtéj nechtéj. Na pt. ve vété: Musi’ to udélat chtéj nechtéj (= at chee’d nebo
nechces, volky nevolky).

7. Ridé&eji nastdva atrakee u sloves v rodé&: Nosi vejce po devét dnf
pod levym paZdim, neéesin, nemyt a nemodlen Jir.

8. Stoji za poviimnuti charakteristicky jev v nékterych dialektech, kdy
se pfedmét zdvisly na infinitivu atrahuje k fidicimu slovesu
nebo k tidicimu vyrazu. Tak je tomu na p¥f. v cisafovském ndfedi.
Véta: ,,Prendite k ndm trnke vafet‘‘ nabyla podoby: ,,Pfeiidite k nim na
trnke valet*, a to tim, Ze se prosty akusativ ,trnke‘ zménil vlivem slovesa
,piefidite’ na pad pfedloikovy: ,,Pfefidite na trnke.” — Jiné priklady
(Mal I, 158): Na zemsidke vozet dnes néni hdy (= neni kdy vozit zemaky). —
Oni nés6é doma zvekli takovymu niéemu d8lat (= nejsou zvykli délat nic ta-
kového a p.). Vyklad Malovaného, ktery zde zjistuje atrakei, mé taplné ne-
piesvédéuje. J& bych tu spi¥e vidél kontaminaci. Podle mého soudu bézi
zde o sméfovani dvou rtznych vazeb. Tak ne p¥. prvy piiklad bych vy-
svétloval takto: Prvni vazba je tu: ,,néni kdy‘* (na néco), druha: ,,vozet
zemhdke ‘, kontaminaci pak vznikd vazba nova: ,,na zemnike vozet dnes
néni kdy‘‘. Pfikladu Malovaného (1. c. 158): Mat68 bel udené tehoto pldina
délat (v cisafovském nafedi stoji u adj. ,,ulené’ ve vyznamu ,znaly‘ genitiv)
podobé se jedno misto z Comestora 2244: aby pféstal délati toho diela
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(m. aby préstal délati to dielo). Gebauer (HM IV, 81) vykladd gen. ,,toho
diela‘“ atrakei, t. j. vlivem slovesa ,piéstati‘, které se poji v sté. s genitivem.
Podle mého soudu i tu by mohlo jiti spiSe o kontaminaei.

9. Jifi Malovany, ktery ve své rozsahlé a velmi pozoruhodné Skladbé
natedi cisatovského (CMM, rod. 23, 24) vénuje atrakeci takovou pozornost
jako nikdo jiny z naSich dialektologl, probird velmi ob&irné (I, 158 —159)
atrakei, kdy se piislovee a trpné pFi¢esti tvarové prizpisobuji genitivu jako
doplngk. Mluvi nejdiive o atrakei v jednoclennych vé&tich slovesnych:
a) u pfislovei, b) u trpnych pFicesti.

a) Ve vétd bylo jich tam stradné vyjadiuje vyraz stra$né miru a bylo by
mozno misto ného ¥ici na pi.: Bylo jich tam mnoho, bylo jich tam moc
a pod. Genitiv ,jich‘ udava celek, piislovce ,strasné‘ vyjadiuje ¢ast toho
celku. K tomuto genitivu se atrahuje pfislovee ,strasné‘ jako doplnék: Belo
ich tam stra$néch. Jiné piiklady: Teho péfu tam bylo kroznyho a pod. Po-
dobny jev moZno pozorovati téz v nafeéi slavkovsko-budovickém. Na pi.:
Na Vranovym polu je vohsiice strasné. — Maiena nedostane fech pesies tag
hroznéch (= tolik), jak si Franta misH atd. —

b) V&ta, kterd by znéla ve spisovném jazyce: Je tam udélino trochu
poviisel, ma v cisafovském nafedi podobu: Je tam trochu obfisel nadéla-
néch, t. j. pridesti, stojici v stfednim rodé a v nominativu, je atrahovino
jako doplnék ke gen. Jde tu v podstaté zase o vyraz miry, ktery je jako
pfisloveéné uréeni nebo jako predmét zivisly na pricesti. — Jiné
piiklady: Belo nds tam nabitéch (= bylo nis tam nabito, plno). — Uz
je dvandst odbitéch (= uZ odbilo dvanaet). — V zahradé belo moc jablek
ord¥enéch. — Je tam hodné naprfenyho (hodné naprielo). Mal I, 158. —
Moc jich miielo té sul vzitéch (= mnoho jich vzalo tu sil) Mal I, 159 atp. —
Podobna atrakce tu nastiva téZz ve vétdch dvouélennych. Na pf.: Ma
padesit zlatek vebranéch (= ma vybrdno padesdt zlatych, vybral padesat
zlatych) Mall, 169. — Ti majé provdzku okolo hlave namotanéch (= ti
maji okolo hlavy mnoho provazkd omotdno) ib. atd. Podobnou atrakei
jsem zjistil téZ v nafeédi slavkovsko-butovickém: Mi mame mdlo letos seté
jetelini. — Ma hromadu t¥isek nasekanéch.

10. S atrakei souvisi téZ tvarové vyrovnavani (tvarova harmonie)
mezi jmennym a sloZenym sklonénim adjektiv v jmenném p#isudku nebo
v dopliiku. Rikame na p¥.: Hoch je zdrdv, ale: hoch je zdravi a tlusty Us. Obs
adjektiva ddme do tvaru sloZeného, ponévadz od druhého piidavného
jména (tlusty) nelze utvofiti tvary jmenné. Jiné piiklady: Otec je stary, ale
jedts éily Us. — Jsem nad tim vdecek zarmoucen, jsem nad tim cely zarmou-
ceny Us. — Ptifel pro ni (Jura pro Frantidku) slavnostné odkodlany a sam
s sebou tolik spokojeny Glaz. Atp.

11. Gebauer (HMIV, 81—82) zaznamenavi nékolik pfipada t. zv.
atrakee ,,z véty do véty‘. Na pf.: Aby jej védél, kde najiti VéehK 654
(m. aby védsél, kde jej najiti). — Rudolf tém zemiem, kterymz chee, nikdy
jich jest nemsél (m. téch zems; dativ,,tém zemiem*‘ je tu misto genitivu atrakei
podle , kterymz chee‘‘), Pulk 1574. Podobné piipady se najdou i v nifedich:
Kdoz t€ vi, kde to mas (m. kdo vi, kde (ty) to ma¥) BartD I, 179 a j. Gebauer
odtud vysvétluje dasté zacitky lidovych pisni: Vim ja luéinu a pod. Nékdy
se atrahuje tak, Ze se podmét z vedlejsf véty piesune jako piedmét do véty
hlavni a Ze se uréité sloveso polozi do infinitivu. Na pf.: J& pamatuju celd
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na$u dédinu vyhofet (= ji pamatuji, kdyZ celd nafe dédina vyhotela)
BartD I, 193.

Zajimavé piipady atrakce z véty do v&ty uvadi Kasik v nafedi st¥edo-
beéevském (76): Tu madte, to f8ecko pfijde do Bystfice (= tu mite to
vBechno, co pfijde do Bystiice; neuré. éislovka ,fSecko’ je pfedmétem véty
prvé a zaroveih podmétem v&ty druhé). — To je nic, co j4 unesu nosu
(= to je nic proti té nusi, kterou ja unesu).

12. Nékteré atrakce jsou jiZ tak ustdlené a vZité, Ze se nepovaiuji za
chyby, na pt.: o kolika hodinach, pfed p@l rokem, po étvrt hoding ap. Naproti
tomu jiné se za chyby pokladaji, a to atrakce vzniklé dasto z nepozornosti,
jindy zase z nedokonalé znalosti spisovného jazyka, na pf.: Utopil by ho
na lZict vodé, lei na hrstce sldmé, odesel pfed sluncem vychodem atp.

3. Kontaminace

1. Kontaminaci (sméS§ovanim) se rozumi sméSovini, kii%eni dvou
vazeb tvarem raznych, ale vyznamem stejnych nebo si blizkych. Tak na pf.
se Ikd: mam jen tebe, a v téZe platnosti: nemdm ne# tebe; kontaminaci
obou vazeb vznikéd vazba nova: mdm neZ tebe.

Kontaminaci vazeb ceniti si néco + vaZiti si nééeho vznikla vazba ceniti
st néleho, ziskati n&co 4 nabyti nédeho = ziskati néleho, hlasovati pro
mir + bojovati za mir = hlasovati za mir, obchodovati s nééim (piv.
obchdzeti 8 nééim dim od domu) 4+ zaméstndvati se nédim, zabyvati se
nédéim = obchodovati, obchod nééim, piedchizeti néco (sr. pycha predchizi
pad) + zabrafiovati nédemu = predchdzeti nééemu, na p¥. nemoven, sed jsem -
co mohu = se¢ mohu atd.

2. Nékteré kontaminace se jiZ tak ustdlily, Ze nabyly domovského prava
i v jazyce spisovném; pfispéla k tomu namnoze ta skuteénost, Ze se u nich
ztratila souvislost, zpravidla vyznamova, s vazbou piivodni. Naproti tomu
nejedna kontaminace se povaZuje za nespravnou. O tom, kterou kontami-
naci lze piipustiti do gpisovného jazyka, leckdy se ndzory rozchizeji. Tak
na p¥. Travnidek (SJC, 4. vyd.) odmita vazby ,ziskati né&eho, ,obchodovati
nééim‘, ,pfedejiti nédemu‘, kdeZto na pt. Udebnice jazyka &eského pro
3. tiidu gymnasii (1952, str. 34) vazbu ,obchodovati nééim‘ uzniva jiz za
spravnou.

3. Leckdy se misi (kontaminuji) dvé rtizné vazby, réeni a obrazné aslovi
bezdéénd (z prefeknuti a z nepozornosti pfi mluveni), z citového vzruseni
nebo z touhy po komickém téinku, po parodii nebo persiflazi. Tak na pf.
z prvého tslovi: Podal mi kalich ho¥kosti a z druhého tslovi: Vlozil kriz
na mé bedra vzniklo tieti tslovi: Bak vlosil kalich hofkosti na md bedra! —
Jiné piiklady: Zub asu vylééil ui mnobo ran. — Matka dala Zivot mrivému
décku. — Finanéni rovnovdha podniku se octla na §ikmé plode. Atp. O téchto
t. zv. katachrésich v. Dvorddek, Pomichané metafory (NR 9, 33—38).

4. Nékdy jiz necitime, %e v té nebo oné kontaminaci bézi vlastné o obrat
zcela nelogicky, ktery je v pravém opaku k obvyklému vyznamu a k ety-
mologii slove. Srov. na p¥.: stary mlddenec, vét¥ polovice buchty, desitidenni
karanténa ap. Zde u% zcela zapomindme na to, Ze se tu substantivem ,,mla-
denec’’, a¢ je odvozeno od slova ,mlady‘, mini vlastnd muZ neZenaty,
prehlizime naprosto, Ze slovo ,karanténa‘ souvisi s francouzskou &fs-
lovkou quarante = 40, a mdme na mysli jen vyznam v zdravovéds, t. j. po-
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licejni opatfeni proti zavleéeni nakaZlivych nemoci, neuvédomujeme si
dobfe, Ze ,,polovice‘‘ miZe znamenat ve spojeni s komparativem ,v&tsi‘ tolik
co ,kus‘ atd. Nékteré umélé literdrni kontaminace jsou nadmiru pisobivé,
jako je na p¥. souslovi,,vymluvné mldeni* (srov. proslulé Ciceronova slovae
v I. fedi proti Catilinovi: Cum tacent, clamant).

4. Anakolut.

1. Anakolut (vy8inuti z vazby) je zména naleZitého vétného skladu
uprostfed véty. Mluvdi jako by uprostied véty zapomnél, jak ma v zaéaté
vazbd pokradovati, a dokondi v&tu jinak, nezli jak to vyzaduje jeji prvni
&ast. Pri¢inu anakolutu sluSi hledati v tom, Ze mluvéi nezvlada doko-
nale mySlenkovy celek a dobfe ho neéleni. Je tedy anakolut zpravidla
svédectvim slohové neumélosti a psany jazyk spisovny se mu co nejvice
vyhybd. V mluveném projevu posluchati anakoluty snadno prehliZeji,
zejména tehdy, neni-li prili§ ¢asty a napadny. Nékteré piiklady: Ti lesové
budi své jeleny jmieti, v nichZ by se pésli (m. ktefi by se v nich pésli)
StitV 3. — By na moscd Prazé (= na mostd v Praze) nebude vidéti gecha,
(m. by nebylo vidéti Cecha) AlxB 36. — Adam pro milost enskd (= lasku
k Zeng) s n? (t. j. Zenou) jedl Kruml 34, — KtoZ jsi Bo#{ bojovnici a zdkona
jeho (t. j. Boha) husitska pisefi. — Jd, jd toho védtec od Beskydu lidu, Bihk
mne jim nedal Bezr. — Muj dédoudek handloval ve fSem: t#islo, pfizu, voves,
§pice Hosek II, 1. ¢., 129. — Posledni podminkou je zhlédnuti péti filmd,
z toho i filmy sovétské a dva deskosiovenské (podminky Fudikova od-
znaku) atp.

2. Zajimavé anakoluty jsou dosvédéeny v nékterych nafeéich p¥i pieji-
mani fedi, at béZi o véty tazaci, at o véty vypovidaci. Navazuje-li nékdo
na cizi projevy, pfejima z nich~é8asto jen slovo nejdileZit&jsi, ale nepfi-
zpusobuje je zpravidla vazbé véty. Na pf. v cisafovském nafedi: A: Kolek
méite krav? B: Krdv — mdme tfe (Mall, 46 a 159). A: Kadeni véca 86
meslim na lukSe (= nudle) lepdi. B: Na lukfe — s6 takovy tfrdy lukde z nich
(tamtéz I, 46). Podobny zpusob vyjadfovani lze pozorovati i v nafedi
slavkovsko-buéovickém. Na pi.: A: Ste na vémnienku? B: Na vémsienku —
ze sinem sem st to nmevijedndl. — A: Psi sidlo je pré na séchofiz nélepsi.
B: Na sochote — to ale ka%dé Zalddek nesnese. Atp.

3. Hodné pozoru je predeviim dialekticky doloZené vySinuti z vazby,
které zdleZi v tom, Ze se projev zaéne nominativem a Ze se teprve
v dal$im vypravovani vyjadii ndleZitd zavislost na ukazovacim zijmenu
nebo jinym zpusobem. Psychologicky podklad tohoto jevu — mutatis mu-
tandis plati to o anakolutu vibec — lze vidéti v tom, Ze nova osoba nebo
nova vée vzbudi pozornost mluvéiho jakoby signdl. Mluvéi reaguje na to
hned tak, Ze novy pfedmét, ktery ho zaujme, jmenuje vidy v nominativé
(je to t. zv. nominativus pendens), bez jakéhokoli zfetele na zavislost. Teprve
tehdy, nuti-li ho k tomu myslenka, udini zadost poZadavku nalezité za-
vislosti. Priklady: A ten druhy, teho sa to nechytlo (= a toho druhého se to
nechytilo) Kasik 76. — T'en druhy, temu Zaden do huby nepohlédne, ib. 76. —
Boze ten jelimen teho sa naobracime (= BoZe, toho jedmene se naobracime)
Mal I, 159. — A Tonda ten je kréd na vojné Ves Her. — A ta Zenckd — tu
eS¢e ten den vodvedli éetnici, ib. — A Filipek — toho uz taky pochovali,
ib. — Staré Sisler — teho pamatuju jako tuze dobriho taneffiika SB. —
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Ti krdsni ofse — takovéch uZ zas dl6ho nebude, ib. — T'¥eti Franc, vo teho
ted 8lo KubLid 116. — A ta posledni, s tou to dopddlo nejhi¥, ib.

4. Vlozené véty (parenthetické vdty, vsuvky) lze povaZovat téz
za jakysi anakolut. Obsahuji zpravidla déje vedlejsi, pravodni okolnosti,
bliz8i vysvétlivky, objasnéni situace a pod. Piiklady: A za pil hodiny —
koné byly pot kolitd — idu pot koliiu, koni nigde Ka&ik 76. — To& ten vrchni—
tedy (= tehdy) byli edle ti portd$é (= portdsi, kdysi valadti strdZci bez-
pecnosti) — to§ ten vrehni zebral, ib. — Stréc Kraml — pdmbu jim tam
otpust — tak se lekli, %e s teho bili celé nemocné SB. — Sag na tem bile —
ptvo bilo jako k#en — zme se miieli jako v nebi, ib. — Sedlo mu to na zdda
a von nesl a3 ke k¥izu — neddvno se skdfil a nepostavili ho — a tam se ho to
pustilo VesHer. — PoloZila chlapca do travy a najedenkrit p¥isla — to se
richtik stalo — diva Zena, vzala chlapea a uj (= uZ) s nim byla v lufté
ib. Afo.

5. Nékdy mluvéi vloZenou vétu rozvede tak do 8iroka, Ze ji zapo-
men> dokonditi. Na p¥.: Hajné Hrubé — Sak ho eSde pamatujete — dys
se dal do spivaiii — bévalo to nédastés f sobotu nebo v nedelu — to zme
se nasmili — aji tancovdl... SB. — Nebod¢ik Rak — dyz ko, a4l kerchof
— to néiii tag ddvno — von kopal na kerchové — jag neboitik ran dekan
tam deldl ty zahritky ... VesHer ap.

6. Smilaver (Skl. 76) uvadi v odstavei o anakolutu t. zv. anticipaci
(ptedjimdni). Ta zdlezi v tom, %e se néktery élen z vedlej§i véty posune
do vty hlavni, aby se tak zdéraznila jeho aktuélnost: Cenim bible doufal,
%e zatladi snahu po scholastické udenosti (m. obvyklého: Doufal, Ze étenim
bible zatlaéi atd.) JJak.

7. K anakolutu bylo by moZno pfifaditi zeugma (,,spfeZeni‘). Rozu-
mime jim poruSeni pravidelného vétného skladu, a to tak, %e se n&ktery
¢len dostane neprdvem, nékdy aZ ndsilné do zévislosti na ¢lenu jiném. Tak
na pf. v souvéti: Poctivy dlovék opovrhuje a nendvidi licomérnika slovo
»,licomérnika‘‘ hodi se jako pfedmét tol.ko k slovesu nendvidi, kd:Zto slo-
veso ,opovrhujz‘ by vyZadovalo instrumentél (tedy ,licomérnikem‘). Tuto
nevhodnou, neobratnou stylisaci bylo by moZno opraviti takto: Poctivy
élovék opovrhuj> licomérnikem a nendvidi ho. Jiné ptiklady zeugmatu:
Cheeme stile mysliti a pefovati o své zdravi. — Ctim a rdd se ucim od svijch
ucitelit. — Lid chtél a volal po silné vlddé, BeckaUv 195 atd.

OCOBEHHOCTH PACUJIEHEMMA DPENNIOXKEHMA B JJUTEPATYPHOM
YEIICKOM A3BIKE M B THWAJIEKTAX

~ H3bIKOBble BBICKA3FIBAaHMA HEOZHOKPATHO OTKJOHAKTCA OT DEryJispHOIO pac-
WIEHEHNA IPENJIOKEHNA 0 pa3HOQOpPa3HbBIM IIPHMYMHAM.

IlepBhIM TaKMM OTKJIOHEHMEM HABJIAETCH ,,aTTPAKLMA”’, KOTOPAA COCTOMT B TOM,
YTO CJIOBO MEHAET B NPEAJOIKEHUNM CBOIO (POPMY U IIOJNYHaeT ITOX BIAMAHMUEM APYTOTO
CJIOBa B TOM K€ MM B COCEZHEM MNOPeJIOMEHUN IDYIYI0 (hopMy, OTIMYAIOLIYIOCH
OT TOit, KOTOpaa €My NIPUHALJIEIXUT II0 CMbIcay (Hanpumep po slunci zdpadu Bmecto
Hagnemcaniero po zapadu slunce). ,, ATTpaxumA’ BCTpedaeTCA dYallle BCEro B BhIpa-
XKEHUAX, 0003HAYAKLIMX MeDy M KOJMYECTBO KaK B IYPOCTBIX IIaZ€}KaX, TAK M B Ta-
Je)ax C npeaJsoraMm (HanmpyMepP B COBPEMEHHOM JIMTEPATYPHOM A3BIKE AATENbHBINA
nagex péti hfivhdm BMecTo nepBoHadaJgbHoro péti h¥iven). Hapazay c sTum ,ar-
TPAKLMA”’ NMPOUCXOAUT B BbIPpAaFAKEHMAX, 0003HAYAIOLDIX BPEMA M MECTO, TaK JKe Kak
U B TEX CIy4dafdX, r'ae POIUTENLHLIN MU APYToiil Nager 3aBMCHUT OT I1afema C Ipei-
noramu (HanpuMep pied koncem masopustem BMmecro pred koncem masopustu). Pexxe
BCTPEYAeTCH ,aTTPaRLuA”’ y raaronop (Hanpumep dé&lej co délej Bmecro d&lej, co
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deélas). MuTepecHa ,,aTTPaKIMA” B HEKOTOPBIX MOPaBCKMX JMaJIeKTaX, TAe Hape-
uYMA ¥ CTPajaTeNbHBIE NPMYACTMA YNOAOOIAIOTCA POAMUTEJIBHOMY MaA€XKYy Kak
MMeHHAA 4acCTh CKa3yeMmoro (manpmmep bylo jich tam strasnéch emecto strasné&, bylo
nas tam nabitéch BMecTo bylo nds tam nabito, t. j. plno). ¥ ,arrpakyumn” 3acuy-
JXKMBaeT BHMMaHNUSA TOJK€ BblPpaBHMBaHME KPATAMX M IMOJHBIX (bOpM Npuiarareib-
HBIX (Hanmpumep hoch je zdrav,mo hoch je zdravy a tlusty) u T. Ha3. ,aTTparumua”
»OT OpeAJIOKeHMA K NpeAlloxKeHuio” no tTepmuuoyormu I'ebayepa. (Hanpumep aby
jej védél, kde najiti BMecTo aby védél, kde jej najitl).

Ilox KoHTaMMHaLMENM IOHMMAaeTCA CKPEILMBaHKE, CMENIeHNe JBYX KOHCTPYKIMiL
Pa3HbIX No ¢hopMe, HO OAMHAROBBIX WM e GaMakux mo sHadeHuio. (Hanpumep
mam jen tebe — nemam neZ tebe — méam neZ tebe). KoRTaMMHAIMM ITDOMCXOAAT
raaBHbIM o6pa3oM B pe3yabTaTe OOMOJBKM, OTODOBKM, IO HEBHYMATENbHOCTV IIPH
Pa3rosope, OT BOJHEHMSA WMIMN C 11eJbI0 noGwrkca KOMMYHOTO BO37eicTBMA (HAIIpUMED
zub éasu vylédil uZ mnoho ran), 1 MHOTME NIPMODPENM yIKe€ NPaBO Ha CYLLECTBOBA-
HIe TOXXKe B JUTepaTypHOM fA3biKe (stary mladenec, v&tSi polovice).

IIpn aunaxoayde roBopsaumii 3abblBaeT mocpeay NPEAJOMEH!A, KaK €My IIpo-
HONFKATh HAYATYIO KOHCTPYRLMIO, M KOHYaeT IPELJIOKEHMEe MHade, deM Tpebyer
nepBaf yacTbh KOHCTPYRIMM (HanpuMep Beapyu: J4, j&4 toho véstec od Beskydu lidu,
Bih mne jim nedal). K aHakonydy mMomHO Ob1u10 GBI OTHECTM ,3€yTrMy’”’, T. €. Ha-
PylIeHMe PEeryJasfpHOIro CTPOA NPEeAJOXEHMA TaKMM o0pa3oM, 4TO ORWMEH WIEH Npex-
NOXEeHMA nonagaerT 6e3 OCHOBAHMA B 3aBMCHUMOCTL OT APYroro ujeHna (poctivy &lovak
opovrhuje a nendvidi licomérnika; ranaron nenAvidi ympaBiAeT BUMHUTENIBHBIM
Tafiex®oM, a rjaron opovrhuje ynpaBaseT TEOPUTENLHBIM IIANEHIOM).

- Bce TpM OTKJIOHEHMA OT HaANEXaIMX CUHTAKCHMYECKMX KOHCTPYKLWM, — ,aT-
TPaRIMA”, KOHTaMMHALWA, aHARONYyd —, MOPEACTaBJdeHL! B paboTe mnpumepami,
B3ATHIMM KAK M3 CTRPOT0 ¥ HOBOTO JHMTEPATyPHOTO #A3bIKA, TAK M M3 JMAJCKTOB.

BESONDERHEITEN DER SATZGLIEDERUNG IN DER
TSCHECHISCHEN SCHRIFTSPRACHEUND INDEN DIALEKTEN

Die sprachlichen AuBerungen weichen des 6fteren aus verschiedenen Griinden von
der regelmiifligen Satzgliederung ab.

Eine solche Abweichung ist vor allem die Attraktion, die darin besteht, daB ein
Wort im Satze sein Formgefiige éndert und von einem anderen Worte desgelben Satzes
oder Nachbarsatzes beecinflut eine andere Form annimmt als die, welche ihm sinnge-
mifl zukommt (z. B.: ,,po slunci zdpadu‘® statt des richtigen: ,,po zdpadu slunce*).

Die Attraktion ist am hdufigsten belegt bei Ausdriicken des Mafles und der Quan-
titiét u. zw. wie in direkten Fiillen so auch in indirekten (nach Vorwoértern), z. B.der
3. Fall in der heutigen Schriftsprache: péti hfivndm stett des urspriinglichen: péts
hi#iven. Aullerdem entsteht eine Attraktion bei Ausdriicken der Zeit und des Ortes
sowie auch in Féllen, wo ein Genitiv oder ein anderer abhéngiger Fall vorliegt (z. B.:
pted koncem masopustem statt: pied koncem masopustu). Seltener ist die Attraktion
bei Zeitwortern (z. B.: délej co délej statt: délej, co déld¥). Interessante Attraktionen
kommen in manchen mihrischen Dialekten vor, in denen sich Umstandswérter und
leidende Mittelworter als Ergidnzung dem Genitiv anpassen (z. B.: bylo jich tam stras-
néch statt: strasné; bylo nds tam nabitéch statt: bylo nds tam nabito, d. h. plno). Be-
achtenswert ist schlieBlich bei der Attraktion der Formausgleich zwischen nominalen
und zusammengesetzten Beiwortformen (z. B.: hoch je zdrdv, dagegen jedoch: hoch
je zdravy a tlusty) und die sogenannte ,,Satz-in-Satz-Attraktion** (atrakee ,,z vty
do v¥ty laut Gebauers Termin), z. B.: aby jej v&1&l, kde najfti statt: aby v&dsl, kde
jej najiti.

Unter Kontamination (Mischung) versteht man die Kreuzung, Verschmelzung
zweier formverschiedener Konstruktionen, die jedoch von gleicher Bedeutung oder
zumindest bedeutungenahe sind (z. B.: mdm jen tebe + nemdm ne% tebe = mam ne¥
tebe).

Kontaminationen beruhen oft auf Versprechen, Unaufmerksamkeit beim Sprechen,
Gemiitserregung (Affekt) oder auf dem Streben nach komischer Wirkung (z. B.: zub
dasu vylélil ut mmoho ran) und viele davon haben sich auch in der Schriftsprache
eingebiirgert (z. B.: stary mlddenec, vétii polovice).

Beim Anakoluth (Satzentgleisung, Fiigunsmischung) vergilt der Sprecher in-
mitten des Satzgefiiges, wie er die begonnene Konstruktion fortsetzen soll, und be-
endet den Satz enders, als es der erste Teil des Statzgefiiges erfordert (z. B.: Bezrug:
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Jd, ja toho véstec od Beskydu lidu, Bah mne jim nedal). Dem Anakoluth kénnte man
auch das Zeugma anschlieBen, d. h. die Stérung der normalen Satzkonstruktion, die
dadurch entéteht, daB irgendein Glied filschlicherweise in Abhiéngigkeit an einem
andern Satzglied gerit (z. B.: poctivy lovék opovrhuje a nendvidi licomérnika; der
Akkusativ licomérnika bezieht sich nur auf das Zeitwort nendvidé, nicht aber auf das
Zeitwort opovrhuje).

Alle drei besprochenen Abweichungen von der normalen syntaktischen Kon-
struktion, Attraktion, Kontamination und Anakoluth, sind in der Abhandlung mit
zahlreichen Beispielen aus der alten und neuen Schriftsprache sowie auch aus den
Dialekten belegt.



