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Není bez zaj ímavost i , j a k ý m způsobem jspu v s lovníku zpracována vlastní jména osobní: 
každé heslo obsahuje výk lad , o kterého konkrétního nositele hes lového slova v ž d y v s lovanském 
kontextu jde, s udáním jeho ,základních biografiokých dat. Tak třeba u hesla azaiíb se čtenář 
dozví , že to byl asyrský král, který vládl v D a m a š k u v letech 845—810 př. n. 1. a vedl mnoho 
válek proti s t á t ů m izraelskému a judskému. U některých hesel je t a k o v ý c h výk ladů dokonce 
celá řada; např. heslo aleksandr-b obsahuje na dvou plných sloupcích 14 ods tavců s údaji o různých 
his tor ických osobách tohoto jména, které vys tupuj í v excerpovaných s lovanských památkách , 
apod. T a k o v ý postup usnadní už ivate lům s lovníku orientaci ve s tarých textech; s lovník j ím však 
už v las tně ztrácí charakter s lovníku č is tě jazykového a n a b ý v á zčást i povahy s lovníku věcného , 
encyklopedického (jak to os ta tně konstatuje i redakční Úvod). Ale co víc , s lovník tu poněkud 
přerůstá i rámec podnikiř s lav is t ického, protože se v n ě m tak objevují (zejména v 1. sešitě) 
namnoze i reálie nes lovanské , jména různých s tarověkých a s tředověkých v ládců apod. To, že 
tvůrci s lovníku nedodrželi v tomto bodě naprosto důsledně zásadu „metodo log ické č i s to ty" 
zpracování , není však m o ž n o hodnotit jako nedostatek. Vždyť takto s lovník zvětšuje svůj 
„akční rádius" a poslouží jako zdroj poučení a cenných informací mnohem vět š ímu počtu zá
jemců, než by mohl bez t ě c h t o výk ladů; stane se nepochybně v í tanou příručkou nejen pro jazyko
vědce , nýbrž i pro představi te le j iných vědních oborů — pro historiky, literární historiky, práv
n íky aj. 

Mezinárodnímu poslání s lovníku a jeho co nejáirší publicitě napomáhá jeho mnohojazyčnost : 
v ý z n a m y hes lovýoh slov jsou v n ě m interpretovány česky, rusky, německy a zčást i i latinsky, 
věcné v ý k l a d y latinsky; hesla kromě toho obsahují cizojazyčné paralely řecké a lat inské, případně 
starohornoněmeckéi Slovník se tak stane prakticky přís tupný všude , kde se pěstuje slavistika. 

Pochvaly si zaslouží i technické vybaven í s lovníku, jeho dobře přehledná grafická úprava 
a optická členitost hesel. Kombinace někol ika druhů písma (latinky obohacené o speciální typy, 
azbuky, řeckého písma, staré cyrilice, ba i hlaholice a písma hebrejského), kterého je tu uži to 
v an t ikvě i v kurzívě různých vel ikost í , kladla j istě v y s o k é požadavky jak na t i skárnu, tak i na 
korektory. Také po t é t o stránce vyn iká s lovník neobyčejnou pečl ivost í a seriózností provedení. 
Závady jsou jen zcela ojedinělé: nápř. u hesla asir-b chybí v záhlaví jeho označení jako v las tn ího 
jména (nom. propr.); nebo úvodní trojí a nemá v záhlaví označení i n d e x o v ý m i čísly, k terými jsou 
jinak označena homonyma (např. dvojí azi>, dvojí amon-b, dvojí ankura aj.). 

I ve zlomku, který m á m e zat ím před sebou, představuje se nám akademický s taros lověnský 
s lovník jako dílo vskutku velkolepé. N a š e jazykověda , která jím zaplňuje citelnou mezeru v dosa
vadní s lavist ické lexikografické l iteratuře, může na. ně b ý t právem hrdá. Celému pracovnímu 
kolektivu, který se ses tavování a v y d á v á n í s lovníku účastni l a účastni , patří za jeho velkou 
a s v ě t o v é slavistice tolik potřebnou práci upř ímný dík a nejvyšš í uznání. My pak si jen přejeme, 
aby další čísla vycháze la aspoň t í m tempem, jak si to ses tavovate lé s lovníku naplánoval i , abychom 
do r. 1970 měl i už s lovník úplný. 

R. Večerka 

Henrik Birnbaum: U n t e r s u c h ú n g e n zu den Zukunttsumschreibungen mit dem Infinitiv im 
Altkirchenslavischen. Ein Beitragzur historischen Verbalsyntax des Slavischen. Stockholm 1958, 
327 s. (Acta Universitatis Stockholmiensis, Etudes de philologie s lavě 6.) 

Otázce s taros lověnského opsaného futura věnova lo pozornost již mnoho badate lů , ale ne tak 
podrobně, aby ji bylo možno považovat za vyřešenou. (K nejvýznamnějš ím patří studie J . P o l í v k y 
Czas przyszty u> jezyku staroslowienskim, Prače filologiczne 2, 1888, 175n.) Jejich soudy a závěry 
se také v m n o h é m od sebe si lně l iš i ly. Proto mus íme u v í t a t důkladnou monografii mladého 
švédskéno slavisty H . Birnbauma, která dává na tuto o tázku uváž l ivou a opatrnou, ale jasnou 
a podrobně zdůvodněnou odpověď. K a ž d ý si ji může přímo ověři t , protože autor v knize podává 
rozbor všech zachycených dokladů i s uveden ím dosud v y s l o v e n ý c h názorů na jejich interpretaci. 
Spojil zde přesnou filologickou práci s l ingu i s t i ckým a srovnávaoím pohledem na z k o u m a n ý 
jev. Nikde nezjednodušuje a nezastírá obtíže s v ý k l a d e m dokladů; při tom však neváhá pronést 
svůj vlastní soud. Vedle cenných zj ištění o vyjadřování futura v stsl. přináší kniha i v ý s l e d k y 
další, zejm. o otázkách vidu a způsobu s lovesného děje, o vyjadřování různých druhů modality, 
o povaze řeckého vlivu na stsl. syntax a o; překladové technice.1 

Otázce opsaného futura věnova l Birnbaum již dvě práce. V první , Zum analytischen Ausdruck 
der Zuhunft im Altkirchenslavischen (Zeitschrift fůr slav. Philologie 25, 1959, ln.), pojednává 
o vyjádření futura spojením slovesa bqdq s participiem nebo příd. jménem; v druhé, Zum peri-
phrastischen Futurum im Ootischen und Altkirchenslavischen (Byzantinoslavica 18, 1957, 77n.), 

1 Srov. též Birnbaumův referát pro m o s k e v s k ý s lav i s t i cký kongres: ZUT Aussonderung der 
syntaktischen Grázismen im Altkirchenslavischen, Scando-Slavica 4, 1958, 239—257. 
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zjišťuje obdoby ve vyjadřování futura v obou jazycích, ale odmítá možnos t gó t ského vlivu 
na s taros lověnšt inu. 

V recenzované knize se soustřeďuje na další typ opsaného futura: na s p o j e n í neplno-
v ý z n a m o v é h o s lovesa s i n f i n i t i v e m v ý z n a m o v é h o slovesa. Při svém rozboru bere 
v ú v a h u všechna t a k o v á "spojení, pokud vůbec mají futurální platnost a pokud m á řídící sloveso 
syntagmatu aspoň poněkud os labený v ě c n ý v ý z n a m . Jde tu o spojení tří t y p ů : imamb + inf. 
(např. ne imat-b 3T>de ostali kamenb na kameni • iie ne razotrit-b se Mt 24.2 Mař.), chošto + inf. 
(srov. kogda ubo si bqdqt-b ' i čbto esťb znamenbe • egda chotet-b si byti L 21.7 Zogr.), a -íbno (vbívnq, 
naíbng) + inf. (např. s^blnbce pomraíit-b se • i luna ne dast-b svita svoego • i dzvézdy naítnfťb 
nebese padati Mc 13.24—25 Zogr.). U v e d e n é m u kritériu odpovídá v kanonických památkách 
249 dokladů: 132 s imamb, 101 s chošto a 16 s ,-íbnq. K a ž d ý jednot l ivý doklad autor podrobně 
rozebírá. Vedle toho v š a k informuje přehledně i o dalších funkcích spojení s uvedenými slovesy, 
která se. podle zvo leného hlediska z rozboru vymykaj í , protože bud nevyjadřují futurum, nebo je 
v nich řídící sloveso ve s v é m plném v ý z n a m u (např. typ simone • imamb ti nččbto rešti L 7.40 Zogr.). 

V důkladné analýze dokladů nezapomněl autor skutečně na nic, co by mohlo m í t nějaký vliv 
na v ý z n a m konstrukce: všímá si poměru k originálu, samostatně posuzuje smysl s lovanského 
textu (u bibl ických t e x t ů jej ilustruje i srovnáním s j inými s lovanskými překlady) , zjišťuje vid 
spojených sloves,2 zamýšl í se nad m o ž n ý m vlivem tvaru řídícího slovesa (ten se uplatňuje zejména 
u chošto) a užití negace (má v ý z n a m u imamb), rozlišuje užit í v samos ta tných vě tách (otázky 
př i tom posuzuje zvlášť) a v souvět í , snaží se zjistit případné c i tové zabarvení. Možná, že v hodno
cení míry modáln ího zabarvení a ě i s té časové funkce nebude čtenář s autorem v ž d y plně souhlasit3 

— ale rozbor jako celek plně přesvědčuje. 
Podle všech uvedených hledisek přehlíží pak autor celý materiál souhrnně (se s ta t i s t i ckými 

údaji) . Teprve potom přechází k jeho funkčnímu rozboru a ke s tanovení mís ta zkoumaných 
konstrukcí v stsl. s lovesném s y s t é m u ze všech tří a spektů , které přicházejí v ú v a h u : 1° jako 
vyjádření futura; 2° jako prostředků k vyjádření vidu nebo způsobu s lovesného děje; 3° k vy
jádřeni různých odst ínů modálnost i . Výs ledkem je jednoznačné zjištění , že ž á d n ý ze t ř í o p i s ů 
n e m á v stsl. p o v a h u s k u t e č n é (morfologizované) o p s a n é č a s o v é formy, třebaže v j i s tém 
p o č t u dokladů je jich už i to v č is tě časové funkci. To plat í zejm. o spojeních s imamb + inf. 
(která však maji z.hlediska funkčně s trukturního povahu knižních grécismů). U chošt) + inf. 
lze jako č is tě časovou funkci zjistit jen vyjadřování děje následujícího po ději minulém (Nach-
vergangenheit; ch-btSti je při tom pravidelně v imperfektu), a tu jde o věrné napodobení řečt iny 
(s lovanské jazyky zvláštní způsob k vyjadřování relat. času původně neměly a větš inou jej ani 
nerozvily); např. se ze reíe o dusě ' iže cholěcho priemati • vírujqštei vb nego J 7.39 Zogr. Stejnou 
povahu mají opisy s part. préz. chotei, např. my že naMachom-b se • Sko sb est-b chotei izbaviti US 
L 24.21 Zogr. Ř ídké konstrukce s -čbnq čistě Časovou funkci neměly — v ž d y jasně pronikal 
jejich fázový (ingresivní) v ý z n a m . Futurální platnost jej doprovází jen tam, kde jsou tato doko
navá slovesa v ind. préz. (naproti tomu u imamb a chošto v y p l ý v a l a z v ý z n a m u t ě c h t o sloves). 

V poslední kapitole řeší autor otázku, p ů v o d u zkoumaných konstrukcí . Nespokojuje se jen 
se zj ištěním funkční závis lost i na konstrukcích řeckých — jde mu o sám vznik stsl. útvarů. Klade 
si především dvě o tázky (s přihlédnutím k širším souvislostem ide.): jde-li o balkanismy nebo 
o domácí jevy s lovanské . P ř i t o m přehlíží stručně v ý v o j futura v pozdní a nové řečtině, neboť 
ta měla v ba lkánském j a z y k o v é m svazu největš í vliv, a ve s lovanských jazycích (s exkursem 
o futuru typu bqď> + inf.). Aby zjistil další v ý v o j stavu staros lověnského, podává i přehledný 
obraz rozšíření zkoumaných , opisů v památkách ruskocírkevněs lovanských. Výs ledek je velice 
zaj ímavý: Konstrukce s imamb vznikly zřejmě pod vlivem řeckých konstrukcí £/co + inf., které 
v byzantské řečt ině v době cyri lometodějské převládaly, snad též za přispění obdobné vulgárně 
lat inské konstrukce s habeo (vliv ba lkánských R o m á n ů na m l u v e n ý jazyk byl v Makedonii dobře 
možný) . P ř i t o m však v překladech evangelijních t e x t ů funkčně napodobovaly j iné řecké konstruk
ce — ov fxr\ s aoristem konj. a néXko s inf.; opisy s ix<& nebyly v novozákonní řečtině ještě roz
šířeny. Konstrukce s chošto jako vyjádřeni re lat ivního futura jsou př ímým napodobením řec. 
útvarů s néXkm + inf. (následují je i v modáln ím v ý z n a m u nutného děje, k terý je v rozporu 
s domác ím, s lovanským v ý z n a m e m slovesa ch^těti). Naproti tomu konstrukce s -čbnq, v stsl. 

2 Opravuje názor Weingartův , že při d o k o n a v é m infinitivu měla konstrukce v ž d y v ý z n a m 
modální ; rozbor jasně ukazuje, že vid infinitivu neměl na v ý z n a m celé konstrukce vliv. 

3 S á m cít ím v některých dokladech modální ods t ín trochu silněji . V dokladech s choštq proniká 
asi tu a tam (např. L 19.4, 19.11, 21.7, 24.21, Súpr. 350.9 —10) s labý odst ín j istotní modality, 
nej i s té očekáváni , zklamané očekávání apod. Podobnou funkci mělo v dalším v ý v o j i češt iny 
a po l š t iny sloveso miti (u stsl. imamb to Birnbaum zjišťuje v ojedinělých s topách a jako odraz 
řeckého vlivu). 
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ze všech tří futurálních opisů nejřidší, jsou charakteristicky s lovanské (vyvíje ly se h lavně k vy
jádření durat ivního futura). Jejich malé rozšíření v stsl. lze v y s v ě t l i t t í m , že zde pro tento v ý z n a m 
byly jiné prostředky (nedok. prézens . bgdg s part. préz.), zčást i podporované vlivem řečtiny. 

V našem referátu jsme se mohli dotknout stručně jen nejdůležitějších výs ledků Birnbaumovy 
studie; vedle toho v ní najdeme mnoho podrobných výk ladů dalších, takže kniha je s k u t e č n ý m 
příspěvkem k historické syntaxi slovesa v s lovanských jazycích, jak říká její podtitul. A je velice 
poučná i po stránce metodické , š irokým a všes tranným přístupem k problému. Omezený materiál 
dovolil autorovi, aby n á m jej ve své knize představi l v celé šíři. 

Jaroslav Bauer 

J a z y k o v e d n é Studie, sv. II, Dialektológia. (Slovenská akadémia vied, Bratislava 1957.) 
D r u h ý svazek J a z y k o v e d n ý c h štúdi í , které v y d á v á Ú s t a v s lovenského jazyka SAV, je celý 

věnován dialektologii. S lovenským dia lekto logům se tak naskytla příležitost uveřejnit dílčí 
v ý s l e d k y s v é h o bádání a menší samosta tné studie. Dos ta tečně ve lký rozsah sborníku dovolil 
otisknout i několik prací mater iá lových. Uveřejňování materiálů je pro dialektologickou práci, 
jež je svou povahou j istě „nejkolekt ivnějš ím" o d v ě t v í m jazykovědy , zvlášť důležité. Budou-li 
mí t s lovenšt í d ia lektologové takovou publikační možnos t častěj i či dokonce pravidelně, bude 
to mí t j istě ve lký v ý z n a m pro n o v ý rozvoj s lovenské dialektologie; o něm píše v úvodní progra
m o v é stati J . Š t o l e . Po stručné historii dosavadního bádání v y t y č u j e program do budoucna. 
K h lavním bo dům programu patří ses tavení dialektologického atlasu s lovenského jazyka, hlubší 
propracování nářečních popisů v monografiích, sous tavný sběr s lovního bohats tv í l idových nářečí 
a jeho zpracování v nářečních s lovnících, fixace souvis lých nářečních t e x t ů a konečně studium 
živé l idové výs lovnos t i . — Dosud nejjasnější a nejpropracovanější je p;rspektiva s lovenského 
nářečního atlasu. Atlas m á obsahovat cyklu3 h lá ikos lovný , tvaros lovný, syntakt i cký a lexikální. 
I když soudíme, že zařazení cyklu syntakt i ckého ê správné a účs lné , pisce jen se d o m n í v á m e , 
že hlavní těž iš tě bádání v t é t o oblasti by mělo b ý t v syntakt i ckých oddílech nářečních monografií. 
Atlas zde může plnit jen funkci pomocnou, ilustrační, protože může podávat syntakt ické jevy 
jen ve výběru , v omezené míře je může podávat v ý v o j o v ě a jen v nevalké míře je může hodnotit 
a uvádět v soustavu. Naproti tomu považujeme za nedostatek, nepočítá-l i se v atlase se zpraco
ván ím problematiky s lovotvorné. Tvoření slov bylo v dosavadním jazykově zeměpisném bádání 
přehlíženo (např. v oblastních dotaznících pro přadběžný v ý z k u m nářeč v Cechách a na Moravě 
nebyla ani jediná s lovotvorná otázka). Naše zkušenoí t i v š i k ukazují , že prostorové zachycení 
jednot l ivých s lovotvorných přípon a předpon je nejen možné, ale že dává mnohdy i velmi za
j ímavé výs ledky. 

Stať E . P a u l i n y h o vysvět luje vznik nom. pl. typu India, sinovia ve středo3lovenských 
a nitranských nářečích. Autor ukazuje, že vznik těchto tvarů , resp. přejetí koncovky -ia z nom. 
sg. ;o-kmenů souvis í se s tředos lovenským r y t m i c k ý m zákonem. Po zkrácení původních koncovek 
vznikly nové tvary tlakem sys tému: proto, aby se zabránilo pádové h o m o n y m i t ě se s tejně znějí
cími tvary j iného v ý z n a m u . 

Studie Joze fa Stolce sleduje l idové n á z v y rostliny Ribes grossularia (čssky spis.: angrešt) 
na celém území s lovenského jazyka. Studie je založena na velmi bohatém materiálu. Vymezuje 
zeměpisné rozšíření názvů odvozených z různých základů (lat. agrestis, polka, m~bch- ,kosm- apod.) 
a podává i etymologie jednot l ivých názvů , v š ímá si obdobných názvů ve s lovanských i okolních 
nes lovanských jazycích. — Soudíme však, že je sporné pokládat s tředos lovenský název polka 
za kalk, překlad lat inského základu agrestis. Není pravděpodobné, že by západoslovenské n á z v y 
odvozené z agrestis (egreá, jagres, hagraš atd.) — dokonce přejaté pravděpodobně maďarským 
prostřednictvím — byly natolik průhledné, že by jejich la t inský základ byl zřejmý. Ani autorovi 
s a m é m u není jasný motiv, proč by se tento umělý překlad mohl rozšířit na tak rozsáhlém středo-
s lovenském území. Autora vede k té to domněnce zřejmě pouze to, že se území s v ý s k y t e m n á z v u 
polka nebo podob odvozených těsně př imyká k západos lovenskému území s odvozeninami 
lat inského základu agrestis. Autor může m í t pravdu, nesouhlasí- l i s Machkovou etymologi í 
n á z v u polka z polččka. Zdá se, že n á z v y polka, puolka, potpolka apod. skutečně souvisí se základem 
pole. Tyto n á z v y však nejspíše vznikly nezávis le na názvech západos lovenských. 

Jinak m á m e k t é t o podrobné a zaj ímavé studii jen drobné poznámky. Myslíme, že motivaci 
n á z v ů od m-hch-b autor zbytečně zkomplikoval poukazem na podobu plesnivých plodů a l is tů. 
Motivem pojmenování mohl bý t vzhled normálních plodů divoké rostliny — jsou zeleně chlupaté, 
jakoby porost lé mechem. Stejně i motiv ojedinělého názvu gestiňe, převzatého z maďarského 
n á z v u pro kaš tan , je v zevní podobě plodů, jež připomínají miniaturní os tnaté kaštany. Soudíme 
dále, že moravské n á z v y měchonka, míchourka apod. jsou odvozeny od základu mécht, nikoli 


