Chloupek, Jan

K podstaté lidového nareci

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada jazykovédnd.
1960, vol. 9, iss. A8, pp. [133]-135

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101254
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Masaryk iverzit iital 1
M U N Fi;“zz'f‘i’c:ja‘:"::l‘;:’z' a Digital lerary oflthe Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101254

DISKUSE — JUCRYCCUU — DISCUSSION

JAN CHLOUPEK

K PODSTATE LIDOVEHO NARECT

Tyto pozndmky nechtéji polemizovat s dosavadnimi ndzory na podstatu lidového
(zemépisného, mistniho) nafedi, s nézory tykajicimi se vztahu lidového nitedi
k jazyku spisovnému a k jazyku ndrodnimu vibec. Chtéj{ jen znovu ukézat na slo-
Zitost téchto otdzek, kterou odkryjeme tehdy, (1) studujeme-li néd¥ed{ na votsi
zemépisné rozloze a (2) pdtrdme-li po jeho funkei v mluvé vesnice.

Jisté zdvaZnym rysem lidového nifedi je jeho mistni omezenost; je pravda, Ze
to nebo ono nateéi slouZi jen jisté ¢asti obyvatelstva, bydlici na nékterém tuseku
celého dzemi naseho jazyka. Stejné tak je pravda, Ze lidové ndfedi vyskytuje se
(zatim) na celém \zemi jako protiklad k vys§im jazykovyrm utvarim (viude jako pro-
tiklad ke spisovnému jazyku). Oviem to, co dnes povazu]eme za hranice ]ed.nothvych
nated{, jsou jenom hranice ]ednothvych ]evu ¢im mensi je relevantnost, »,validita‘
téchto riznicich se jevii v spoleéné nafeéni struktufe, tim zanedbatelnsjsi je rozli-
Sovani nafednich skupin v tomto celku. P¥itom posouzeni relevantnosti téchto jevi
v ndfedni struktufe neni snadnou zileZitosti; proto neni snadnd ani klasifikace
dialekt, vyznamni to pracovni pomicka, kterd umoZiuje stanoveni nafeénich
vyvojovych jader a okraji. Neni bez zajimavosti, Ze tradiéni zem&pisné rozvrzeni
nadich nafedi nenaSlo obecny ohlas u samych piislusnikd nafeéi. Tak je zndmé
skuteénost, Ze na pomezi nirodopisnych celkii (nap¥. hanického a slovického na
jizni Moravé)! nerozhoduji o ,,nafeénim citéni” obcéand sebedileZit&jsi strukturni
rysy dialektu. Naopak, nevyznamné lexikélni rozdily jsou v naSich vesnicich po-
vazoviny za rozhodujici pro stanoveni hranic dialektu.2 — A jestd jedna okolnost
oslabuje zdvaZnost geografické omezenosti jako zdkladniho rysu lidovych néreéi:
1 ndrodni jazyk je geograficky vymezen v rdmei nadfazeného celku pifbuznych
jazykd, v piipads destiny jazykd slovanskych. Kromé toho bychom musili mluvit
o lidovém néfedi i tehdy, kdyby Zilo na nirodnim tzemi t¥eba nediferencované nebo -
malo diferencované (jako v minulosti) — vedle jazyka spisovného.

I kdyz si uvédomime obtiZnost zemépisného vymezeni nifeéi, ba jeho spornost,
nelze z toho vyvozovat, Ze nédredi neex1stuje. Vidy tu- totiZ zistivd specidlni
funkéni platnost lidovych nafeéi. Neformuloval bych tuto jejich vlastnost hned

1 Srov. Jan Hisek, Zrod a vyjvoj moravského Slovdcka, sb. Rodné zemi, Brno 1958, na str. 208:
,»PFechodni pdsmo sloviacko-hanacké saha az k Brn&nskym Kloboukém, jak jsem to zjistil v Mr§ti-
kovych Divakéch, kdyZ byl spor o to, jak se m4 hrati MarySa, kterou Mrstikové pojali s nAmétem’
z TéSan u Brna jako slovacké drama. Vskutku nafedim i krojem jsou to Hanéci, ale kmenovym
citénim Slovaci, nebot tihnou k Hodoninu. — Clinek sam je bohufel dokladem libovolného
zaméiiovani kritérii pfi stanoveni nafe&nich hranic.

,»Tam na horéch, tam se mluvi jinak, tam Fikaj{ kralikim kotrna.* (Z Valadska.)
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tak, Ze lidové nafeéi m4 tkon omezeny proto, Ze slouzi k dorozumeéni jen v dennim
béZném pracovnim a spolefenském styku. Vidyt pFislusnici nafeéi mohou v dialektu
mluvit popfipadé i o abstraktnich zdleZitostech duchovni kultury a z jejich hlediska
jim nifeéni vyrazové moznosti mohou plné postadovat. Funkdni omezenost nitedi
se projevuje aZ v celospoledenském uzivani jazyka a md svou pfiéinu uZ v uréitych
vlastnostech nafeéni struktury:

1. Nifeéi je jazykovy ttvar povytce jen mluveny. Pokud se ho uZivé v projevech
psanych, nechovd se jako svébytny jazykovy utvar, ale pfejimd stylistické rysy
psaného spisovného jazyka (srov. napt. ,,vypravénky‘ lidovych vypravééd publiko-
vané v tisku s pfepisy magnetofonového zdznamu uloZenymi v dialektologickych
archivech). Na prvni pohled je patrné, Ze si nifedi ani nevytvofilo zvlastni grafickou-
soustavu, tfeba jen madlo odchylnou od spisovné (srov. obvyklé psani slovdckého
kriZku, slovdcké bidy s krouzkovanym #!). ProtoZe nafedni projevy nebyly zapsdny,
chybi -dialektu historie, vidy jej v uplnosti poznidvime jen ze. soudasného stavu.
Z téchto divodi nemiZe dialekt slouZit jako nastroj narodni kultury, nebot ta ptimo
z4visi na psané tradici. A protoZe nafeéi neni prostfedkem vyjadfovani narodni
kultury, proto neni — na rozdil od spisovného jazyka — zapotfebijeho kodifikace.

2. Néfedi je jazykovy utvar stylisticky nediferencovany, chipeme-li jazy-
kovym stylem vybér jazykovych prostfedkd z n&kolika moinosti. Je pravda, Ze na-
fedi m4 nékteré specifické prostiedky pro vypravovani (napf. vychodomoravské e ve
vyznamu,,pry‘‘ na oznadeni ciziho vypriveéni: ofefia sa bicem Ze sakrovdl velice, Drno-
vice), ale to svédéi jen o plné fikonnosti ndfeéi v tomto sméru: podobné je nebo byla
v oblasti lexikdlni ikonnd napf. saladnick4 terminologie na valaSskych pastvinach,
zvéroklestidské ndzvoslovi na Bojkovicku, hornickd terminologie a frazeologie
na Ostravsku atp. Téchto specifickych prostfedkd v tom nebo onom kontextu uzit
musime. Pokud se v nadfeci déje néjaky slohotvorny proces, pak vétsinou jen za cenu
porusovani nifeén{ normy (srov. napf. dchylky v pisnich k vytvofeni rymu, zvratné
se v slovickych d&tskych Fikdnkdch misto sa jako pFiznak ,,vySitho slohu‘, ne-
existence vyrazné nafednich vétnych typl v projevech ,,profesionilnich® lidovych
vypravédd atp.). I hyperkorektni tvary (napf. vychodomoravské veiko, lagské kam
ste byli?) jsou vlastné porufovédnim ndfedni normy ze stylistického divodu; prameni
ze snahy piisludniki naf¥edi pfibliZit svou mluvu feéi ,,vzdélanci. Nelze tedy
disledné hdjit ndzor, Ze se v tradidnim lidovém niFeéi vyskytuje néjakd vyssi
stylistickd vrstva, lze tu spiSe mluvit o nafedi ryzim, nebo stylizovaném; nifeéf
stylizované vznikd tehdy, jestliZe mluvdi (vypravéd, skladatel, vyjimeéné basnik)
sleduje jisty umélecky zdmér a mé pfitom moZnost perspektivntho promyslen{
textu. (Jediné by snad bylo moZno uznat aspoii jakysi ndznak vypravovaciho
" stylu. Ani tu v8ak nelze mluvit o souvislé stylistické vrstvé, nybrz toliko o ojedi-
nélych stylistickych prveich; tak napf. jmenné véty p¥i popisu: tady vyséj, tam jezero,
ale huboké, nevim jak, ale ukrutné Huslenky; spojka a pro oznadeni chronologického
sledu déja.)?

3 Srov. vyskyt navazovaciho a v tomto magnetofonovém zidznamu z Kostelce u Gottwaldova:
Jd sem byla u mot tetiéky za chovanku sedn roki. A ten stafik chodil za ti teliékv — tady je jedna,
Ostrata se menugje! Do téj, no! A on tam chodil také za ti telidli. A $ét gdyst takio piet pi noci
stamotdd a také Ze ten pez mu pFiletél g nohdm. Ale on #iic. A pez mu neddl #iijak pokoja a on, on
bes 1éj pistole — jak to prv byjvalo — bes téj pistole nedél. Chmatl ti pistolu a psa zastfelll. A pez
wvrhl dva kotrée a on se zebrdl a utékd? a toZ zZe pridét tady do Kostelca, Ze arii jednoho viasa nem’é]
na sob’e suchého, %e tak se velice polekdt. A prv jak to byvaly ta provdsky w tyh dvefi, toz Ze chytt
2a ten provdzek a rovnaky — ty dvefi vyrazil. A ona — td matka %e mu povidals: Tod co, ty htupdku,
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Z toho, Ze nifedi odumird, nutnd vyplyvd, Ze se uZ nevyviji v novych tvarech
a slovech. ProtoZe nestaéi svou tikonnosti, ustupuje vyééim jazykovym formam.
Jazykovy vyvoj vesnice tak opousti piidu tradiéniho nafeci, i kdyZ z ni dnes jeSté
vychdzi.

ySe stylistickou nediferencovanosti nifedi tésné souvisi pevnost jeho normy. Mdm

2a to, Ze viechny dnesni nd¥edni dublety, viechna kolisini, projevujici se v generad-
nich rozdilech, lze vyloZit jako produkt miSeni dvou piibuznych struktur (ndfedni
a interdialektické, ndfeéni a spisovné, nasi a sousednf). Proto se pravem vytykd
v recenzich dialektologickych monografii autorim to, Ze nevysvétluji nebo ani
nehledaji pfitinu existence dublet. Pf¥itom nelze nijak zastirat to, Ze rozbor jazyko-
vého priméru vesnice neni snadny a Ze ne kazdy vztah mezi dubletami ihned spo-
lehlivé vyloZime. Z pevnosti ndfedni struktury vyplyvé jesté ta skuteénost, Ze neni
2 priori moZno stylisticky vyuZit prvki hliskoslovnych a prvkii tvaroslovnych.

Povazuji tedy lidové néfeéi, stabilizovanou mistni obménu nirodnfho jazyka,
za jazykovy ttvar stylisticky veelku nediferencovany a dnes toliko mluveny; tim
je déno jeho funkéni omezeni.

tod co to deld§ a — pry... Rdno nefekl Zddném tiic, rdno se oblékl a §éf na to misto, gde ho zastrelfl.
A tam fiidz nebylo, enom jag dyz vylejete hrnec smoly, tak na tom miste Ze to bylo. — Skupina
psané i se vyslovuje jako slabikotvorné fi. — O rozrufovani nafedi z divodd stylistickych viz
nejnovdji v &lanku Jana Oravce, Ref ludovych piesnt a ndrefovd norma, Bratislava 1957,s.74 —85,
Oravec rozezné.vé, v néfedi styl dorozumivaci a styl umélecky (vyéél)



