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LUBOMIR BARTOS

ZVUKOVY OBRAZ SPANBLETINY VE SROVNANT
S CESTINOU NAPODKLADE FONEMOVYCH STATISTIK

Posledni 1éta jsou ve znameni renesance mluveného projevu, kterd souvisi jednak
s rozvojem techniky (rozhlas, film, televize, magnetofon), jednak se stile vzrustajici
udasti Sirokych mas na vefejném Zivotd (pfednidsky, schize, diskuse, rozsifovani
vzdéldni, atd.).! 8 touto renesanci mluveného projevu jde ruku v ruce i zvySeny
zdjem o zvukovou strénku jazyka, kterou se zabyvaji fonetika (studuje fonické
prvky jakoZto fysikdlné-fysiologickou realitu) a fonologie (zkoumd tyto prvky
se zfenim k jejich funkéni platnosti).

Pii zjistovini zvukové strdnky urditého jazyka, pfipadné pfi jejim porovnivani
s jJinym jazykem, miZe byt uplatiiovane dvoji hledisko: kvalitativni a kvantitativni.
Pii kvalitativni analyze si viimdme artikulaénich pohybi, jimiZ je realisovin,
a akustickych vjemi, jimiZ je vnimén materidl tvofici dany jazyk. Tato analyza
je béZnd ve fonetickych pfiruckich, v jazykovych udebnicich apod.

P#i kvantitativni analyze, bez které se moderni jazykovéda nemuiZe obejit,?
posuzujeme jednotlivé prvky jazyka, jejich pomér a kombinatoriku z hlediska
kvantitativniho. Podkladem pro tuto analyzu, jez uZivd hlavné metod statistickych,
musi byt nezbytné analyza kvalitativni,® ale musi byt pfi ni pfihliZeno i k lexiku
a k druhu uréitého jazykového projevu.

Zvukova jakost jazyka je ddna Sirokym komplexem nejriznéjSich sloZek, jez
mohou byt pfedmétem zjistovdni jak analyzy kvalitativni tak i Lkvantitativnf.
Jakost vokalického a konsonantického systému, hlasové zadatky, druh a sila pii-
zvuku, intonace, atd. budou néleZet do oblasti zkoumdni kvalitativniho, pomér
konsonanti a vokili v jazyce (jeho samohldskovitost), frekvence jednotlivych
fonémi, frekvence typd slabik, frekvence typt slov, pomér mezi druhy slov apod.
budou pfedmdtem analyzy kvantitativni (lingvistické statistiky). -

V této praci bychom chtéli ukazat na nékteré analogie a diference ve zvukovém
obraze 3panélitiny a Cetiny, jak se jevi ve srovninf statistik frekvence fonémi. P¥i
této kvantitativni analyze budeme spojovat hledisko fonetické a fonologické. Bez
hlediska fonetického se neobejdeme uZ proto, Ze se ndm jednd o zvukovy obraz
uréitého jazykového projevu, o foneticky charakter jistého jazyka. Stejné viak
nesmime opomijet 1 fonologicky pFistup k materidlu. Kazdy foném mai totiz v jazyce
n&kolik variant, jejichZ uziti je védzdno riznym postavenim hldsky, sousedstvim
s Jinymi hldskami, pfipadné i druhem mluveného projevu, nehledime-li uz k zvlast-
nostem realizaci v dialektech. NepfihliZeli-li bychom k ‘fonologickému hledisku,
museli bychom statisticky zachycovat véechny varianty, coZ by bylo jednak obtiZné,
jednak by takové statistiky mohly byt subjektivné ovlivnény.

Ve spisovné vyslovnosti Spanélitiny se dd napi. registrovat u vokalickych fonémi
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dvacet poziénich variant, jimiZ jsou tyto fonémy realizoviny. Podobné devatenict
Spanélskych fonémi konsonantickych mé vice neZi tFicet hliskovych realizaci4
Je proto nezbytné vyabstrahovat z tohoto mnoZstvi hldsek jedinou, foném, ktery
v sobé zahrnuje vSechnu rozmanitost jistych fonetickych realizaci.’ Vyplyva z toho
napf., Ze v destiné budeme povaZovat dlouhd a kritkd a za dva rozdilné fonémy,
nebo naopak zase ve Spanélstiné frikativni a oklusivni b za jediny foném.

Pro &estinu budeme vychdzet z price V. Mazlové,® jejiZ statistické ddaje jsou
spolehlivé jak pro bohatstvi materidlu (360 000 zpracovanych hlasek), tak i pro jeho
textovou variabilitu, 1 kdyz s nékterymi zavéry autorky nemtZeme souhlasit.
V tivodu ke své prici napt. odmitd hledisko fonologické, ale pfi hliskové statistice
ho sama také nékdy vyuzivd. Uvad{ totiZ obé varianty ¥, hlasnou a nehlasnou
(nemajici funkéni platnost), ale naopak zase jenom jedno n (zahrnujic v né i zado-
patrovou variantu).?

Mazlové cituje sedm sloZek podilejicich se na vytvafeni akustickych vlastnosti
jazyka. Postrddéme vSak mezi nimi prvky tak vyznamné, jako mluvni zaéitky,
jakost a intensitu p¥izvuku, melodii, vécné tempo ¥edi apod., které si do jisté miry
ostatni slozky podtizuji. Pravé podle téchto prvkd bychom snad mohli spise po-
suzovat Jisty jazyk z hlediska libozvuénosti, i kdyZ se domnivdme, Ze problém
libozvuénosti miZe byt znatné ovlivnén subjektivnim nazirdnim.® Proto také fakta,
ke kterym dosp&jeme srovndvinim zvukové podoby Zpanélstiny a &edtiny, nebudou
podkladem pro formulaci obecnd estetickych zdvérd, protoZze uz samotny piistup
k fonémim, pfi kterém jim p¥isuzujeme vét§i nebo mendi kvantum estetického
udinku, se ndm zdd malo objektivni.?

Ve 3panél§tiné se jako prvni zabyval frekvenci fonémi T. Navarro Tomads, ktery
uz ve své prici Manual de pronunciacién espaiiola, (4. vyd. Madrid, 1932), udava
pribliznou frekvenci gpanglskych vokdli a konsonantd. Pozdé&ji doplnil svd difvéjsi
pozorovani novym materidlem a vysledek publikoval ve svych Estudios de fonologia
espaiiole (2. vyd. Syracuse, New York, 1946). Podobnou problematikou se zabyvali
iGeorge K. Zipf a Francis M. Rogers, ktefi vychézejice z foneticky transkribovanych
textd v Navarrové Manual de pronunciacién espafiola, srovnivali fonematickou
strukturu ital$tiny, §panélstiny, franstiny, portugalitiny a latiny.?® V posledni dobé
vénoval pozornost frekvenci fonémi ve Spanéliting Emilio Alarcos Llorach ve své
préci Fonologia espadiola (2. vyd., Madrid, 1954). P¥i srovndvéni s deStinou budeme
vychdzet z idaji Tomdse Navarra, jeZ doplnime nékdy éisly z price Alarcosovy.
Statistiky ve vSech t¥ech pracich se, i kdyZ nepodstatns, lisi. Je to zplisobeno riiznym
pristupem autort k materidlu. Navarro napfiklad poklidé Spanélské diftongy za
monofonémy, zatim co Alarcos je rozklddd na dva samostatné prvky. (U posledné
jmenovaného autora nachdzime 1 éisla pro archifonémy, jez jsou produktem neutra-
lisaci protikladi.)

Chceme-li porovndvat frekvenci prvki $panélského a d&eského fonematického
systému, musime se nejdfive sezndmit s jejich celkovymi strukturami. Mazlovd
zahrnuje do svych statistik 38 eskych hlasek, mezi nimiZ viak figuruje dvoji ¥
a znélé afrikdty 3 a 3. Oboji F lze v GeStiné povaZovat za jediny foném a znélé afrikity
jsou jen kombina¢nimi variantami neznélych, proto se nim zmensi repertoar v &es-
tiné na 35 fonémi, z nichZ je 9 vokald (5 kritkych a 4 dlouhé),'2 1 dvojhliska a 25 sou-
hlisek. Repertoir Spanélitiny je bohat$i v oblasti vokalické. Ze 42 fonémi je 5
vokald, 14 dvojhldsek, 4 trojhldsky a 19 souhldsek. (Podle hlediska Navarra.)’ O di-
ferencich v oblasti vokalické a konsonantické bude pojedndno aZ pfi jejich srovni-
véni.
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Tabulka 1
Spanglstina ‘ Ceitina
Foném -
Ptiklad } Navarro | Alarcos ‘ Priklad Mazlové
a alba 13,00 13,70 pas 7,00 9.30
'3 — — — pas 2,30 ’
e enero 11,75 12,60 peru 9,70
é - . - — péru 1,20 10,90
o ‘moro - 8,90 - 10,30 oko 6,50 6.50
i ida 4,76 8,60 vila 6,10 10.20
i — — — vila 4,10 ’
u uno 1,92 2,10 kul 2,30 2,90
a — — — kal 0,60
celkem 40,33 47,30 | celkem 39,80 39,80
ie - piedra 0,86 — ' — — —
ia limpiar 0,54 — — — —
ue bueno 0,52 — — — —
io patio 0,32 — — — —
ua cuarto 0,20 — — — —
ai baile 0,15 — — — —
el reina 0,15 — — — —
oi boina 0,15 — — — —
au causa 0,09 - — — —
eu Europa 0,05 - — — —
iu viudo 0,05 — — — —
ui cuidado 0,05 - — — -
uo cuota 0,03 — — —
ou bou 0,00 - bouda 0,90 0,90
celkem ‘ 3,16 - - 0,90 0,90
iai limpidis — - — — —
iei limpiéis — — — - —
uai efectuais — — — — -
uei efectuéis - — - — —
celkem * — ’ — i - — —
Vokal. )
prvky celkem 43,49 47,30 — 40,70 40,70

Srovnejme nejdiive vokalicky systém obou jazyki.

Spanslsky vokalismus se svymi 5 fonémy je nejjednodussi ze vSech romanskych
jazyki. Neexistuje v ném tak vyvinutd nasalisace jako napiiklad ve franstiné nebo
v portugalitiné (protiklad orila/naséla neni relevantni) a nezni také vokaly smiSené.
V tomto ohledu se 3panélsky vokalismus shoduje s éeskym. Av3ak v Eesting, na rozdil
od $pandlitiny, je distinktivnim rysem vokalické kvantita, kterd obohacuje Cesky
vokalicky systém o 4 fonémy (4, é, i, ). Charakteristického rdzu doddva Spanélstiné
rozmanitost diftongd a triftongi. Proti jediné deské dvohldsce ou, ma Spanélstina
14 diftongi a 4 triftongy. ‘

Z tabulky vidime na prvni pohled, Ze samohldskovitost Spanélitiny ve srovnani
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8 Getinou je vyssi, deské vokaly dlouhé i kratké nedosahuji frekvenéni proporce
vokali §panslskych. I kdyZ se tidaje pro Spanéldtinu ponskud rozchézeji, je v obou
pipadech zachovina stejné hierarchie jednotlivych vokald. Spanélsky systém je
harmonicky vyvizeny. Napadnd je pfevaha vokilu a, ktery je zvukové nejvyhodnéjsi,
za nim ndsleduji e a o, zadopatrovy a predopatrovy foném stfedni otevienosti.
(akusticky snad méné vyhodnéjsi nez a s maximilni otev¥enosti) a nejmensi fre-
kvence dosahuji i a u, fonémy nejmensi otevienosti a extrémnich formanti (nejvy3siho
a nejnizstho). CeStina md z hlediska akustického méné vyhodné frekvendni rozloZent
samohlisek. Pomérnd mald odlifnost v timbru krétkych a dlouhych samohlisek4

Tabulka 2

. Spanélétina Cestina
Foném - :
Piiklad . ‘ Navarro ‘ Alarcos Ptiklad Mazlova
b bala 2,54 2,50 bos 1,70
B obtener — 0,10 —_ —
d dar 5,00 4,00 dém 2,80
D admirable — 0,25 — —
d — — — sedi 0,50
g gato 1,04 1,00 guma 0,30
G signo — 0,25 — —
v — — — vir 3,90
4 — — — zub 1,90
© % — — — Zena 0,90
=1 m mano 3,09 2,50 mu% 3,60
a n nada 6,94 2,70 niz 4,40
E n fiofio 0,36 0,20 nic 1,90
N concha — 3,70 — —
j yugo 0,40 0,40 jaro 3,10
h — — — hora 1,680
1 lado 5,46 4,70 lipa 5,10
1 llave 0,60 0,50 .- —
r caro 5,91 2,50 ruka 3,20
by carTo 0,80 0,60 — —
R doctor — 4,50 — —
¥ hlas. — — — diina 0,60
s hlas. mismo 1,00 — — —
celkem 33,14 ‘ 30,40 ’ celkem 35,50
8 salud 7,50 8,00 84l 5,20
t tarde 4,82 4,60 té6n 4,40
k calle 4,23 3,80 kus 3,70
. P padre 3,06 2,10 pes 2,90
=} 6 cerro 2,23 1,70 — - .
- f favor 0,72 1,00 fara 0,70
= ch jota 0,51 0,70 chléb 1,40
® & checo 0,30 0,40 taj 0,90
& c — — — celer 1,30
] — — — Sat 1,60
t - — — — tisk 1,20
i nehl. - . — — kout 0,50
celkem 23,37 22,30 celkem 23,80
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nam dovoluje, abychom je spojovali pro lep§i moZnost srovnivani se Spanélitinou.
Nejfrekventnéji jsou samohldsky vysokych formanti e (10,90%) a i (10,20%,)
a teprve na tfetim misté je a (9,309).

Zésadni dileZitost pro zvukovy obraz jazyka ma4 i poéet konsonantickych fonéma
a jejich frekvence. V tomto sméru je $panélstina chudsi nez &estina. V jejim systémn
schazeji palatdly €, d, tupé sibilanty §, Z, vibranta ¥, afrikita ¢ a frikativy v, z, h.
Ma viak naopak palatilni 1, vibrantu rr a interdentilu 0, jeZ neznd Cesky konso-
nantismus.

Podstatnym diferencujicim rysem konsonantd je jejich hlasnost a nehlasnost.
Podle tohoto hlediska, podle doprovodu hlasu pii artikulaci, je sestavena tabulka
2. (PFi oznadovini fonému je pouZito deské grafiky). ‘

Pii sestavovani této tabulky jsme byli nuceni ustoupit od hlediska fonologického,
protoZe nékteré fonémy se vyskytuji s hlasnou i nehlasnou realisaci. Tyka se to
spanélského s, hlasného ¥, atd.

Alarcos uvadi ve svych statistikich zvlasté Gdaje pro archifonémy B, D, G, N, R,
které jsou produktem neutralisaci riznych protikladi na konci slova nebo slabiky.
Prvni t¥i archifonémy B, D, G pat¥{ k typu korelace hlasnd/nehlasnd. Zatadili jsme
je mezi hlasné, protoze pfi jejich realisaci nerozhoduje fonicky kontext, ale indivi-
duélni, resp. socidlni zvyklost: a jejich dastéjsi realisaci je varianta sonorni s frikaci.
Udaje pro tyto archifonémy jsou ostatn& celkem nepatrné, takZe v 74dném p¥ipadd
nemohou narusit celkovy pomér hlasnych a nehlasnych.1s

Ze srovnani vyplyva, zZe Geltina jak poltem hlasnych tak i jejich frekvenci
(36,509,) pievySuje 3panélitinu, jejich? 12 hlasnych md frekvenci jen 33,149,
resp. 30,40%,. :

Tabulka 3 ukazuje pomér vokali a konsonantii s rozdélenim na hlasné a ne-
blasné. :

Tabulka 3
i Spanélitina Cestina
l Navarro Alarcos Mazlova
Vokély _ 43,49 47,30 40,70
| hlasné 33,14 30,40 35,50

Konsonanty

nehlasné 23,37 22,30 23,80
Celkem 100,00 100,00 100,00

Souétem vokald a hlasnych konsonantiéi dostaneme témér shodni ¢éisla: Navarro
76,639%,, Alarcos 77,70%, a Mazlovd 76,20%,, z &ehoZ je patrné, Ze CeStina kom-
pensuje mensi vyskyt vokald konsonanty hlasnymi. Udaje pro nehlasné se ve $pa-
nélitiné (u obou autord) i v deiting témér kryji.

V tabulce 4 jsou sefazeny konsonanty podle zpiisobu tvoreni. (Udaje pro S$pa-
nélitinu podle Navarra.)

V obou jazycich vyskytem dominuji frikativy. Ve Spanélitiné je pfevaha frikativ
proti oklusivam jeSté zvySovana frikativni realisaci oklusiv b, d, g v nékterych



128 : LUBOMIR BARTOS

Tabulka 4
; Spanglitine \f Ce¥tina
. . [ —
\ Hlaska Navarro Mazlovéa
P 2% —
d 400 { — ‘
g 0,9 | C =
f 0,72 ' g 0,70
8 223 | | o
1o ] 8,50 - ; I 5,20
Frikativy j 040 | 1957 | 310 20,30
ch 0,51 140 \
5 = | 160
% — \ 0,90
z — | 1,90
v — ' 3,90
h — 1,80
P 3,06 L 290
b 0,29 1,70
t 4,82 4,40
Oklusivy (ﬁi 11)0 13,48 %’gg 17,50
d — 0,50
k 4,23 370
g 0,08 0,30
m 3,09 3,680
Nassly. n 8,94 10,39 4,40 9,90
A 0,36 1,90
r 5,91 3,20
Vibranty rr 0,80 8,71 — 4,30
f z 1,10
I | -
Laterély J ; ’ 548 ’ 6,06 ) 5,10 ) 5,10
. c - 0,30 1,30
Afrikéty | M 0,30 _ ‘0,90 ’ 2,20
Celkem | | | oss | | 59,30
1

posicich. Niz§i frekvence oklusiv je nahrazovana ve Spanélstiné vyS$im vyskytem
laterdl a zv14§té vibrant. Nasdly se v obou jazycich téméf vyrovmavaji. V nizké
frekvenci zvukové mdlo vyhodnych afrikit md $panél§tina ve srovndni s SeStinou
jistou vyhodu.

Tabulka 5 ukazuje, Ze vzdjemni proporcionalita jednotlivych kategorii je
v obou jazycich v podstaté zachovdna. Vybolujif z ni jen vibranty a laterdly, které
8l vyménuji pofadi.

Srovndme-li podle stupné vyskytu jednotlivé konsonanty, dojdeme k zajimavym
poznatkim. V tabulece 6 byly rozdéleny konsonanty do Sesti frekvenénich zén
podle percentudlniho vyskytu.
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Tabulka 5
Spanglstina Cedtina
Frekvence ‘ Konsonanty Konsonanty Frekvence
19,57 Frikativy - Frikativy 20,30
13,48 Oklusivy Oklusivy 17,50
10,39 Nasély Nasily 9,90
6,71 Vibranty Lateraly 5,10
6,06 Laterély Vibranty 4,30
0,30 Afrikaty Afrikaty 2,20
56,51 [ Celkem Celkem ) 59,30

Z tabulky je zfejmé, Ze ve $panéliting je mensi diferencovanost, Ze totiz pFeviina
vétdina hlasek se fadi svou frekvenci do okrajovych zén, jednak do zény nejvy3si
frekvence (5 konsonanti), jednak do zény frekvence nejniZ$i (7 konsonantd). Zby-
vajicich 7 konsonanti pfipadd na ostatni éty¥i zény. Konsonanty prvni zény,
akusticky v podstaté vyhodné, maji podstatny vliv na zvukovy obraz jazyka,
zatim co konsonanty posledni zény, akusticky jiZ méné vyhodné, se nijak vyznadéné
nepodileji na zvukové strance Spanélstiny.

V &edtiné je diferencovanost znacéné vétsi. Z grafického zndzornéni je patrna
kontinuita frekvenéntho pole. Do prvni zény néleZeji jen 2 konsonanty, ptekrodujici
viak hranici 5%, jen tésné, a do posledni oblasti se ¥fadi 5 konsonantii. Velka vétSina
(18) patii svym vyskytem do stfednich zén. Vyplyvd z toho, Ze v CeStind nejsou
konsonanty, které by néjak podstatné vtiskovaly jazyku svij charakter (snad s vy-
jimkou s a 1), jak je tomu ve Spanél$ting, kde &tyfi hlasky — s, n, r, | — se svym
vyskytem (26,81 9%,) téméf rovnaji frekvenci viech ostatnich souhldsek a tim se také
vyznamnou mérou podileji na zvukovém obraze Spanélitiny.

Je zajimavé, Ze mezi prvnimi deseti souhldskami v systémech obou jazykil najdeme
osm souhldsek spoleénych — s, m, 1, 1, t, k, m, p — 1 kdyZ v pondkud odlidném po-
fadi. Pfi tom hlasky s, n, 1 patfi v obou jazycich k nejfrekventnéj§im. .

Zde je tfeba jesté podotknout, Ze v krajich tzv. sesea (Andalusie a nékteré oblasti
§pandlské Ameriky), kdy s se vyslovuje i na misté interdentdly 0, dochdzi jesté
k zvyZeni frekvence této souhldsky. Tato jistd disproporce je viak paralysovina
pravé v téchto oblastech oslabovdnim s v postaveni na konci slabiky a slova.!s
Nelze viak také Fici, Ze nepf{jemny akusticky dojem, jez vzbuzuje deské s, by byl
zcela analogicky dojmu s Spanélského, jehoZz odliSnd artikulace nese sebou jiny
timbre a nizii formant neZ je tomu u § deského.

Srovninim zvukového obrazu Spanélstiny a deStiny na podkladé hliskové sta-
tistiky jsme do8li k témto hlavnim zivérim:

1. Frekvence $panglskych vokald (Navarro 43, 499, Alarcos 47, 309%,) je vysii
ne% v &estiné (Mazlova 40,79%,).

2. Ve vokalickém systému Spanélitiny, ktery je charakterisovidn bohatstvim
diftongl a triftongl, mé frekvenéni pfevahu samohliska akusticky nejvyhodnéjsi
a (13%,; resp. 13,70%,). V &eském systému jsou na prvych mistech samohlasky zvu-
kové mén? pifjemné : E (10,90%,), I (10,20%).

3. Mensi frekvence vokali je na.hrazovana. v CeSting hlasnymi konsonanty, zatim
co vyskyt nehlasnych je v obou ]azycwh shodny.

9. 60-79
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-

Tabulka 6
Spanélétina : Cedtina
Navarro Mazlova
Foném Frekvence . Foném Frekvence
8 8, gO . s 5,20
n 6,94 1 5,10
r 5.91 nad
r 5,46 %
d 5,00
t 4,82 nad n 4,40
k 4,23 49 t 4,40
m 3,09 v 3,90
P 3,08 k 3,70
% m 3,60
©° ro 3,20
j 3,10
b 2,54 nad P 2,90
0 2,23 29 d 2,80
£ 1,04 i 1,90
z -1,90
b 1,70
nad h 1,60
19 8 1,60
° ch 1,40
[« 1,30
t 1,20
¥ 1,10
T 0,80 & 0,80
f 0,72 % 0,90
1 0,60 f 0,70
ch 0,51 f?,;l a 0,50
j 0,40 ° g 0,30
i} 0,36
3 0,30
celkem L 56,51 celkem 59,30

4. Podle zptsobu tvofeni jsou v obou jazycich na prvych mistech frikativy.
Mensi frekvenci oklusiv a afrikdt ve srovnani s GeStinou, kompensuje SpanélStina
vét§im vyskytem vibrant a lateral.

6. V obou jazycich patii mezi nejfrekventnéjsf tytéZ konsonanty: s, n, 1.

6. Spanélskému konsonantismu dominuji ty¥i souhlasky s, n, r, 1, jejichZ podil
tvo¥{ téméF polovinu frekvence viech ostatnich konsonantd. V cestiné je podil
jednotlivych konsonantd rovnomérngjdi a Zidny z nich (snad s vyjimkou s) ne-
ovliviiuje piili§ zvukovy obraz CeStiny.
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POZNAMKY

1 Sr. K. Ohnesorg, Zvlddtnosti Fefs mluvené, Novindksky sbornik I, Praha 1956, s. 406 —416.
Pozadavky, které jsou kladeny na mluveny projev z ruznych hledisek, jsou shrnuty v knize
B. Haly, Technika mluveného projevu s hlediska fonetiky, Praha 1958.

" 2 Sr. B, Trnka, Kvantitativni linguistika. CMF 34, 1951, str. 66: ,,Z4dny konkrétni jazykovy
fakt neni myslitelny bez pojmu kvanta a chceme-li tudiZ poznat v jeho uplnosti, musime zjistit
i jeho kvantitativni vztahy.* :

3 Dokladem odtrzenosti obou hledisek jsou statistiky tésnopiscii, ktefi zachycuji prvky Fedi
jen kvantitativng nepfihlizejice k jejich kvalitativnimu rozboru.

4 8r. T. Navarro Tomés, Manual de pronunciacion espafiola, 2. v. Madrid 1921, passim.

5 Sr. také deskoslovenskou diskusi o fonologii, referat K. Hor4lka, Slovo a slovesnost XV,
1954, ¢&. 1, s. 29—38. ) ’ .

8 V. Mazlov4, Jak se projevuje zvukovd stranka éeStiny v hldskovyjch statistikdch. NaSe fe8 XXX,
1946, -8. 6—17, s. 101—111, &. 8, 5. 146—151.

7 Raznymi modifikacemi souhlasky n v &e&tind se podrobné zabyval M. Romportl, K arti-
kulaént asimilact nosovych souhldsek v éefting, Slovo a slovesnost XV, 1954, s. 10—19.

8 Sr. B. Héla, Hlas—#ed—sluch, 1. vyd. Praha 1941, s. 138:,,Vlastni zdkony eufonické nejsou
posud pfesné stanoveny, pondvadZ pojem ,,jazykové krisy*“ je trochu kolisavy a krom toho pod
vlivem zvyku a individuéiniho naziran{; co jeden 8lovék shledav4 libozvusnym, nelibise druhému.

% Sr. Constant Brusiloff, La imagen sonora de la lengua espasiola. Cultura universitaria LX,
1957, Caracés, s. 71: ,,Muchas opiniones de hombres ilustres espafioles e hispanoamericanos
han sido emitidas en elogio de su idioma.. Pero,... toda lengua es grata, dulce y harmoniosa para
quien la habla eomo idioma natal.**

10 G. K. Zipf a F. M. Rogers, Phonemes and variphones in four present-day romance languages
and classical latin from the viewpoint of dynamic philology. Archives néerlandaises de phonétique
expérimentale XV, 1939, s. 111—147.

1 Sr. P. Zima, Souhldska ¥ v éeském systému znélostni asimslace, Sbornik slavistickych praci
vénovanych IV. mezinérodnimu sjezdu slavistd, Praha 1958.

12 Sr " Mathesius, Cestina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, s. 64.

13 O rozdilech ve vyslovnosti deskych a Spanélskych hlasek pojednivé napf. O. Tichy, Po-
zndmky k fonetickému minimu Spanélitiny, Cizi jazyky ve skole I, 1957, &. 4, s. 157168,

14 Sr. B. Hala, Hlas—#el—sluch, 1. vyd. Praha 1941, s. 128—129.

18 Sr. Alarcos Llorach, o. c., s. 157:,,El contexto foénico no condiciona el caricter sordo o so-
noro, oclusivo o fricativo del archifonema.*¢

18 Sr. T. Navarro Tomés, Manual de pronunciacion espasiola, 2. v. Madrid 1921, s. 84—85:
,»En la pronunciacién de algunas regiones espaiiolas, y principalmente en pronunciacién andeluza,
toda § final ante cualquier consonante o ante pausa se reduce a una simple aspiracién, general-
mente sorda. ..

LA IMAGEN SONORA DE LA LENGUA ESPANOLA EN COMPARACION
CON LA CHECA A BASE DE LAS ESTADISTICAS DE FONEMAS

La vida actual exige que se preste una mayor atencién a la imagen sonora de las lenguas.
'Ya anteriormente se habian efectuado varios ensayos tendientes a definir las cualidades sonoras
del idioma checo y a compararlo con otros idiomas. Sin embargo, estas comparaciones resultaron
a veces poco objetivas. Tan sélo los métodos de la lingiiistica cuantitativa hicieron posible un mejor
conocimiento de la realidad lingiistica.

En su articulo, el autor quiere hacer resaltar algunas analogias y diferencias en la imagen
sonora de las lenguas checa y espafiola segun la comparacién de las estadisticas de frecuencia
de fonemas. El autor comienza por presentar la caracteristica general de los sistemas foneméticos
de ambas lenguas demostrando al mismo tiempo varias diferencias en sus estructuras. Este
analisis cualitativo sirve de base para la comparacién de ambos sistemas desde el punto de vista
cuantitativo. Partiendo de diferentes tablas establecidas segin las estadisticas de la frecuencia
de fonemas en el habla, se da a continuacion la distribucién de los fonemas en las lenguas checa
y espafiola en lo que se refiere a su frecuencia. Para concluir, el autor formula algunas ideas
sobre las cualidades actstioas de ambos idiomas las cuales resultaron de la estadistica de fonemas.

’
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3BYKOBON OBPA3 MCIIAHCKOTO AA3BIKA B CPABHEHUH
C YUEIICKHUM A3BIKOM HA OCHOBE ®@OHEMHBIX CTATHCTHK

CoBpeMeHHaA A3HL BeI3GIBAET [OTPeOHOCTh GoJlee yriyO/IeHHOrO BHAMAHNA K 3BYKOBOMY
00pa3y AablKa. Yite paHbllle lesiajifch IONBLITKA YCTAHOBHTL 3BYKOBOEe KAayecTBO HEUICKOI'D
A3bIKA M CONOCTABJIATH ero ¢ ApYrmMu sabikamm. [lofoGHEle comocTaBiieHHA, OZHAKO, He-
penxo Guinm Majo o6BeRTMBHLIMA. TonbkO OJarofapA MeToJaM KoJMYeCTBeHHOrO A3BIKO-
3HAHAA, B 0COOEHHOCTH ke 0J1arojapA CTATACTUUECKOMY MeTOUY, ¢Tajlo BOBMOMKHbLIM [(OCTHI-
HYTh JIYYIIEro ¥ HAJEKHOI'O MO3HAHAA H3LIKOROH peasIbHOCTH.

B npennaraeMoit craTbe aBTOp CTPEMATCST YKA3aTh HEKOTOPEIe COOTBETCTBHA M pacXomjie-
HAA B 3BYKOBOM CTpO€ TCHAHCKOTO M YCLICKOTO fI3bIKOB, BbITEKAlOlIWe A3 CONMOCTABJICHMSI
CTATACTAYECKAX NaHHBIX 0-4acToTe MOABAeHMA QoHeM. ABTOD AaeT cHayaJsa o0Ilyl0 Xapakre-
puctary QPoEeMaTHmYecKAX CHcTeM OGOMX A3BIKOB, OTMeuasd OJHOBpPEeMeRHO cnemudmyeckue
OT/IMYAA B AX CTPYKType. ETOT KauecTBeHHBIH aHAJA3 CIYKUT OCHOBOM RJIA COMOCTABJICHUST
06eHEX CHCTeM ¢ KOJMYeCTBeHHOMH Toukn apennA. Ha ocHOBaRMY HecKoJIbKMX TabIIMM, cOCTaB-
JIeHHBIX ¢ MOMOLIBIO CTATHCTHE YacTOThl QOHeM B CBA3HOM peul, MpuBojmTcA 3ateM 0630p
pacnpefieilenna mo JacToTe QoHEM B MCIAHCKOM M HeIICKOM A3KHAX. B saxmovenme aBTop
HOJBITOMIABAST HeKOTOPhIe CBeJleHR 00 aKyCTHUOCKAX CBOicTBaX 000U X A3KIKOB, M3BJIeUeHHADIe
AM H3 CTATHCTHK OTAEJLHLIX (oHeM.

Iepegea P. M paaer



