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L U B O M Í R B A R T O Š 

Z V U K O V Ý O B R A Z Š P A N Ě L Š T I N Y V E S R O V N Á N Í 

s Č E Š T I N O U N A P O D K L A D Ě F O N É M O V Ý C H S T A T I S T I K 

Poslední léta jsou ve znamení renesance mluveného projevu, která souvisí jednak 
s rozvojem techniky (rozhlas, film, televize, magnetofon), jednak se stále vzrůstající 
účastí širokých mas na veřejném životě (přednášky, schůze, diskuse, rozšiřování 
vzdělání, atd.).1 S touto renesancí mluveného projevu jde ruku v ruce i zvýšený 
zájem o zvukovou stránku jazyka, kterou se zabývají fonetika (studuje fonické 
prvky jakožto fysikálně-fysiologickou realitu) a fonologie (zkoumá tyto prvky 
se zřením k jejich funkční platnosti). 

Při zjišťování zvukové stránky určitého jazyka, případně při jejím porovnávání 
s jiným jazykem, může být uplatňováno dvojí hledisko: kvalitativní a kvantitativní. 
Při kvalitativní analýze si všímáme artikulačních pohybů, jimiž je realisován, 
a akustických vjemů, jimiž je vnímán materiál tvořící daný jazyk. Tato analýza 
je běžná ve fonetických příručkách, v jazykových učebnicích apod. 

Při kvantitativní analýze, bez které se moderní jazykověda nemůže obejít,2 

posuzujeme jednotlivé prvky jazyka, jejich poměr a kombinatoriku z hlediska 
kvantitativního. Podkladem pro tuto analýzu, jež užívá hlavně metod statistických, 
musí být nezbytně analýza kvalitativní,* ale musí být při ní přihlíženo i k lexiku 
a k druhu určitého jazykového projevu. 

Zvuková jakost jazyka je dána širokým komplexem nejrůznějších složek, jež 
mohou být předmětem zjišťování jak analýzy kvalitativní tak i kvantitativní. 
Jakost vokalického a konsonantického systému, hlasové začátky, druh a síla pří-
zvuku, intonace, atd. budou náležet do oblasti zkoumání kvalitativního, poměr 
konsonantů a vokálů v jazyce (jeho samohláskovitost), frekvence jednotlivých 
fonémů, frekvence typů slabik, frekvence typů slov, poměr mezi druhy slov apod. 
budou předmětem analýzy kvantitativní (lingvistické statistiky). • 

V této práci bychom chtěli ukázat na některé analogie a diference ve zvukovém 
obraze španělštiny a češtiny, jak se jeví ve srovnání statistik frekvence fonémů. Při 
této kvantitativní analýze budeme spojovat hledisko fonetické a fonologické. Bez 
hlediska fonetického se neobejdeme už proto, že se nám jedná o zvukový obraz 
určitého jazykového projevu, o fonetický charakter jistého jazyka. Stejně však 
nesmíme opomíjet i fonologický přístup k materiálu. Každý foném má totiž v jazyce 
několik variant, jejichž užití je vázáno různým postavením hlásky, sousedstvím 
s jinými hláskami, případně i druhem mluveného projevu, nehledíme-li už k zvlášt­
nostem realizací v dialektech. Nepřihlíželi-li bychom k fonologickému hledisku, 
museli bychom statisticky zachycovat všechny varianty, což by bylo jednak obtížné, 
jednak by takové statistiky mohly být subjektivně ovlivněny. 

Ve spisovné výslovnosti španělštiny se dá např. registrovat u vokalických fonémů 
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dvacet pozičních variant, jimiž jsou tyto fonémy realizovány. Podobně devatenáct 
španělských fonémů konsonantických má více než třicet hláskových realizací.4 

Je proto nezbytné vyabstrahovat z tohoto množství hlásek jedinou, foném, který 
v sobě zahrnuje všechnu rozmanitost jistých fonetických realizací.5 Vyplývá z toho 
např., že v češtině budeme považovat dlouhá a krátká a za dva rozdílné fonémy, 
nebo naopak zase ve španělštině frikativní a oklusivní b za jediný foném. 

Pro češtinu budeme vycházet z práce V. Mazlové,6 jejíž statistické údaje jsou 
spolehlivé jak pro bohatství materiálu (360 000 zpracovaných hlásek), tak i pro jeho 
textovou variabilitu, i když s některými závěry autorky nemůžeme souhlasit. 
V úvodu ke své práci např. odmítá hledisko fonologické, ale při hláskové statistice 
ho sama také někdy využívá. Uvádí totiž obě varianty ř, hlasnou a nehlasnou 
(nemající funkční platnost), ale naopak zase jenom jedno n (zahrnujíc v ně i zado-
patrovou variantu).7 

Mazlová cituje sedm složek podílejících se na vytváření akustických vlastností 
jazyka. Postrádáme však mezi nimi prvky tak významné, jako mluvní začátky, 
jakost a intensitu přízvuku, melodii, věcné tempo řeči apod., které si do jisté míry 
ostatní složky podřizují. Právě podle těchto prvků bychom snad mohli spíše po­
suzovat jistý jazyk z hlediska libozvučnosti, i když se domníváme, že problém 
libozvučnosti může být značně ovlivněn subjektivním nazíráním.8 Proto také fakta, 
ke kterým dospějeme srovnáváním zvukové podoby španělštiny a češtiny, nebudou 
podkladem pro formulaci obecně estetických závěrů, protože už samotný přístup 
k fonémům, při kterém jim přisuzujeme větší nebo menší kvantum estetického 
účinku, se nám zdá málo objektivní.9 

Ve španělštině se jako první zabýval frekvencí fonémů T. Navarro Tomáš, který 
už ve své práci Manuál de pronunciación espaňola, (4. vyd. Madrid, 1932), udává 
přibližnou frekvenci španělských vokálů a konsonantů. Později doplnil svá dřívější 
pozorování novým materiálem a výsledek publikoval ve svých Estudios de jonólogia 
espaňola (2. vyď. Syracuse, New York, 1946). Podobnou problematikou se zabývali 
i George K . Zipf a Francis M. Rogers, kteří vycházejíce z foneticky transkribovaných 
textů v Navarrově Manuál de pronunciación espaňola, srovnávali fonematickou 
strukturu italštiny, španělštiny, franštiny, portugalštiny a latiny.1 0 V poslední době 
věnoval pozornost frekvenci fonémů ve španělštině Emilio Alarcos Llorach ve své 
práci Fonología espaňola (2. vyd., Madrid, 1954). Při srovnávání s češtinou budeme 
vycházet z údajů Tomáše Navarra, jež doplníme někdy čísly z práce Alarcosovy. 
Statistiky ve všech třech pracích se, i když nepodstatně, liší. Je to způsobeno různým 
přístupem autorů k materiálu. Navarro například pokládá španělské diftongy za 
monofonémy, zatím co Alarcos je rozkládá na dva samostatné prvky. (U posledně 
jmenovaného autora nacházíme i čísla pro archifonémy, jež jsou produktem neutra-
lisací protikladů.) 

Chceme-li porovnávat frekvenci prvků španělského a českého fonematického 
systému, musíme se nejdříve seznámit s jejich celkovými strukturami. Mazlová 
zahrnuje do svých statistik 38 českých hlásek, mezi nimiž však figuruje dvojí r 1 1 

a znělé afrikáty 3 a 5. Obojí ř lze v češtině považovat za jediný foném a znělé afrikáty 
jsou jen kombinačními variantami neznělých, proto se nám zmenší repertoár v češ­
tině na 35 fonémů, z nichž je 9 vokálů (5 krátkých a 4 dlouhé), 1 ? 1 dvojhláska a 25 sou­
hlásek. Repertoár španělštiny je bohatší v oblasti vokalické. Ze 42 fonémů je 5 
vokálů, 14 dvojhlásek, 4 trojhláskya 19 souhlásek. (Podle hlediska Navarra.)13 O di­
ferencích v oblasti vokalické a konsonantické bude pojednáno až při jejich srovná­
vání. 
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Tabulka 1 

Foném 
Španělština Čeština 

Foném 
Příklad Navarro Alarcos Příklad Mazlová 

a 
á 
e 
é 
0 
1 
í 
u 
ú 

alba 

enero 

moro 
ida 

uno 

13,00 

11,75 

8,90 
4,76 

1,92 

13,70 

12,60 

10,30 
8,60 

2,10 

pas 
pás 
peru 
péru 
oko 
vila 
víla 
kul 
kůl 

7,00 
2,30 
9,70 
1,20 
6,50 
6,10 
4,10 
2,30 
0,60 

9,30 

10,90 

6,50 
10,20 
2,90 

j celkem 40,33 47,30 celkem 39,80 39,80 

ie 
ia 
ue 
io 
ua 
ai 
ei 
oi 
au 
eu 
iu 
ui 
uo 
ou 

piedra 
limpiar 
bueno 
patio 
cuarto 
baile 
reina 
boina 
causa 
Europa 
viudo 
cuidado 
cuota 
bou 

0,86 
0,54 
0,52 
0,32 
0,20 
0,15 
0,15 
0,15 
0,09 
0,05 
0,05 
0,05 
0,03 
0,00 

-

_ 

bouda 0,90 0,90 

celkem 3,16 - 0,90 0,90 

iai 
iei 
uai 
uei 

limpiáis 
limpiéis 
efectuáis 
efectuéis 

-
- - - -

celkem - - - -

Vokál, 
prvky celkem 43,49 47,30 - 40,70 40,70 

Srovnejme nejdříve vokalický systém obou jazyků. 
Španělský vokalismus se svými 5 fonémy je nejjednodušší ze všech románských 

jazyků. Neexistuje v něm tak vyvinutá nasalisace jako například ve franštmě nebo 
v portugalštině (protiklad orála/nasála není relevantní) a nezná také vokály smíšené. 
V tomto ohledu se španělský vokalismus shoduje s českým. Avšak v češtině, na rozdíl 
od španělštiny, je distmktivním rysem vokalická kvantita, která obohacuje český 
vokalický systém o 4 fonémy (á, é, í, ú). Charakteristického rázu dodává španělštině 
rozmanitost diftongů a triftongů. Proti jediné české dvohlásce ou, má španělština 
14 diftongů a 4 triftongy. 

Z tabulky vidíme na první pohled, že samohláskovitost španělštiny ve srovnání 
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s češtinou je vyšší, české vokály dlouhé i krátké nedosahují frekvenční proporce 
vokálů španělských. I když se údaje pro španělštinu poněkud rozcházejí, je v obou 
případech zachována stejná hierarchie jednotlivých vokálů. Španělský systém je 
harmonicky vyvážený. Nápadná je převaha vokálu a, který je zvukově nejvýhodnější, 
za ním následují e a o, zadopatrový a předopatrový foném střední otevřenosti 
(akusticky snad méně výhodnější než a s maximální otevřeností) a nejmenší fre­
kvence dosahují i a u, fonémy nejmenší otevřenosti a extrémních formantů (nejvyššího 
a nejnižšího). Čeština má z hlediska akustického méně výhodné frekvenční rozložení 
samohlásek. Poměrně malá odlišnost v timbru krátkých a dlouhých samohlásek1* 

Tabulka 2 

Š p a n ě l š t i n a Češ t ina 
Foném Foném 

Příklad Navarro Alarcos Příklad Mazlová 

b bala 2,54 2,50 bos 1,70 
B obtener — 0,10 — 
d dar 5,00 4,00 dám 2,80 
D admirable — 0,25 — — 
ď — — — sedí 0,50 
g gato 1,04 1,00 guma 0,30 
G signo — 0,25 — - — 
v — — — vír 3,90 
z — — — zub 1,90 

-© 
a 

i — — — žena 0,90 
-© 
a m mano 3,09 2,50 muž 3,60 
a n nada 6,94 2,70 nůž 4,40 

ň ňono 0,36 0,20 nic 1,90 
N concha — 3,70 — — 

j yugo 0,40 0,40 jaro 3,10 
h — — — hora 1,60 
1 lado 5,46 4,70 lípa 5,10 
11 Uave 0,60 0,50 — — 
r caro 5,91 2,50 ruka 3,20 
rr carro 0,80 0,60 — — 
R doctor — 4,50 — — 
r hlas. — — — dřina 0,60 
s hlas. mismo 1,00 — '•— — 

celkem 33,14 30,40 celkem 35,50 

3 salud 7,50 8,00 sál 5,20 
t tarde 4,82 4,60 tón 4,40 
k calle 4,23 3,80 kus 3,70 

MB 
c 

P padre 3,06 2,10 pes 2,90 MB 
c e cerro 2,23 1,70 — — 
m 
cS f favor 0,72 1,00 fara 0,70 
3 ch jota 0,51 0,70 chléb 1,40 

č checo 0,30 0,40 čaj 0,90 
c — _ — celer 1,30 
š — — šat 1,60 
ť — — — tisk 1,20 
ř nehl. — — — kouř 0,50 

celkem 23,37 22,30 celkem 23,80 
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nám dovoluje, abychom je spojovali pro lepší možnost srovnávání se španělštinou. 
Nejfrekventnější jsou samohlásky vysokých formantů e (10,90%) a i (10,20%) 
a teprve na třetím místě je a (9,30%). 

Zásadní důležitost pro zvukový obraz jazyka má i počet konsonantických fonémů 
a jejich frekvence. V tomto směru je španělština chudší než čeština. V jejím systému 
scházejí palatály ť, d, tupé sibilanty g, ž, vibranta ř, afrikáta c a frikativy v, z, h. 
Má však naopak palatální ], vibrantu rr a interdentálu G, jež nezná český konso-
nantismus. 

Podstatným diferencujícím rysem konsonantů je jejich hlasnost a nehlasnost. 
Podle tohoto hlediska, podle doprovodu hlasu při artikulaci, je sestavena tabulka 
2. (Při označování fonémů je použito české grafiky). 

Při sestavování této tabulky jsme byli nuceni ustoupit od hlediska fonologického, 
protože některé fonémy se vyskytují s hlasnou i nehlasnou realisací. Týká se to 
španělského s, hlasného ř, atd. 

Alarcos uvádí ve svých statistikách zvláště údaje pro archifonémy B, D, G, N , R, 
které jsou produktem neutralisací různých protikladů na konci slova nebo slabiky. 
První tři archifonémy B, D, G patří k typu korelace hlasná/nehlasná. Zařadili jsme 
je mezi hlasné, protože při jejich realisaci nerozhoduje fonický kontext, ale indivi­
duální, resp. sociální zvyklosti a jejich častější realisací je varianta sonorní s frikací. 
Údaje pro tyto archifonémy jsou ostatně celkem nepatrné, takže v žádném případě 
nemohou narušit celkový poměr hlasných a nehlasných.1 5 

Ze srovnání vyplývá, že čeština jak počtem hlasných tak i jejich frekvencí 
(35,50%) převyšuje španělštinu, jejichž 12 hlasných má frekvenci jen 33,14%, 
resp. 30,40%. 

Tabulka 3 ukazuje poměr vokálů a konsonantů s rozdělením na hlasné a ne­
hlasné. 

Tabulka 3~ 

Španělština Čeština 

Navarro Alarcos Mazlová 

V o k á l y 43,49 47,30 40,70 

Konsonanty 
hlasné 33,14 30,40 35,50 

Konsonanty 
nehlasné 23,37 22,30 23,80 

Celkem 100,00 100,00 100,00 

Součtem vokálů a hlasných konsonantů dostaneme téměř shodná čísla: Navarro 
76,63%, Alarcos 77,70% a Mazlová 76,20%, z čehož je patrné, že čeština kom-
pensuje menší výskyt vokálů konsonanty hlasnými. Údaje pro nehlasné se ve špa­
nělštině (u obou autorů) i v češtině téměř kryjí. 

V tabulce 4 jsou seřazeny konsonanty podle způsobu tvoření. (Údaje pro špa­
nělštinu podle Navarra.) 

V obou jazycích výskytem dominují frikativy. Ve španělštině je převaha frikativ 
proti oklusivám ještě zvyšována frikativní realisací oklusiv b, d, g v některých 
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Tabulka 4 

Š p a n ě l š t i n a ! č e š t i n a 

Hláska Navarro Mazlová 

Frikativy 

í> 
d 
g 
f 
9 
s 
i 
ch 
š 
ž 
z 
v 
h 

2,2.5 
4,00 
0,96 
0,72 
2,23 
8,50 
0,40 
0,51 

i 

0,70 

í 5,20 
19,57 3,10 

1,40 
! 1,60 

0,90 
1,90 
3,90 
1,60 

20,30 

Oklusivy 

P 
b 
t 
d 
í 
cl 
k 
g 

3,06 
0,29 
4,82 
1,00 

4,23 
0,08 

13,48 

2,90 
1,70 
4,40 
2,80 
1,20 
0,50 
3,70 
0,30 

17,50 

• 

Nasály 
m 
n 
ň 

3,09 
6,94 
0,36 

10,39 
3,60 
4,40 
1,90 

9,90 

Vibranty 
r 
rr 
ř 

5,91 
0,80 6,71 

3,20 

1,10 
4,30 

Laterály | jj 5,46 
0,60 

i 
6,06 5 ' 1 0 5,10 

Afrikáty c 
č 0,30 

0,30 1,30 
0,90 2,20 

Celkem 58,51 59,30 

posicích. Nižší frekvence oklusiv je nahrazována ve španělštině vyšším výskytem 
laterál a zvláště vibrant. Nasály se v obou jazycích téměř vyrovnávají. V nízké 
frekvenci zvukově málo výhodných afrikát má španělština ve srovnání s češtinou 
jistou výhodu. 

Tabulka 5 ukazuje, že vzájemná proporcionalita jednotlivých kategorií je 
v obou jazycích v podstatě zachována. Vybočují z ní jen vibranty a laterály, které 
si vyměňují pořadí. 

Srovnáme-li podle stupně výskytu jednotlivé konsonanty, dojdeme k zajímavým 
poznatkům. V tabulce 6 byly rozděleny konsonanty do šesti frekvenčních zón 
podle percentuálního výskytu. 
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Tabulka 5 

Š p a n ě l š t i n a Češ t ina 

Frekvence Konsonanty Konsonanty Frekvence 

19,57 Frikativy Frikativy 20,30 
13,48 Oklusivy Oklusivy 17,50 
10,39 Nasály Nasály 9,90 
6,71 Vibranty Laterály 5,10 
6,06 Laterály Vibranty 4,30 
0,30 Afrikáty Afrikáty 2,20 

56,51 Celkem Celkem 59,30 

Z tabulky je zřejmé, že ve španělštině je menší diferencovanost, že totiž převážná 
většina hlásek se řadí svou frekvencí do okrajových zón, jednak do zóny nej vyšší 
frekvence (5 konsonantů), jednak do zóny frekvence nejnižší (7 konsonantů). Zbý­
vajících 7 konsonantů připadá na ostatní čtyři zóny. Konsonanty první zóny, 
akusticky v podstatě výhodné, mají podstatný vliv na zvukový obraz jazyka, 
zatím co konsonanty poslední zóny, akusticky již méně výhodné, se nijak význačně 
nepodílejí na zvukové stránce španělštiny. 

V češtině je diferencovanost značně větší. Z grafického znázornění je patrna 
kontinuita frekvenčního pole. Do první zóny náležejí jen 2 konsonanty, překročující 
však hranici 5% jen těsně, a do poslední oblasti se řadí 5 konsonantů. Velká většina 
(18) patří svým výskytem do středních zón. Vyplývá z toho, že v češtině nejsou 
konsonanty, které by nějak podstatně vtiskovaly jazyku svůj charakter (snad s vý­
jimkou s a 1), jak je tomu ve španělštině, kde čtyři hlásky — s, n, r, 1 — se svým 
výskytem (26,81%) téměř rovnají frekvenci všech ostatních souhlásek a tím se také 
významnou měrou podílejí na zvukovém obraze španělštiny. 

Je zajímavé, že mezi prvními deseti souhláskami v systémech obou jazyků najdeme 
osm' souhlásek společných — s, n, r, 1, t, k, m, p — i když v poněkud odlišném po­
řadí. Při tom hlásky s, n, 1 patří v obou jazycích k nejfrekventnějším. . 

Zde je třeba ještě podotknout, že v krajích tzv. sesea (Andalusie a některé oblasti 
španělské Ameriky), kdy s se vyslovuje i na místě interdentály 0, dochází ještě 
k zvýšení frekvence této souhlásky. Tato jistá disproporce je však paralysována 
právě v těchto oblastech oslabováním s v postavení na konci slabiky a slova.13 

Nelze však také říci, že nepříjemný akustický dojem, jež vzbuzuje české s, by byl 
zcela analogický dojmu s španělského, jehož odlišná artikulace nese sebou jiný 
timbre a nižší formant než je tomu u s českého. 

Srovnáním zvukového obrazu španělštiny a češtiny na podkladě hláskové sta­
tistiky jsme došli k těmto hlavním závěrům: 

1. Frekvence španělských vokálů (Navarro 43, 49%, Alarcos 47, 30%) je vyšší 
než v češtině (Mazlová 40,7%). 

2. Ve vokalickém systému španělštiny, který je charakterisován bohatstvím 
diftongů a triftongů, má frekvenční převahu samohláska akusticky nejvýhodnější 
a (13%; resp. 13,70%). V českém systému jsou na prvých místech samohlásky zvu­
kově méně příjemné : E (10,90%), I (10,20%). 

3. Menší frekvence vokálů je nahrazována v češtině hlasnými konsonanty, zatím 
co výskyt nehlasných je v obou jazycích shodný. 

9 60-79 
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Tabulka 6 

Š p a n ě l š t i n a č e š t i n a 

Navarro Mazlová 

Foném Frekvence Foném Frekvence 

s 
n 
r 
1 
d 

8,50 
6,94 
5,91 
5,46 
5,00 

nad 
5% 

3 
1 

5,20 
5,10 

t 
k 

4,82 
4,23 

nad n 
t 

4,40 
4,40 

m 
P 

3,09 
3,06 nad 

3% 

v 
k 
m 

] 

3,90 
3,70 
3,60 
3,20 
3,10 

b 
0 

2,54 
2,23 

nad 
2% 

P 
d 

2,90 
2,80 

g 1,04 

nad 
1% 

ů 
z 
b 
h 
š 
oh 
c 
ť 
ř 

1,90 
1,90 
1,70 
1,60 
1,60 
1,40 
1,30 
1,20 
1,10 

rr 
f 
11 
oh 
j 
ň 
č 

0,80 
0,72 
0,60 
0,51 
0,40 
0,36 
0,30 

pod 
1% 

č 
ž 
f 
ď 
g 

0,90 
0,90 
0,70 
0,50 
0,30 

celkem 56,51 celkem 59,30 

4. Podle způsobu tvoření jsou v obou jazycích na prvých místech frikativy. 
Menší frekvenci oklusiv a afrikát ve srovnání s češtinou, kompensuje španělština 
větším výskytem vibrant a laterál. 

5. V obou jazycích patří mezi nejfrekventnější tytéž konsonanty: s, n, 1. 
6. Španělskému konsonantismu dominují čtyři souhlásky s, n, r, 1, jejichž podíl 

tvoří téměř polovinu frekvence všech ostatních konsonantů. V češtině je podíl 
jednotlivých konsonantů rovnoměrnější a žádný z nich (snad s výjimkou s) ne­
ovlivňuje příliš zvukový obraz češtiny. 
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L A I M A G E N S O N O R A D E L A L E N G U A E S P A Ň O L A E N C O M P A R A C I Ó N 
CON L A C H E C A A B A S E D E L A S E S T A D l S T I C A S D E F O N E M A S 

La vida actual exige que se preste una mayor atención a la imagen sonora de las lenguas. 
Ya anteriormente se habían efectuado varios ensayos tendientes a definir las cualidades sonoras 
del idioma checo y a compararlo con otros idiomas. Sin embargo, estas comparaciones resultaron 
a veces poco objetivas. Tan sólo los métodos de la lingúística cuantitativa hicieron posible un mejor 
conocimiento de la realidad lingúística. 

En su artículo, el autor quiere hacer resaltar algunas analogías y diferencias en la imagen 
sonora de las lenguas checa y espaňola según la comparación de las estadísticas de frecuencia 
de fonemas. El autor comienza por presentar la característica generál de los sistemas fbnemáticos 
de ambas lenguas demostrando al mismo tiempo varias diferencias en sus estructuras. Este 
análisis cualitativo sirve de base para la comparación de ambos sistemas desde el punto de vista 
cuantitativa. Partiendo de diferentes tablas establecidas según las estadísticas de la frecuencia 
de fonemas en el habla, se da a continuación la distribución de I03 fonemas en las lenguas checa 
y espaňola en lo que se refiere a su frecuencia. Para concluir, el autor formula algunas ideas 
sobre las cualidades acústioas de ambos idiomas las cuales resultaron de la estadística de fonemas. 
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3 B y K 0 B 0 f l 0 B P A 3 H C n A H C K O r O H 3 M K A B C P A B H E H H H 
C H E I H C K H M H 3 U K O M H A O C H O B E c D O H E M H M X C T A T H C T H K 

CoBpeM6HH3H )KH3Hi Bbi3WBaeT noTpeĎHOCTb GoJiee y r j i y Ď J i e H H o r o B H H M B H I I H K 3ByKOBOMy 
o6pa3y H3UKa. y>Ke paHbme flejTajincb nonbiTKH ycTaHOBHTb 3ByKOBoe nanecTBO ' lemcKoro 
H3UKa H c o n o c T a B J í H T b ero c apyrc iMH jisbiKaMn. I lofloBHue c o n o c T a B J í e H H H , oflHaKO, He-
peflKo 6buiH Mano oSieKTHBHMMH. TonbKO Ďjiaroflapa MeTOflaM KOJiwiecTBeHHoro H 3 M K O -

aHaHHH, B oco6eHHOCTH Hte Ď J i a r o A a p H CTaTHCjMMecKOMy MeToay, c.Tajio B O S M O J K H U M A O C T H I ' -
HyTb j i y « m i e r o H HaflewHoro no3HaHHH H 3 H K O B O Í Í p e a j i b H o c ™ . 

B npeflnaraeMOH cTaTte aBTop cTpeMHTcn y K a 3 a i b HeKOTopue cooTBeTCTBHfi H p a c x o w A c -
H H H B 3ByKOB0M CTpoe ncnaHCKoro H TCiiieKoro H 3 M K O B , BUTeKatomne H3 c o n o c T a B J í e H H H 
CTaTHCTHHecKHX flaHHbix o.wacTOTe n o H B j í e m i H ifioHeM. A B T o p flaeT c.Haiajia oSmyio xapaKxe-
pHCTHKy $0HeMaTH4ee,KHx cHťTeM O 6 O H X H 3 W K O B , oTMe i ian oflHOBpeMeHHO enenjNJbniecKHe 
O T J I H H H H B E X c T p y K T y p e . E T O T K a ' i e c T B e H H u ň aHajiH3 cjiyatHT O C H O B O Í Í A J I H c o n o c T a B J í e H H H 
o6enx CHCTeM c KOj innecTBeHHOÍÍ T O H K H 3peHHH. H a ocHOBaHHH HecKOJibKHx TaĎJiHii., c o c i a B -
JieHHWX C nOMOmtK) CTaTHCTHK l a C T O T U ($OHeM B CBA3HOH pe'IH, npHBOAHTCH 3aTeM o630p 
pacnpeflejieHHH no MacTOTe $OHeM B HcnaHCKOM H neincKOM H3biKax. B 3aKJiK)4eHne aBTop 
noflMTOHíHBaeT HeKOTopue CBeAeHHH 06 a K y c n m e c K H X C B o ň c T B a x O 6 O H X H3UKOB, H3Bjie<ieHHbie 
H M H3 CTaTHCTHK OTfleJIbHWX $OHeM. 

Tlepeeeji P. Mpaaex, 


