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Р О М А Н М Р А З Е К 

К В О П Р О С У О Ф У Н К Ц И Я Х Б Е С П Р Е Д Л О Ж Н О Г О 
Т В О Р И Т Е Л Ь Н О Г О П А Д Е Ж А 

(На материале русского языка) 

1. Сфера употребления творительного беспредложного в современном 
русском языке весьма обширна. В сравнении с другими славянскими язы­
ками этот падеж используется здесь наиболее часто и разнообразно. Понят­
но, что проблематика его синтаксического употребления и соотношения 
с падежами с предлогами привлекала особое внимание русских языко­
ведов; достаточно указать имена таких исследователей, к а к А. А. Потебня, 
О. В. Патокова , Е. А. Седельников, Т. П. Ломтев и В. П. Сухотин. 1 В то ж е 
время вопросу об употреблении беспредложного падежа в отдельных 
других славянских языках посвящались т а к ж е монографические труды 
(напр. Й. Лось , Е . К . Т и м ч е н к о , М. Ивич,. М. Бауэрова ) , или ж е теорети­
ческие исследования (напр. Д. С. Станишева) . 2 Б о л ь ш о й интерес при 
изучении синтаксиса творительного падежа представляет, наконец, син­
тетический т р у д , , Т в о р и т е л ь н ы й падеж в славянских я з ы к а х " , появившийся 
в 1958 г. под ред. С. Б . Бернштейна . 

Предлагаемая статья, возникшая в результате детального сравнительно-
исторического изучения синтаксиса творительного падежа в русском 
языке, ставит себе чисто теоретические цела : попытку осветить некоторые 
спорные вопросы, связанные с квалификацией синтаксических функций 
этого падежа. 

2. В существующих работах по нашей теме нередко применялся механи­
ческий подход к изложению. Отдельные „ з н а ч е н и я " творительного про­
ходились одно за другим без надлежащего общего обоснования и без ясной 
внутренней перспективы. Н а м представляется , что у творительного падежа 
еще более тщательно, чем у других падежей, следует различать з н а ч е н и я 
и ф у н к ц и и , т. е. семантическое (адвербиальное, обстоятельственное) и не­
семантическое (чисто синтаксическое) употребление. Подобное различение 
с е м а н т и ч е с к о г о (вернее: семантико-синтаксического) и чисто с и н т а к с и ­
ч е с к о г о ф у н к ц и о н и р о в а н и я падежей подчеркивается, между прочим, 
в трудах И. Куриловича , Вл . Скалички , А. В. Исаченко, а т а к ж е во введе­
нии к сборнику Творительный падеж в славянских языках? 

Среди всего многообразия словосочетаний с творительным имеются, сле­
довательно, с одной стороны такие , в которых творительному свойственна 
та или д р у г а я семантическая, адвербиальная нагрузка , напр. писать 
ночью, идти лесом, говорить мягким голосом, лететь стаей-. С другой сто­
роны, в иных словосочетаниях творительный более или менее лишен кон-
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кретной семантики, конкретного значения, напр. пользоваться словарем, 
командовать армией, доволен своей работой, строиться каменщиками, 
являться примером. В любом случае своего употребления творительный 
выполняет определенную функцию к а к член предложения , однако не по 
всех функциях он наделен тем или иным конкретным значением. 

О т с у т с т в и е к о н к р е т н о г о з н а ч е н и я — главный и первый п р и з н а к 
ч и с т о с и н т а к с и ч е с к о г о у п о т р е б л е н и я п а д е ж е й вообще. Чисто 
синтаксический падеж выступает к а к необходимое грамматическое средство 
языковой реализации синтаксического отношения имени к своему господ­
ствующему члену. Напротив , употребление семантического падежа (напр. 
приехать поздней ночью) обусловлено не только синтаксически, но и семан­
тически, причем данный падеж не является единственно необходимым 
средством, реализации синтаксического отношения имени к господствую­
щему члену. Отсюда вытекает другой важный признак чисто синтаксичес­
кого употребления п а д е ж а : он требуется самой лексико-грамматической 
природой своего господствующего члена (или всей конструкции предло­
жения) и, к а к правило, не может быть заменен другим падежом (другой 
словесной формой) или наречием при сохранении того ж е синтаксического 
отношения. Следовательно, о б я з а т е л ь н а я о б у с л о в л е н н о с т ь п а д е ж ­
н о й ф о р м ы , ее незаменимость при соблюдении выражаемого ею синтакси­
ческого отношения •— вторая отличительная черта чисто синтаксического 
падежа. 

Различение обоих качественных полюсов — семантического (семантико-
синтаксического, адвербиального) и чисто синтаксического употребления 4 — 
имеет, на наш взгляд, решающее значение и при анализе функциониро­
вания беспредложного творительного в русском и в других славянских 
языках на конкретном материале. 

Само собой разумеется, что между обеими областями не всегда можно 
провести точную грань . В творительном падеже нередко д а ж е при синтакси­
ческом употреблении выступает адвербиальный оттенок, да и внутри семан­
тического его употребления одно значение может наслаиваться на другое. 
Какими бы тонкими ни были взаимные переходы, синтаксист не может 
отказываться от принципиального размежевания упомянутых качественно 
отличных явлений. 

3. Спрашивается : какие случаи следует отнести к семантическому твори­
тельному, а какие — к синтаксическому? 

В сферу с е м а н т и ч е с к о г о творительного входят такие случаи, в кото­
рых творительный: 1) насыщен конкретным значением (орудийным, образа 
действия, местным, временным и т. д.), 2) зависит от господствующего 
члена в порядке примыкания , не я в л я я с ь необходимым средством реализа­
ции соответственного синтаксического отношения. Семантический твори­
тельный выполняет, к а к член преддожения , примарную функцию о б с т о я ­
т е л ь с т в а . Функция , обстоятельства — г л а в н а я и относительно наиболее 
частая функция творительного вообще. Внутреннее распределение обстоя­
тельственного творительного основывается на семантических аспектах. 

В сферу ж е с и н т а к с и ч е с к о г о творительного нужно отнести такой 
творительный, который:, 1) не обнаруживает отчетливой семантики, выра­
ж а я лишь общие категориальные синтаксические отношения, 2) обусловлен 
в своем употреблении к а к обязательное, обычно незаменимое средство 
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реализации данного синтаксического отношения. Он выполняет примерную 
функцию' либо д о п о л н е н и я (т. е. объекта или субъекта действия), либо 
с к а з у е м о г о в широком смысле слова (т. е. собственно именного сказуе­
мого и т. наз. аппозиции, предикативного детерминанта). Синтаксический 
творительный в современном русском языке представлен в более узком 
диапазоне, чем семантический. Однако процесс синтактизации творитель­
ного к а к раз в русском языке достиг относительно большой степени, 
большей, нежели в других славянских языках . 

Предложенное нами разделение всей совокупности синтаксических зна-
чимостей творительного падежа на два основных разряда и общее указание 
на то, какие Именно функции входят в тот и другой разряд , требуют неко­
торых объяснений. 

4. В области творительного, который считается нами семантическим 
(обстоятельственным), особого внимания заслуживает т. наз. т в о р и т е л ь ­
н ы й о р у д и я и с р е д с т в а . Правильно ли отнесение его к семантическому 
творительному и признание за ним примерной функции обстоятельства? 
И л и ж е ему принадлежит функция дополнения (объекта) и, стало быть, 
свойство чисто синтаксического падежа ? Традиции русского и чешского 
языкознания по этому вопросу расходятся . Р у с с к а я синтаксическая наука , 
с о х р а н я я вслед за А. А. Шахматовым относительно широкий объем кате­
гории дополнения , 5 усматривает в нем один вид дополнения. Н а м думается, 
что подобная установка нуждается в пересмотру, тем более, что и некото­
рые высказывания советских синтаксистов намечают пути к иному толко­
ванию, творительного орудия и средства. 

Приведем аргументацию в защиту о б с т о я т е л ь с т в е н н о й , а не объект­
ной п р и р о д ы т в о р и т е л ь н о г о о р у д и я и с р е д с т в а . 

(а) Твор. орудия и средства- не функционирует по чисто синтаксическим 
причинам, а вызывается в своем употреблении прежде всего семантически — 
орудийное отношение и есть одно из ряда конкретных значений, на том ж е 
уровне , что и значение образа действия, причины, меры, места, цели и т. д. 

(б) Зависимость от своего господствующего члена этот творительный 
выражает не в порядке управления , а в порядке примыкания . Почти всякое 
переходное действие можно осуществлять при помощи, посредством 
какого-либо средства и орудия , независимо от конкретности или абстракт­
ности самого действия; можно не только резать чем-н., бриться, м е р и т ь . . . 
чем-н., но тоже лечить, помочь, поразить, обрадовать, у м о р и т ь . . . чем-н. 
Отсюда явствует, что управление творительным падежом (т. е. рекция , 
необходимость постановки именно этого, а не другого падежа) не может 
быть свойственно столь неограниченному количеству глаголов. 

(в) Творительный орудийный в русском языке не представляет един­
ственное и незаменимое средство в ы р а ж е н и я соответственного синтакси­
ческого отношения. Исследованный нами обширный материал наглядно 
показывает, что именно в русском языке отношения орудия и средства 
в широком смысле весьма часто обслуживаются не творительным, а паде­
ж а м и с предлогами, особенно секундарными (производными). Ч а щ е всего 
эти падежи встречаются в научном, публицистическом и деловом стиле. 
Имеем в виду случаи вроде: измерять теплоту при помощи калориметра, 
образовать форму посредством суффикса -ся, восстановить язык-основу 
путем сравнения, увеличить выпуск литья за счет улучшения технологии, 
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достигнуть точности в результате тренировки. Е с л и адвербиальный, 
обстоятельственныйхарактер указанных падежей с предлогами не вызывает 
сомнений, то тем самым мы не имеем права отрывать от них беспредложный 
творительный, ибо он альтернирует с ними, выступая нередко в качестве 
их синонимического эквивалента (в чешском языке в приведенных нами 
примерах всюду употребителен творительный беспредложный). 

(г) Д л я объектных отношений во внеязыковой действительности х а р а к ­
терно то, что объект непосредственно затрагивается действием, испытывает 
на себе проявление действия, меняя под его влиянием свое состояние 
и я в л я я с ь , так сказать, средоточием действия;* напр. дирижировать ор­
кестром, качать головой, заниматься литературой, управлять машиной, 
махать платком. Однако при орудийном отношении само орудие или 
средство принимает в действии лишь косвенное, вспомогательное участие, 
оставаясь, так сказать , , ,в стороне" , не подвергаясь его прямому воздей­
ствию; напр. бриться электрической машинкой, помочь своим советом, 
ударить кого-н. кулаком, засыпать яму лопатой. 

(д) В историческом аспекте, к а к это общепризнается, когда-то твори­
тельный во вс'ех случаях своего употребления был только семантическим, 
с л у ж и л средством выражения различных конкретных значений. Известно, 
что выражение орудийного отношения — одно из исконных значений 
творительного вообще. Возможно ли, чтобы это древнее значение при 
громадном, почти неограниченном количестве объектных глаголов с тече­
нием времени ослабилось и д а ж е полностью утратилось? Наверное , нет. 
Утрата творительным конкретной орудийной семантики и переход его 
в категорию дополнения характерны лишь для сравнительно небольшого 
количества сочетаний глаголов с творительным. Так , древнерусское 
полъзовати ся + творительный имело еще значение , ,делать себе пользу, 
добро посредством чего-либо" , т. е. творительный в ы р а ж а л фактическое 
орудие, средство. С течением времени, однако, это конкретное значение 
уступало на задний план , в связи со сдвигом лексического содержания 
самого глагола пользоваться, и творительный все больше становился вы­
разителем чисто объектных отношений, п р е в р а щ а л с я в член, управляемый 
глаголом. Подобным образом обстояло дело т а к ж е с творительным при 
других г ла г ола х (и прилагательных) , которые в настоящее время управ­
ляют им; орудийная (или другая ) семантика сублимировалась , и данное 
сочетание закрепилось в управление; напр. владеть чем-н. первоначально 
имело смысл „осуществлять власть посредством чего-н . " , а теперь означает 
просто, что что-н. является объектом власти. Н у ж н о , следовательно, иметь 
в виду, что объектная функция творительного — явление позднейшее, 
результат длительного развития языка; в настоящее время она свойственна 
этому падежу только в положении при определенном, ограниченном круге 
глаголов и прилагательных . 7 

(е) Известно, что значение орудия и средства стоит' в теснейшей взаимо­
связи и взаимопроникновении со значением образа действия. Целый ряд 
случаев допускает двоякую семантическую интерпретацию. Н а п р . в соче­
тании бриться электрической машинкой мы имеем дело не только с осущест­
влением действия при помощи данного орудия (бриться чем? — значение 
орудия) , а тоже с определенным способом совершения действия, который 
является иным, чем напр. в сочетании бриться бритвой (т. е. бриться к а к ? — 
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значение образа действия). В сборнике Творительный падеж в славянских 
языках семантическая категория образа действия так и осталась включен­
ной в категорию орудия и средства, к а к частная ее разновидность (стр. 
109 сл.). И если никто не ставит под сомнение адвербиальный, обстоя­
тельственный характер творительного образа действия, то тем самым 
нельзя не признать обстоятельственного характера и за творительным 
орудия и средства. 

(ж) При весьма широком - понимании инструментального дополнения 
получается так , что в одной.плоскости оказываются различные и несоотно­
сительные по своей природе синтаксические факты. Т а к , в Грамматике 
русского языка А Н СССР, т. II, ч. 1, стр. 132 сл. к числу словосочетаний, 
выражающих объектные отношения, относятся наряду с такими, к а к махать 
руками, наделить талантом, напитаться влагой, владеть французским 
языком, увлекаться шахматами — где, на н а ш взгляд, мы действительно 
имеем дело с объектными отношениями и с явлением управления —, 
и такие словосочетания, к а к пахать трактором, лечить порошками, 
писать чернилами — гдо, к а к мы уверены, об объектных отношениях и об 
управлении говорить не приходится . 8 

Итак, мы стоим на той точке зрения, что т в о р и т е л ь н ы й о р у д и я 
и с р е д с т в а е с т ь с е м а н т и ч е с к и й , а не чисто синтаксический п а д е ж ; 
он выполняет примарную функцию обстоятельства, а не дополнения. 
Следовательно, в категорию обстоятельства н у ж н о включить, между про­
чим, в качестве особого типа обстоятельство орудия и средства. С .другой 
стороны, необходимо в порядке перечня установить такие группы глаголов 
(и прилагательных) , которые фактически управляют творительным паде­
жом, т. е. по самой лексико-грамматической природе своей требуют именно 
этот падеж, являющийся выразителем объектных отношений; об этом 
см. § 8. 

5. В области с е м а н т и ч е с к о г о , обстоятельственного т в о р и т е л ь н о г о 
в современном русском языке можно различать следующие категории 
значений: 1) орудие и средство в широком смысле; 2) образ действия в ши­
роком смысле — содержащий четыре разновидности: образ действия 
в узком смысле слова (сказать громким голосом), сравнение (щебетать 
ласточкой), совокупность (расходиться группами,, расти скоплениями) 
и внешние сопутствующие обстоятельства (прийти своей волей); 3) меру; 
4) ограничение; 5) причину; 6) место; 7) время. Промежуточное положение 
между семантическим и синтаксическим употреблением занимает твор. 
превращения (взаимосвязанный, с одной стороны, с творительным сравне­
ния, а, с другой стороны, с творительным предикативным), а т акже твор. 
вспомогательного материала (восходящий к творительному орудия и сред­
ства, однако в части случаев относящийся теперь уже , скорее, к объектному 
творительному, см. о нем § 8). 

Б л а г о д а р я своей семантике обстоятельственный творительный нередко 
подвергается процессу морфологической адвербиализации, переходя в раз­
ряд наречий; это касается , прежде всего, творительного образа действия 
(рысью, разом, толком, бегом...), места (верхом, задом, боком, кругом) 
и времени (летом, зимой, ночью...). Употребление обстоятельственного 
творительного вызывается, в высшей инстанции, не синтаксическими, 
а семантическими причинами; поэтому-то зависимость такого творитель-
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ного (или же , по выражению Т. П. Локтева , его „позиционное звено в струк­
турной позиции п р е д л о ж е н и я " ) 9 от лексической природы компонентов 
словосочетания столь велика , ср. писать пером — писать ночью, умереть 
голодом (нормально: от голода, с голоду) — уморить голодом. 

Господствующим членом семантического творительного большей частью 
бывает глагол . Однако творительный меры, ограничения и причины пред­
ставлен нередко, или д а ж е преимущественно, в положении при при­
лагательном (эвент. при наречии в сравнительной степени); ср. выше 
головой, слаб здоровьем, мягче натурой, ценный своей точностью, непри­
ятный своей раздражительностью; в других значениях приадъективный 
семантический творительный встречается в виде исключения (напр. душою 
рад что-н. сделать, жив чужим трудом). В позиции при гл аго л ах и при­
лагательных творительному здесь присуща его п р и м а р н а я функция — 
функция обстоятельства. Е с л и ж е он попадает в синтаксическую зависи­
мость от существительного, то приобретает секундарную, производную 
функцию определения, сохраняя свое конкретное обстоятельственное 
значение; следовательно, мы можем говорить об обстоятельственном 
определении (напр. удар топором, печать мелким шрифтом, прогулка 
лесом, Москва вечером). 

6. К несемантическому, ч и с т о с и н т а к с и ч е с к о м у т в о р и т е л ь н о м у 
мы относим, к а к указывалось в § 3, творительный дополнения и творитель­
ный предикативный в широком смысле. 

К а т е г о р и я д о п о л н е н и я , в свою очередь, распадается на два отличных 
друг от друга раздела : 1) на дополнение, выражающее субъект действия, 
2) на дополнение, выражающее объект действия. В первом случае твор. 
указывает того и л и то, от кого (чего) исходит действие, кто (что) является 
его источником, производителем; во втором случае, напротив, он обозна­
чает того или то, на кого (на что) направлено действие. Между творитель­
ным субъекта и объекта имеются, несмотря на их различный характер , 
некоторые взаимосвязи и общие соответствия. 

Д о п о л н е н и е , выражающее с у б ъ е к т д е й с т в и я , налицо, прежде 
всего, п р и п а с с и в н о й г л а г о л ь н о й ф о р м е , напр. дом строится ка­
менщиками. Его отнесение к синтаксическому употреблению оправды­
вается в русском языке благодаря тому, что творительный выступает здесь 
в качестве обязательного, управляемого и незаменимого падежа (конструк­
ция от + родительный в ы ш л а . полностью из употребления) , а т а к ж е 
благодаря тому, что в нем отсутствует конкретное значение — отношение 
производителя действия к самому действию не есть „ значение" , подобно 
к а к нельзя видеть „ з н а ч е н и е " в отношении объекта, испытывающего на 
себе воздействие со стороны действия. Творительный субъекта сближается , 
правда, с творительным орудия и средства, но в то ж е время принципиально 
отличается от последнего; ср. письмо написано мною ( = я н а п и с а л письмо) 
X письмо написано пером ( = кто-то написал пером; нельзя сказать : перо 
написало письмо) . 1 0 Показателем того, что творительный в данном 
конкретном случае выполняет (или не выполняет) функцию дополнения-
субъекта, является возможность изменения пассивной конструкции в актив­
ную и превращения творительного в именительный в функции подлежа­
щ е г о . 1 1 Ярче всего субъектный характер творительного обнаруживается 
тогда, когда в нем выступает название лица. 
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7. Мы склонны думать, что творительный д о п о л н е н и я - с у б ъ е к т а 
существует т а к ж е в б е з л и ч н ы х п р е д л о ж е н и я х , выражающих сти­
хийные действия, типа солнцем выжгло траву, окно забрызгало дождем, 
ветром относит голос. В научной литературе творительный объясняется 
здесь обычно к а к орудийный . 1 2 Его семантическая связь со значением 
орудия и средства не подлежит сомнению, и употребление подобного тво­
рительного при безличном глаголе исторически восходит к семантической 
области орудия и средства. Однако в системе современного русского языка 
в большинстве случаев подобный творительный выражает обычно факти­
ческого производителя действия, а не орудие „какой-то непознанной 
силы" . Д а н н а я форма получила в языке в течение исторического развития 
повое осмысление, и если теперь говорят солнцем выжгло траву, его убило 
электричеством, то в р я д ли ощущают здесь смысл ,,что-то выжгло траву 
посредством солнца" , „что-то убило его посредством электричества" . 
Впрочем, нередкая и всегда допустимая замена безличных оборотов лич­
ными, в которых творительный становится грамматическим подлежащим 
(напр. солнце выжгло траву), — красноречивое свидетельство о том, что 
твор. в безличной конструкции осознается говорящими к а к субъектный, 
а не к а к орудийный . 1 3 (Так ж е обстоит дело в страдательных оборотах; 
там, где творительный имеет значение одного только орудия, замена 
в действительный оборот с соответствующим именем в роли подлежащего 
невозможна, ср. выше.) Синтаксический фактор, обосновывающий отне­
сение субъектного творительного, выражающего стихийного, неодушевлен­
ного производителя действия, к разряду синтаксического употребления, 
заключается в следующем: 1) в творительном отсутствует конкретное 
значение, ибо он выражает обычно не орудие действия, а субъект; 2) ему 
соответствует позиция подлежащего в личном предложении; 3) д л я вы­
р а ж е н и я данного синтаксического отношения, при выборе безличной 
глагольной формы, он служит незаменимой падежной формой существи­
тельного. Во всех трех пунктах наблюдается полная аналогия с творитель­
ным в страдательных оборотах. 

Если субъектный творительный дополнения попадает в синтаксическую 
зависимость от существительного (напр. исполнение романса певицей), то 
он получает производную функцию определения (определение субъектно-
дополнительнос, чеш. ргМааЬек С1ш1е1зко-игси]1С1). 

8. Д о п о л н е н и е , выражающее о б ъ е к т д е й с т в и я , стоит, прежде 
всего, при нескольких группах глаголов. Эти группы, если их распределить 
начиная с „ с и л ь н о г о " управления — группа 1) — и кончая „ с л а б ы м " 
управлением — группа 10) —, т. е. по направлению к области обстоятель­
ства, следующие: 1) владеть, командовать, располагать...;, 2) дорожить, 
интересоваться, пренебрегать, заниматься...; 3) делиться, обмениваться, 
меняться...; 4) изобиловать, кишеть, отличаться ( „ у у ш к а Ы " ) . . . ; 5) гор­
диться, славиться...; 6) качать, трясти, махать, вертеть, шевелить...; 
7) надышаться, закусить, объесться...; 8) наделить, снабдить, запастись...; 
9) наполнить, засеять, покрыть, окружить, набрякнуть, исполниться, 
залиться — сюда входит в части случаев ' т. наз. творительный вспомо­
гательного м а т е р и а л а ; 1 4 10) вспыхнуть (гневом), сиять (чистотой), от­
зываться (строгостью), греметь (громкой славой), дышать (прохладой), 
пахнуть (розами), истекать (кровью), забыться (сном), раскатиться 
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(смехом). Помимо того, есть еще некоторые изолированные глаголы, 
управляющие творительным, напр. извиняться, отговариваться (болезнью), 
страдать (недостатками), заразиться (ангиной).15 

Все количество глаголов , управляющих творительным падежом, далеко 
не неограниченно, и отдельные глаголы можно было бы привести в виде 
исчерпывающего перечня. 

Если здесь глагол стоит в страдательной форме (или если возвратная 
форма допускает страдательное значение), то может произойти нейтрали­
зация объектной-субъектной значимости дополнения в твор. падеже; 
напр. в предложении сердце его наполнялось радостью стирается противо­
положность между смыслом „радость наполняла сер дц е" (субъектный 
творительный) и „сердце само по себе впитывало в себя чувство радости" 
(объектный творительный). И л и ж е предложение: воздух насыщен парами 
допускает опять страдательное или средне-возвратное понимание ( „ п а р ы 
насытили воздух" || „воздух насытился парами") . Подобная нейтрализация , 
пожалуй , не влияет на сущность творительного — он остается синтакси­
ческим, т. е. дополнением. 1 6 

Дополнение, выражающее объект, может стоять и при прилагательных , 
напр. обильный, богатый, скупой, доволен. Некоторые из числа их соотно­
сительны с глаголами, управляющими творительным. 

В позиции при существительных твор. дополнения-объекта выполняет 
производную функцию объектно-дополнительного определения (владение 
языком, обмен опытом, вращение кнопками и т. п.). 

9. Большое распространение в русском языке (наряду с польским) 
получил п р е д и к а т и в н ы й т в о р и т е л ь н ы й в ш и р о к о м с м ы с л е . Н а м 
кажется , что категория именного сказуемого в той трактовке , которая 
применена в Грамматике русского языка А Н СССР, т. II, ч. 1, стр. 416 сл., 
неминуемо влечет за собой серьезные упрощения действительно существую­
щих синтаксических отношений. Именным сказуемым в этом произведении 
признается не только предикативное имя при чистой связке (или в пред­
ложении без связки) и при неполнознаменательных глаголах , но даже при 
полнознаменательных глаголах , напр . она вернулась в родное село учитель­
ницей. При этом здесь как-то оставляются вне поля зрения предикативные 
сочетания имени с переходными глаголами, вроде его считают специа­
листом, он нашел свой дом разрушенным. Далее : в противоречии с отмечен­
ной концепцией именного сказуемого, в разделе о словосочетании в той ж е 
Грамматике русского языка (II, 1, стр. 137) творительный в случаях типа 
уехал ребенком, встретились студентами оценивается к а к в ы р а ж а ю щ и й 
временные отношения, т. е. к а к будто относится к категории обстоятель­
ства времени. 

„ К о м п л е к с н а я " к о н ц е п ц и я именного сказуемого, когда сказуемым 
считается сочетание любого глагола с предикативным именем, является , 
по нашему мнению, неверной и несостоятельной. Эгими вопросами нам 
довелось заниматься у ж е раньше в особой статье . 1 7 Здесь ж е ограничимся 
Лишь констатацией самого главного. Предлагаем говорить об именном 
сказуемом только в позиции имени при связке (быть, бывать, являться), 
а в позиции при всех других глаголах , прежде всего полнознаменательных, 
расценивать имя , зависящее от этого глагола и одновременно от под­
лежащего или дополнения, к а к особый член предложения — предикатив-
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ный детерминант (предикативно-детерминирующий член, „предикативное 
определение" или „предикативную аппозицию") . Таким образом, категория 
предикативного творительного распадается на две части: в первой, при 
связке в определенной форме, творительный выполняет собственно функцию 
и м е н н о й ч а с т и с к а з у е м о г о (напр. является великим ученым, будет 
инструктором), в то время к а к в другой части, при определенной форме 
других глаголов , творительному принадлежит функция п р е д и к а т и в н о г о 
д е т е р м и н а н т а (напр. работает трактористом, чувствует себя довольным, 
вернулась учительницей, расстались друзьями, нашли его раненным). 

10. Употребление творительного падежа в функции именной части 
сказуемого и предикативного детерминанта, к а к известно, в современном 
русском языке в ряде случаев является обязательным, представляет своего 
рода управление (ср. он стал шахтером, при почти неупотребительном 
„ о н стал ш а х т е р " ) . Собственно, к а к указывал еще А. М. Пешковский, 
мы имеем здесь дело с сочетанием управления и согласования. Тем самым 
твор. получает здесь характер синтаксического падежа. Д а ж е случаи, где 
возможен выбор двух или трех п а р а л л е л ь н ы х форм (он был молод, он был 
молодой, он был молодым), не опровергают, а скорее подтверждают син­
таксический характер творительного: выбор той или другой формы обу­
словливается не семантически, а грамматически — разной модальностью, 
разным отношением говорящего к сообщаемому содержанию. Кроме того, 
нет сомнения, что сама категория предиката в широком смысле есть к а ­
тегория , в ы р а ж а ю щ а я синтаксическое, а не семантическое отношение 
предицируемого признака к подлежащему (или к прямому дополнению). 
Д р у г о е дело, конечно, что в предикативном детерминанте может иногда 
выступать примесь адвербиальной семантики, в силу чего творительный 
в некоторых случаях допускает замену падежом адвербиального характера ; 
ср. служил здесь в качестве инструктора, работал в счетоводах, был принят 
в переводчики. 

Если связка стоит в именной форме (инфинитиве, причастии, деепри­
частии), то сочетание ее с творительным выполняет к а к целое в предложе­
нии различные секундарные, производные функции; напр. быть кри­
тиком — это легкое дело; являясь противником консерватизма, он 
отстаивал все новое, прогрессивное. Скорее в виде исключения встречаемся 
д а ж е с тем, что связка получает форму отглагольного существительного; 
ср. у Маяковского: Помнишь, Нетте, в бытность человеком ты пивал 
чаи со мною в дипкупе (выражение ,,в бытность человеком" выполняет к а к 
целое функцию обстоятельства времени). 

Подобным образом, в именной форме могут оказаться все другие гла ­
голы, сочетаясь при этом с творительным. Твор . 'при инфинитиве, причастии 
и деепричастии сохраняет свою собственную функцию предикативного 
детерминанта, напр. вернувшись учительницей; прийти последним; человек, 
работающий здесь планировщиком. В позиции при отглагольном существи­
тельном, однако, творительный опять-таки приобретает производную 
функцию определения (предикативно-детерминирующего определения) , 
напр. работа монтером, его назначение директором, сохранение хода часов 
неизменным. 

4 60-79 
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демику В. В. Виноградову к его шестидесятилетию, 1956, стр. 241—249. Помимо того, 
согласно указанию в сборнике Творительный падеж в славянских языках (стр. 36, 38), 
имеются еще неопубликованные работы по синтаксису русского творительного бес­
предложного (в частности, Н. С. В а с и л е н к о , И. А. С а х а р о в а ) . 

2 Й. Л о с ь , Рипксуе патгейтка ю тегуки ро1зк1ш, Кгак6\у 1904; ЕЛК. Т и м ч е н к о , 
Вокатив I шструменталъ в укратсъкш мов1, Киев 1926; М. Ивич, Значещ'а српско-
хрватског инструментала и щихов развой, Београд 1954. Нам известна еще машино­
писная работа М. Б а у э р о в о й - Т о б к о в о й , ЗуШах тз1гитепШи г>е з1агоз1о1>ёпзкуск 
еьап&еШск па ъаЫаАё згоупаиасьт, Брно, фил. факультет, 1952; Д. С. Станишева , 
Некоторые вопросы исторического синтаксиса падежей славянских языков, Славистичен 
сборник, т. I, София 1958, стр. 13—31. 

3 См. Й. К у р и л о в и ч , Ье ргоЫёте Ли с1аззетеп1 Лез саз, Вщ1еЬуп Ро1зИе^о То&а-
ггузЬхуа .Тегукогпатлсхе^о 9, 1949, стр. 20 сл.; Вл. Скаличка , Ротатку к скеоги райй, 
81ОУО а 81оуезпо81, 12, 1949, стр. 134 сл.; А. В. И с а ч е н к о , Грамматический строй 
русского языка в сопоставлении с словацким. Морфология I, 1954, стр. 127—141; Тво­
рительный падеж в славянских языках, 1958, стр. 26—27. 

I Разумеется, что разные падежи в любом употреблении не могут не быть синтакси­
ческими. Они всегда стоят на службе синтаксиса, так как служат для выражения 
отношений между явлениями в объективной действительности. Обозначение „семанти­
ческий падеж", „синтаксический падеж" носит, следовательно, условный характер 
и применяется нами в дальнейшем лишь ради краткости выражения. 

8 Акад. А. А. Ш а х м а т о в считал дополнением всякий падеж имени в детермина-
тивной позиции, различая простое дополнение (падеж без предлога) и релятивное 
дополнение (падеж с предлогом). См. его Синтаксис русского языка, 1941, стр. 310 сл. 

6 С полным правом М. Ивич употребила для объектного творительного, в сербо-
харватско"м языке заглавие: „инструментал, ю^им ]еобележен по]ам-носилац станка*' 
(разрядка наша, Р. М.), отделяя его от творительного орудия; см. Значен/а српско-
хрватског инструментала, стр. 101 сл. 

7 Орудийное значение творительного в древнерусских сочетаниях типа печи ся ими, 
оженити ся женою, пъвати своимъ княземъ, вышедших впоследствии из употребления, 
убедительно устанавливает Т. П. Л о м т е в , Очерки по историческому синтаксису 
русского языка, 1956, стр. 286—287. 

8 Подобное смешивание двух различных по своей сущности фактов мы наблюдаем 
также в сборнике Творительный падеж в славянских языках. В числе примеров на тво­
рительный орудия и средства оказываются и такие, как: качать головой (стр. 87), 
1отШ гиката (стр. 88), рокгсШ гатепет (стр. 88); в подобных случаях, однако, творитель­
ный является объектным. 

9 Т. П. Л о м т е в справедливо указывает, как при сохранении господствующего 
слова и зависимой словесной формы значение падежа видоизменяется под влиянием 
лексического содержания зависимого слова; см. Основы синтаксиса русского языка, 
1958, стр. 48 сл. 

1 0 Различную синтаксическую природу творительного субъекта и творительного 
Орудия в пассивных конструкциях рассматривает Р. А. Б у д а г о в , Введение в науку 
о языке, 1958, стр. 243—244. 

I I См. тоже А. Н. Г в о з д е в , Очерки по стилистике русского языка,2 1955, стр. 329. 
1 2 Напр. в работе Е. М. Г а л к и н о й - Ф е д о р у к , Безличные предложения в современ­

ном русском языке, 1958, стр. 146—151. 
1 3 Если бы подобный творительный имел значение только орудия и средства, то 

замена безличных оборотов личными (типа солнцем выжгло траву > солнце выжгло 
траву) была бы невозможной. 

1 4 Вопрос о синтаксическом характере творительного вспомогательного материала 
затрагивается В. П. С у х о т и н ы м в цитированной в примечании 1) статье О некоторых 
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функциях сочетаний с творительным падежом, гл. обр. стр. 243—246. Твор. вспомо­
гательного материала стоит на самой грани синтаксического и семантического употребле­
ния. Функцию объекта можно за ним признать при глаголах со значением наполнения, 
покрывания и окружения (подробную аргументацию в пользу такого приема здесь 
приводить нет места), между тем как при других глаголах он обычно имеет значение 
простого средства осуществления действия {вымыть руки водой, писать чернилами, 
запить чаем и т. п.). 

1 6 Тонкие взаимопереходы между значимостью обстоятельства причины и объекта 
анализирует А . М. Ф и н к е ль, Творительный причины в современном русском языке, 
Труды фшолопчного факультету ХДУ, т. 6, 1958, особенно стр. 54 сл. 

1 в В нередко цитирующемся примере А . А . Потебни „стакан, наполненный мною 
вином" (Иа записок I—II, стр. 475), можно, по-нашему, интерпретировать творительный 
„мною" как дополнение, выражающее субъект, а творительный „вином" как дополне­
ние, выражающее объект действия (с заметной примесью значения средства). 

1 7 Р. М р а з е к , Проблема сказуемого и его классификации, ЗЬогщк ргас! Н\. Гак. Ьгпёп-
8кё шпуегагу А 6, Брно 1958, стр. 10—34. 

1 8 А . М. П С Ш К О В С К И Й , Русский синтаксис в научном освещении,7 стр. 231. 

К 8У1УТАКТ1СКТМ Г1ШКС1М Р К 0 8 Т Ё Н О Ш8ТВ11МЕ]ЧТАИ1 

8(,а^ ]е гашёгепа *еоге!лску а увша Э1 Ыаупё пёкЪегусп зрогпусЬ оЬахек V куа1Шкас1 зуп-
ЪакИскусЬ йткс! ргозЬеЬо тз1гитепШи V гивЫпё. Аи^ог Йорогибще гаэайпё гогНзоуа* уугпату 
а Гипксе, 6Ш игШ зётапйскё (рпз1оуебпё) а б1з*ё зупЪаШскё. 1пз1;гитепШ ]тёпа р1пл уе уё4ё 
у&йу Гипкс1 пё]акёЬо уёйпёЬо б1епи, а1е пе угйу уу^айги]е 1 копкгё1ш уугпат. 

ЦуаЛё]! зе Ййуойу, ргоб 1Пв<;гитепШ паа<хо]е а ргоз^гейкй т а сЬагак!ег ргЫоуебпу а шкоИ 
оЬ]ек1оуу, ]ак зе Ъо Йозий ууЫайа V гизкусЬ тшупЫсп. 

Н1ауп1 рохотозЪ ]е рак гатёгепа па вупЪакЫску тз^гитепШ. Уей1е пейозЬаЪки копкгёЪшЪо 
уугпати ]е рго пё] рпгпабпа Ъуагоуа йапоз1, уагеЪпоз!, гезр. аНжгпасе э райет ]азпё эупЪак-
Искут. V гиЗйпё к пёти раШ ргейеув1т тз !гитепШ уу^айги^с! бпи1е1е Йё]е, Ъий1 у раз1УшсЬ 
ЬопвЪгикоЬЬ пеЬо 1 у ^ейпобкппусЬ акйуплсЬ копзЪгикгасН 4ури его убило электричеством. 
2а йгиЬё па1ег1 к вупЪакйскёти шзйгитепШи тз^гитепШ ргейтёкоуу (иуай! зе ргеЫей 
зкирш гизкусп з1оуез а аД^екЫу, гогуцепусЪ 1акоуут тз1гшпепШет) а 2а 1геЫ 1Пз1гитепШ 
з1госе ргейгкаИуш. АиЪог йорогиби]е гоге2пауа1 и роз1ес1пё ]тепоуапёЬо ]ейпак Гипкт у1азЪ-
тЪо рпвийки (рК зропб), ]ейпак гипкш рге&каЦупОю игбеш 6Ш йоршки (рп оэЪаЪгиск з1о-
уезесЬ). 

РгйЪёгпё зе у ё т ц е роготоз* ойуогепут, векипйагш'т гипкепп таЪгитепШи, 2е]тёпа 
у роэ*ауеш рп эиЪэ1ап11уесп. Рой1е 1юпо, ]ака ]е у1аз1ш, р п т а г т йюксе шз1гитепШи, Ье Ъи 
гогНвоуа! рг1У1аэ1ек рпа1оуебпу (севЪа 1езет), бтйеЬко-игб^кя (ройтапёт рйгойу б1оуёкет), 
ргейтё*оуу (Ьой Йхзкет) а ргей1ка11упё-игби]1с1 (уо!Ьа Лг!Ьо бевкут кга1ет). 

XV ^ Е N 8УNТАКТI8СНЕN Г Х Ш К Т К ^ Е Я Б Е 8 Р К А Р 0 8 I Т I О N 8 ^ 0 8 Е N 
Ш8ТК1ШЕ]ЧТАЬ8 

1)ег АиГзакг 1в1ЪЬеогеМвсЬ аиГ^сЬаи! ипй ЪеасЬаШдЪ 81сп ЬаирЪааспИсЬ тИ етщеп а^пШ^еп 
Рга^еп, (Не 1ш4 (1ег ^иа1и^ка^^оп ёег аупЫкНасЬеп Рипк^опеп Йез ргаро31Уопв1озеп ТпзЪгшпеп-
1а1з 1 ш Еизв13сЬеп уегкпирй з т й . Уег1аз8ег етрйеНН, ^гипйва^гНсЬ етегзе^Ьз Вейеи^ип^еп 
ипД апйегегзеИв ЕипкИопеп, й. Ь. зетапИзсЬе (айуегЫа1е) иш! ге1П зупЪакИзсЬе УетЗЬйип^, 
ги ип^егзсЬеМеп. Г)ет 1лз1гитеп4а1 е1пев Nатепз луоЬп11ттег <Ие РипкЬюп етев 8а4г§Ие<1е8 
шпе, аЬег ег сЬйск* п1сЬ4 т ]ейет Ра11е аисЬ е т е копкге1« Вейеи^ип^ аиз. 

Ез 'ягегйеп §апг ЪезйтпгЬе Огипйе апйейЬИ, (Ле еа Ыаг тасЬеп, т^агит <1ег 1пз1;гитеп1а1 
Йез ДУегкгеидз ипй МйЫв п1сЫ; а1з ОЬ]ек* — ( т е (Нез ЫзЬег 1п йеп гизз13сЬеп ОгаттаИкеп 
§езсЫеМ) —, вопйегп а1в е т аЙуегЫа1ег Кавив аи&ийзвеп 13<;. 

Вевопйеге АийпегкваткеИ; ТУМ Йапп Йет г е т зуп^акОзсЬеп 1па4гитеп1а1 йелгИте!. Аиззег 
й е т Мап^е1 ап копкге1ег Вейеи^ип^ хвЪ ев Гиг Шп 1ур18сЬ, Йазз вете Рогт у о т Ье^гейепйеп 
йогшшегепйеп Ва^г^Ней §еГогйег1. ТУГГЙ (а!еЫ; а1зо т Н 1Ьт 1п ВекИоп), ЬХТУ. йаэа 31е т й е т е т 
г\?е1&11оэ ге1п зуп*акЫасЬеп Казне а1(егшег1. 1 т Визв1зеЬеп ^еЬог4 ги ]Ьт УОГ а11ет Йег йеп 
А§епз етег Напй1ил§ аивйгйскепйе 1пз1ттеп<;а], ве1 ез т рааз^уеп Копз1гик1|опеп ойег т ак-
*1Уеп ет^Нейг^еп Копэ4гик110пеп УОЛ Турив ,,]еёо иЫ1о е!ек!.г1без4уот". 2^еНепз ^еЬотЪ 
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ашп вупЪакиасЬеп йег 1пв1гитеп1а1 Дез ОЪ]еккэ (ез упгД е т е УЪегвюЬЛ <1ег О-трреп <1ег гив-
81всЬеп УегЬа ш н ! АсЦекЫуа апдеГиЬгЬ, <Ив ЛигоЬ е ш е п йетатЬщеп 1пз(хитеп1а1 <1еЬегпцщегк 
ттегёеп), шн! йпЪЬепз (1ег рга(ИкаМте 1паЬгитеп1а1 цп ЬгеНеп 8ише. Г>ег Уег&ззег етрйвЫк, 
Ьепп Ыгк^епаппЪеп етегэе&з (Не ГипкЫоп йез е1депШоЬеп РгасИка^в (Ьв1 <1ег Кори1а), 
апёегегзеНа (Не БНткЫоп <1ез ргасИкаИуеп Оекегтшап^еп (Ьв1 йЬпдеп 2еМ\тбг4егп) ги иШег-
всЬеШеп. 

1 т Уег1аи1 Йег АгЬеН; \уег<1еп дек^епЫмЬ аисЪ зекиш1а,ге, аЪвеЫЪеЪе РипкЫопеп Йеэ 1пяЪги-
тепШв, Ьезопйегз т <1ст 81е11ш1§ Ьв1 Наир^бгЬегп, Ъвгйскз1сЫл@1. ИасЬ с!ег рптагеп, е^епЪ-
НсЬеп РипкЫоп Йез 1п81гитеп4а1з капп т а п <1а &1§еп(1е АЪагкеп с!ез АМпЪиЪэ ип*егвсЬе1(1еп: 
Йаз айуегЫаЬ АМпЪиЪ, <1. Ъ. ИтзйашиаМгЛи* („йогода 1езот", „Мозкга уебегот"), йаз 
азепзЪезИттепйе АМгШц* („1зро1пепце тотапаа реукж]"), ОЬ]ек*аНпЬи* („укиНевде гизвк1т 
]агукот") шм! Даз рга<11каЫу13сЪ-<1е4егтпиегеш1е АМпЪиЪ („пагпабепце 4оуап58а Кигпесоуа 
<Нгек*огот"). 


