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MIROSLAV BECK

POZNAMKY KE VZTAHU NEMECKEHO JAZYKA A VERSE

I

1. Vytyéeni zdkladnich rozdili mezi éeskym a némeckym verfem bylo pied lety
oznadeno za jeden z aktudlnich ikoli deské germanistiky;! aviak tento kol je stejné
naléhavy jesté dnes. Jeho aktudlnost je ddna jak z¥etel: teoretickymi, tak i literdrnd
historickymi a praktickymi. Z hlediska teorie verfe je srovnini deského a ndmeckého
verSe aktudln{ proto, Ze v néméiné a destiné pfevlidd v nové dobé tentyZ zédkladni
prozodicky systém, ktery se realizuje v jazykovém materidlu nejen geneticky, ale
1 strukturné nep¥ibuzném; plati-li pak v oblasti linguistiky dnes jiZ obecné these,
Ze srovndvdni konkrétniho vyjidfeni obecnych kategorii v jazycich strukturnd
a geneticky vzdalenéji pfibuznych nebo nepribuznych pomaha odhalit specifické
stranky téchto jazyki namnoze pronikavéji neZ studium jazykd bezprostfedné
piibuznych, lze platnost této these roz3i¥it i na oblast verSe. Z literdrné historického
hlediska je srovnivén{ pravé deského a némeckého verSe aktudlni tim, Ze némecka
a Geskd literatura byly po dlouhou dobu v tésném vzajemném styku a Ze 8dst Seské
literatury pfedeviim 17. a 18. stol. je literatura p¥ekladovd. Je tedy nutno poloZit
otdzku, do jaké miry se tato recepce ciziho vlivu projevuje i ve vyvoji deského verse, tj.
zdali, do jaké miry a jakym zpisobem je struktura Geského verSe 17. a 18. stoleti
ovlivnéna verSem némeckym. UZitnd strinka srovnavdni Geského a némeckého
verSe je koneéné dina potfebami soudasné p¥ekladatelské praxe: bez sprdvného
vytyéeni specifickych rysi &eského a némeckého verSe, danych specifickymi rysy
jazyka, nelze — jak ukazuje i nejnovéjsi pfekladatelskd produkce? — adekvitné
piesné pfevést némecky verSovany text do GeStiny ani tam, kde jde o verSe, tvofici
tentyZ prozodicky systém.

2. Srovnivaci studium Seského a némeckého verse je soucdsti srovndvaci metriky.
Bylo fefeno, Ze srovndvaci metrika je dosud v poéiteich: srovnavaci studium éeského
a némeckého verse se dosud nedostalo ani do tohoto poddtedniho stadia. P¥idinu
lze vidét piedeviim v dosavadni metodologické divergenci studia Ceského a né-
meckého verSe. Srovnavaci studium slovanského verSe mohlo dosahnout positivnich
vysledki pfedevsim proto, Ze jednotlivé nirodni vere se zkoumaly z téhoZ metodo-
logického hlediska, totiZ z hlediska srovndvaci fonologicky orientované metriky.

Toto hledisko je némecké metrice zatim cizi, stejné jako je cizi ntmecké jazyko-
védé. Némeckd metrika je v soudasné dob& ovlidéna dvéma autoritami:® jednou
z nich je 8kola Sieversova, rozvinutd a z84sti korigovand Saranem, druhou pak Skola
Andrease Heuslera. Sievers a Saran jsou nejvyznaéngjsi zdstupeci tzv. Ohrenphilo-
logie: a&koliv by bylo podnétné vyzkoumat vztahy, které poji tento smér metriky
s ruskou teorif verSe dvacitych let (Jakobson, Tomasevskij, Zirmunskij, Tyn-
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janov aj.) odliSuji se oba badatelé i jejich 8kola od fonologicky pojaté metriky velmi
podstatns tim, Ze nerozlifuji mezi fakty jazykové danymi a fakty, které jsou ve versi
souddsti deklamace. Andreas Heusler pak zavedl pfes jemnd pozorovéni v oblasti
starogermdnského (tonického) verSe némeckou metriku na scesti tim, Ze ztotoZnil
verSovy rytmus s rytmem muzikdlnim, Ze v oblasti tonického a sylabotonického
verfe zavedl celou fadu zcela subjektivnich rozliSeni kvantity, kterd postridaji
opory v objektivné zjistitelnych jazykovych faktech. .

I ve zkoumdani némeckého verSe doslo k pfiklonu k modernimu chdpani metriky,
vztahu metrické normy a jeji konkrétni realizace apod., jeZ jsou zikladnim piinosem
ruské teorie verSe dvacitych a tficatych let. Takovy piiklon lze zjistit zejména
v ranych pracich Wolfganga Kaysera.? Ve svych pozdéjSich pojedndnich (Kleine
deutsche Versschule, Das dichterische Kunstwerk)® Kayser toto pribojné hledisko
opoudti. Pozoruhodnym pokusem o vytydeni novych hledisek v oblasti teorie
némeckého verSe je neddvnd priace Ulricha Pretzela Deutsche Verskunst;é Pretzel
je Heuslerovym Zdkem, ale je Zdkem kritickym s velkym pochopenim pro jazykovou
skuteénost verSe. V prvni ¢asti svého pfehledu (Allgemeiner Teil) opoudti Pretzel
strohé Heuslerovo pojeti némeckého verse jako systému isochronnich taktd, odmitd
tim sméSovani tonického a ,,chronického® principu pti élendni verse (tj. Heuslerovo
zcela subjektivni vyplnéni takti isochronnimi sylabickymi jednotkami) a bliZi se,
byt i nedislednd, pojeti verSe jako stylisace inherentnich prosodickych rysi jazyka.
Price Pretzelova je pozoruhodnd a vyvojové vyznamnd nikoliv tim, kam dospiva,
ale tim, od deho.se vzdaluje a distancuje: opousti pojeti verse jako taktované feéi
ve smyslu isochronnich taktl, analogickych taktim moderni hudby, a bliZi se pojet]
vere jako stylisace prosodickych vlastnosti jazyka.

3. Timto svym zaméfenim se Pretzelova prace zapojuje do proudu obecného
zkoumdnim verSe v soudasné dobé; v jeho stfedu dnes stoji otdzka poméru jazyka
ve smyslu promluvy verSové neutrilni a jazyka verSové stylisovaného. Tato otdzka
je tustfednim problémem knmihy L. I. Timofejeva Oderki teorii i istorii russkovo
sticha,” pfednidky B. TomaSevského, prof. Bondim posthumné publikované pro
slavisticky kongres v Moskvs (Stich i jazyk),® Hrabdkova Uvodu do teorie verse aj.?
Pretzelova prdce je oviem zatim isolovani. Krom& uvedenych dvou tendenci (Heu-
sler, Saran) prezivaji dnes jesté v teorii némeckého verSe zbytky dogmatického,
na antické poetice Skoleného pojeti metra jako z vnéjsku vnesené a ztrnulé normy,
jiZ se jazykovy materidl nolens volens podfizuje; tak Werner Stiiben si klade v re-
presentativnim filologickém organu Némecké demokratické republiky ve svém élanku
Metrische Miszellen otézku, ,,welche drastischen Mittel die Dichter anwenden miissen,
um das widerstrebende Sprachmaterial fiir die Verwendung in einem bestimmten
Versmass zurechizustutzen®, a zjiStuje, jaké prostfedky bdsnici formdtu Goethova &i
Schillerova pouZivaji, ,,das Sprachmaterial dem Versmass einzupassen (PBB, 77,
372). Jde sice jen o symptom podetné dosti silnych pfezitki starého pojeti metriky,
aviak i tyto preZitky jsou charakteristické pro zdkladni kladeni otdzky.

Rozhodujici je dnes to, zda postupujeme od abstrahovaného metra ke konkrétnimu
rytmickému ztvdrnéni verfové fady, nebo zda vychizime z prozodickych vlastnosti
jazyka, a jejich stylisace v jistém prozodickém systému.

4. Materidlem verSe je jazyk; prozodické vlastnosti nirodniho jazyka urduji
1 prozodicky systém nirodntho verse.- Jazykova prozodie neuréuje vsak prozodicky
systém ndrodniho jazyka sama: v tomtéz jazyce muiZe existovat nékolik prozodickych
systémi v zivislosti na tom, které prvky se stdvaji nositelem metrického impulsu,
& plevlddnuti jednoho z nich miZe byt vyrazem pisobeni mimojazykovych sil, at
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jiZ literdrni tradice, ideologického vyvoje, zm&néné formy existence literdrniho dila
apod.l® Jazykovd prozodie urduje spiSe hranice moznosti toho kterého systému
v daném jazyce.

Jazykové prozodie urduje dile specifické rysy téhoZ prozodického systému v riz-
nychndrodnich jazycich. B. V. Tomasevskij zdiiraznil skutednost, Ze sdm material poe-
sie je svym charakterem maximalng ndrodn{: vytvarné uméni a hudba jsou ve srovna-
ni s poesii ndrodni ve smyslu spjatosti tviréiho zdméru umélee s vytvarnymi nebo
hudebnimi tradicemi jistého ndroda — avsak jejich materidl m4 mezindrodni cha-
rakter; také préza je jako jazykové uméni sice svym materidlem bezprostfednsji
narodné podminéna nez vytvarné umeéni a hudba, ale pfece jen je ,,prostoj formoj
soobsdenija mysli, a mysl’ — voobrazimaj i vné ramok nacionalnoj kultury*.!
Studium verse v jeho konkrétni podobé proto predpokladd studovat verS na pozadi
verSové neutralni formy ndrodniho jazyka. /

Zakladni pojmy teorie a historie verSe jsou pfirozené nadndrodni v tom smyslu,
Ze jich uZivame ve vztahu k versi v riznych jazycich; stejné nadnirodnijsou i metra.
Jejich konkretni ztvdrnéni se viak od jazyka k jazyku li§i. Pomér jistého metra
k jeho ztvarnéni v jistém ndrodnim jazyce a v dile jistého autora je pomérem obec-
ného, zvladtniho a jedinedného.

5. Tak napf. sylabotonicky prozodicky systém vymezujeme obecné jako systém,
jehoz rytmotvornym éinitelem je 1. podet slabik ve versi, 2. jisté uspofdddni pii-
zvukd uvnitt verde.1?

Srovndme-li toto obecné vymezeni s konkrétni verSovou ¥fadou v riznych jazycich,
vidime jiz na prvni pohled, Ze jsme prozodicky systém vymezili jednotkami v jistém
smyslu heterogennimi a abstraktnimi. Predevsim slabika sama neni redlnbu jed-
notkou jazykové promluvy — je ji slovo, a to ma v riznych jazycich rozdilny
slabi¢ny sklad a rozmér; pomér pfizvuku pak v sobé zahrnuje jevy rizné fonetické
podoby, jazykové vyznamové funkce a s réiznym vlivem na celkovou strukturu
slova. Podoba konkrétni verSové fady zileii tedy na poméru téchto abstraktnich
jednotek — slabiky a pf{zvuku in abstrakto — k redlnym jednotkdm promluvy —
slovu, taktu a syntagmatu, k jejich slabiénému rozméru a p¥zvukovym pomérim.

V naSem pojednani si povdimneme vlastnosti néméiny jako materidlu verse
z hlediska slovni fonologie: jednotky fonologie vétné, syntagmaticky pfizvuk a in-
tonaci, i pomeér slova a vyznamu ponechiavime stranou.

6. Srovnani deského, anglického, ruského a némeckého pfizvuku ukazuje pod-
statné rozdily co do funkee p¥zvuku v jazykovém systému. Cesky pilzvuk — jak
zndmo — je co do mista i funkce jednoznaény: je zpravidla vdzdn na prvni slabiku
slovniho celku, nem4 distinktivni funkei v rdmei slova a jeho jedinou funkef je signa-
lisace podatku slovniho celku. Rusky p¥izvuk je fonologicky silné zatiZen: jeho roz-
dilné umistnéni rozliSuje nejen gramatické tvary téhoZ slova (ruki’ x riki), ale
obecnd i vyznam slov morfologicky nepfibuznych (muki X mika). V angliéting je
prizvuk morfologickym €initelem: jeho distinktivni funkce se omezuje na rozliSovani
slov, naleZejicich k téZe morfologické roding (férecast X to forecast, the présent X to
presént), ‘pfipadné na rozliSovani komposita od stejnd znsjiciho sledu dvou slov
(the bldckbird X the blick bird).®s

Pfizvukové poméry v néméing vykazuji specifické rysy ve srovnini s mistem
a funkeci piizvuku v Gestiné, rustiné a anghdéting; avsak dosud se nepodafilo pfevést
tuto specifiénost némeckého piizvuku na jednotici princip. Tradiéni némeckd met-
rika neddvd na tuto otdzku jasnou odpovéd predeviim proto, Ze pfizvuk chipe
jako jednotku akustickou, nikoliv jako jednotku zvukové vyznamovou: piizvuk je
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mira hlasitosti, jiZ se né¢které slabiky vyznaduji ve srovnini s ostatnimi slabikami.
Minor nap¥. tvrdi, Ze ,,jednoslabiéné slovo nemd viibec slovni piizvuk, protoZe
pfizvuéna slabika je moZnd jen vedle méné pf¥izvudnych‘‘;* tvrdi to proto, Ze pfizvuk
(pFizvulnost slabik) vidi jen z hlediska relativni hlasitosti jednotlivych slabik.
Také Saran'® zkouma piizvuk z hlediska jeho fonetické kvality, zabyva se jeho
zvukovou hodnotou (vztahem k ¥yice a kvantitd) a pomérem miry hlasitosti jed-
notlivych slabik ve slové a vété; ve své Dt. Vsl. stanovi hierarchii 8 stupiiii pfizvud-
nosti slabik a s jejich pomoci popisuje némecky verS. A. Heusler'¢ pak se ve své
Dr. Vsg. podstatou pfizvuku nezabyvi a odkazuje jeji vymezeni do oblasti jazyko-
védy. .

Je nesporné, 7e riizné slabiky slova vyslovujeme s riznou relativni hlasitosti.
Studujeme-li v8ak ver§ jako rytmické ztvarnéni jazyka, je nutno zkoumat pfizvuk
ne z hlediska rozdilu hlasitosti mezi jednotlivymi slabikami slova a syntagmatu, ale
jako sloZzku jazykového systému, tedy zhlediska vyjadfovaci funkce pfizvuku v systému
jazyka.l” Teprve takovym rozborem zjistime skuteéné objektivni jazykové hodnoty,
jeZ jsou s to byti nositelem metrického impulsu. V umisténi némeckého slovniho
piizvuku i v jeho funkct neni — jak zndmo — dosud zcela jasno; na rozdil od &eStiny
nebo rudtiny je némecky slovni pfizvuk vyslednici ndkolika historickyeh éiniteld.
Zékladni pravidlo némeckého slovniho p¥izvuku — Ze totiZ pfizvuk spadd na kofen-
nou slabiku — je modifikovdno podle slovnich druhi i etymologicky: p¥izvuk ver-
balnich komposit je historicky i synchronicky jiny, nez pfizvuk komposit nomindl-
nich, slova s cizimi odvozovacimi sufixy a cizi slova obecné vykazuji jiné pfizvukové
pomé&ry neZ slovo autochtonni atd. Tim se vyvraceji jakdkoliv logisujici pojeti
némecltého piizvuku, pfisuzujici pfizvuk slabikdm i slovim ,,vyznamové zivazndj-
§im“ (nap¥. Behaghel, Paul).

Ani v pracich fonologi neni o funkci ndmeckého pfizvuku jednoznaény ndzor.
Obecnd se uznivé, Ze némecky piizvuk je distinktivni jediné jako'd&initel morfo-
logicky; poukazuje se na dvojice slov typu iibersétzen X {ibersetzen, durchbréchen x
dirchbrechen, umgéhen X tmgehen, ale neni jiz jasno, zdali je zde vyznamové
distinktivni oposice hlavntho a vedlej$tho pifizvuku nebo pouhé umisténi hlavniho
pfizvuku; prvni ndzor zastdvd napf. Trubeckoj,’® druhy Trost.!* Skuteénosti viak
zlstava, Ze hlavni pfizvuk je v néméiné distinktivni a Ze je tedy schopen byt no-
gitelem metrického impulsu.

7. Dosud nevyfeSenou a pFitom zdkladni otdzkou teorie némeckého verSe jo
otdzka vedlejitho pi{zvuku. Vedlejsi p¥izvuk v protikladu k pfizvuku hlavnimu
na strané jedné a k nepfizvudnym slabikdm na strané druhé byvd oznadovin za
specificky rys germanského verSe v protikladu k jazykim slovanskym; hovoii se
o tom, Ze odstifiujicim &initelem ve versi Geském je kvantita, ve verSi némeckém pak
vedlejdi pfizvuk;2 ¥ki se dile, Ze protiklad hlavniho a vedlejsiho pfizvuku a ne-
piizvuénych slabik, tedy jakési odstinéni slabik n&meckého verSe, co do dirazu
zmirfiuje strohost némeckého verde.?! Aviak redlné podminky némeckého vedlejsiho
pfizvuku nebyly dosud zjistény. J. Minor pojednivd ve své Neuhochdeutsche
Metrik?? o vedlej$im p¥izvuku obsirng, aviak v jeho vykladech se vlastng setkdvdme
s dvojim némeckym vedlej$im pfizvukem: jednak s vedlejsim pfizvukem, signalisuji-
cim kofennou slabiku druhého &lenu komposita (Réchenschaft, Gelégenhéit, Eisen-
bahn), jednak s vedlejsim piizvukem fysiologicko-exspiraénim, jehoZ existence je
spornd, jehoZ jazykova nefunkénost je nespornd a jemuz tedy nelze pfiznat existenci
jako sloZce zvukové vyznamového pldnu jazyka. Minor déle vyslovné hovoi o tom,
Ze fonologicky funkéni vedlejif pf{zvuk v kompositech, v nichz prvni ¢len je jedno-



VZTAH NEMECKEHO JAZYKA A VERSE 79

slabi¢ny (Nicharbeit, Vérurteil, Anmérkung) podléhé obecné rytmické tendenci
po pravidelmém stiidani pfizvuénych a nepfizvuénych slabik. )

V takovych pfipadech dochdzi pak k presunu vedlejiiho p¥izvuku s koFfenné
slabiky druhého ¢lenu komposita na lichou slabiku od kofenné slabiky prvniho 8lenu.
Jiz tato skutednost ukazuje, Ze némecky piizvuk je jako slozka zvukové vyznamového
planu dinitel velmi labilni.

Na druhé strané v3ak pfece jen nelze tvrdit, Ze v néméiné je distinktivni jen hlavni
p¥izvuk a Ze vedlejsi pFizvuk zdsadné distinktivni nenf;?3 to vyvraci protiklad dvojice
slov typu Hauptmannschaft X Hauptmannschaft.

Souhrnnd lze tedy o némeckém vedlej§im piizvuku Fici, Ze vyznaduje kofenné
slabiky morfémi ve sloZenych slovech, Ze za jistych situaci je vyznamové distinktivni,
ale Ze jako Ginitel zvukové vyznamového plénu jazyka podléhd fadé jinych vlivi
a je &initelem velmi labilnim,

Labilnost némeckého vedlejiho pfizvuku je €initelem, s nimZ je nutno poditat
Pii statistikdch rozloZeni piizvukid v némeckém verSi. Ani znamenité price Toma-
§evského, srovndvajici rozloZeni pfizvuki v ruském a némeckém pétistopém jambu,
nefikaji nikde jednoznaéné, jaka hlediska uréovala rozloZeni vedlejsich pfizvuki.
Unbegaun? provadi rozbor jednoho némeckého étyfversi z hlediska rozloZeni pii-
zvuk, ale pravé tento piiklad ukazuje na nebezpedi subjektivniho pfistupu k otdzce.
Jde o toto étytversi:

Am Jiingsten Tdg, wenn die Posdunen schillen,
und 4lles 4us ist mit dem Erdelében,

sind wir verpflichtet Réchenschaft zu gében
von jédem Wért, das inniitz ns entfallen.

Umistuje tedy Unbegaun pfizvuk na druhém &lenu komposita Erdeleben, ale nechdva
bez piizvuku slovotvorny sufix — schaften; umisfuje pfizvuk na ptedloZce mit,
nepfizvuéné jiz kategorii, ale nechdvd bez piizvuku spojku wenn, nepfizvuénou
ze stejného divodu atd.

Tyto ivahy nds vedly k zdvéru, Ze ve vlastnich statistikdch zachycujeme jen hlavni
slovni p¥izvuk, tfebas jsme si védomi rozdilu mezi mistem vedlejstho pi{zvuku
v némémsé a Gedtiné. PFizvukovd ldivka opird se pak jen o objektivné zjistitelné
hodnoty.

II

8. Dali skutednosti, kterou je nutno z hlediska ztvdrnéni rytmické fady v kon-
kretnim jazykovém materidlu prozkoumat, je vliv pfizvukovych poméri na slabiény
rozsah a celkovou strukturu slova jako reilné jednotky vypliujici verSovou Fadu.
Dva krajni poly predstavuji zde rustina a angliétina na strané jedné a Cestina na
strané druhé. Zatim co v ¢eStind neexistuje rozdil mezi systémem pfizvuénych a ne-
pfizvudnych slabik, vyznaduje se rustina a angliétina pronikavou redukei vokild
v nepfizvuénych slabikdch. Pfizvudénost nebo nepiizvucénost je tedy v rusting a anglié-
tind nikoliv z vnéjSku pfistupujicim &initelem, ale inherentni kvalitou slabiky.
Néméina stoji po této strdnce mezi obdma pély: je v nf rozdilny systém vokild
v pkizvuénych a nepfizvuénych slabikch,? ale repertodr vokald v nepfizvuénych
slabikdch je nepomérné Sir$i neZ v anglidtiné nebo rustiné.

9. Zivazngjsi pro ver§ jsou zmény ve slabiéném rozsahu slova, k nimZ vlivem
ptizvukovych poméri doslo v historickém vyvoji némdéiny a angli¢tiny. Silné centra-
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lisujiei vliv némeckého piizvuku mél za disledek nejen oslabeni, ale i redukei ne-
piizvuénych slabik a tim zmenSeni slabiéného rozsahu slova v néméing. Proti tomuto
tvrzeni zddnlivé mluvi dosud produktivni mnohoslabiénd némeckd komposita, jeZ
se obecnd povaZuji za jeden z typickych jevi némeckého lexika. Zjidténi frekvence
téchto slov (tohoto typu lexikalnich jednotek) ndm ukdZe opravnénost této ndmitky.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze v jednotlivych jazycich méd metrum k dispozici
rozdilny repertoar rytmicko-lexikilnich jednotek.

Pomérné nejchudsi je tento repertodr v &edting, kde je rytmicky typ dén slabiénym
rozsahem slova.

’

X XX XXX XXXXX

V rustiné je vzhledem k pohyblivému pfizvuku tento repertoar rozmanité)si:

X Xx xX XXX XXx XXX XXXX XXXX
V némdéiné existuje jednak pohyblivy hlavni piizvuk, jednak piizvuk vedlejdi; je
tedy repertoir rytmicko-lexikilnich jednotek v némdiné pomérné nejdiferencova-
néjsi. .
X XX XX XEX XXX XXX XXX XXX
Srovname-li z kvalitativniho hlediska moZnosti, jimiZ srovnavané jazyky disponuji,
jevi se ndm situace tak, Ze pomérné nejchudsi rytmicky slovnik vykazuje &eStina
(v ni oviem existuje odstirinjici kvantita), nejbohati slovnik pak néméina: na“tfi
rytmické typy GeStina (1—3 slabiénd slova) pfipadd ve stejném slabiéném rozsahu
12 typl némeckych. .

Jednotlivé rytmicko-lexikalni typy zkoumame pfitom bez zfeni k jejich sémantické
,,zatiZenosti®, kterd je pro pocit ,,hustoty’ verSové fady vyzmamova. V rozhovoru
se Soretem? oznadil napf. Goethe za hlavni potiZ pfi pfekladu anglickych verSd
do néméiny skuteénost, Ze vyznamové hutnid monosylaba angli¢tiny je nutno pfi
piekladu do némdiny ,,rozfedovat’‘ mnohoslabiénymi slovy. Nejde nim zde o to,
7e rozdil mezi angliétinou a némdinou nebyl Goethem vystiZen pfesnd: rozhodujici
je spravné vytydeni zdkladniho problému.

IIT

11. Jednim z poznatki moderni linguistiky je pozninf nutnosti zkoumat jazykové
jevy nejen z hlediska jejich kvality, ale také z hlediska kvantitativniho ve smyslu
jejich vyskytu v konkrétnich promluvach. Statisticks metoda takto pouZitd pfestava
byt &iselnym vyjddfenim katalogu kuriosit a stdva se ¢iselnym vyjddfenim vztahi
mezi jednotlivymi prvky jazykového systému. I p¥i zkoumani rytmického repertodru
jednotlivych jazyki je nutna zjistit vedle inventdfe rytmicko lexikdlnich jednotek
ziroveii frekvenci téchto jednotek v fedi vetSové nestylisované a v ieti,,vazané‘.¥
Statistickym prizkumem prézy zjistime, jaké prostiedky jsou v tom kterém jazyce
k disposici s hlediska mnohostniho, statistickym rozborem verSovaného textu po-
zndme, jak téchto prostfedkd bésnici vyuZivaji nebo naopak jak na druhé strané
metrum vykondvi tlak na lexikélni vybér. Zde je nutno zdiraznit dvé skuteénosti:
predeviim to, Ze kaZdy jazyk klade svym celkovym ustrojenim jisté hranice moz-
nostem lexikdlniho vybéru (v ndméiné napf. si nutnost élenu vynucuje znaény podet
monosylab) a za druhé skuteénost, Ze ztvarnéni rytmické fady neni plynulym a orga-
nickym ,,dotaZzenim‘ prozodickych tendenci prozy, ale Ze jazykovy materidl ve versi



VZTAH NEMECKEHO JAZYKA A VERSE 75

vypliiuje schéma, jehoZ pravidelnost ma prece jenom kofeny mimo oblast jazyka.

Statistické tidaje o slovniku &eské prozy prejimadme od B. Tmky;?® statistické
tidaje o verSovanych deskych textech i o prozaickych a verSovanych textech anglic-
kych od J. Levého;? statisticky materidl z oblasti némeckého verSe a prozy jsme
ziskali vlastné zpracovanim textt Goethovych (Wilhelm Meisters Lehrjahre, Natiir-
liche Tochter, Torquato Tasso, Iphigenie, Zauberlehrling), Schillerovych (Don Carlos),
a Lessingovych (Nathan).

12. Statisticky prizkum rytmického slovniku klade nékolik metodickych problé-
. PiedevEim jde o to, jaky rozsah musi mit zkoumany text, aby vysledek nezachy-
coval nahodnosti, ale zakonitosti. Je zndmou skutednosti z oblasti statistiky, Ze
kvantitativni zkouméni jevi projevuje znadnou variabilitu jen pod jistou hranici
podétu zkoumanych jednotek: po prekrodeni této hranice jsou &iselné vysledky po-
mérné konstantni.3° Je dile zndmo, Ze rozdilné stylové vrstvy jazyka se lisi co do miry
uplatnéni ndieénich rysd, z nichZ nékteré (apokopa, synkopa) podstatné méni slabiény
rozsah slova v néméind. Je ddle znimo, Ze rizné funkéni styly se navzdjem lisi
i svym lexikdlnim skladem, ktery rovnéz mize mit podstatny vliv na slabiény rozsah
i rytmicky charakter jazykovych jednotek. Ve svych statistikdch jsme proto vych4-
zeli z téchto zdsad: 1) zkoumali jsme vyhradns texty krisné literatury, 2) zkoumané
texty mély rozsah nejméné 2000 souvislych jazykovych jednotek (s vyjimkou
Der Zauberlehrling), 3) viechny texty pochdzely z téhoZ tidobi.

Ptikroéme nynf ke srovndni &iselnych vysledki: v prozaickém textu &deském
zjidtujeme podle Trnky®! tuto frekvenci rytmickych typi:

1 2 3 4 5 6—9
26,46 31,94 22,53 13,64 4,26 0,95

V anglickém prozaickém textu.byly zjiStény tyto tidaje:32
X Xx xX Xx% xXx xxX 4—6
69,3 21,1 7,1 3

V némeckém textu jsme pak zjistili tyto hodnoty:
x Xx xX Xxx xXx xxX 4 5 a vice
47,7 28,95 3,85 5,5 6,8 0,4 5,75 1,5

Udaje jsou do jisté miry prekvapivé. P¥edevifm se ukazuje, ¢ pramérny sla-
bi¢ny rozsah némeckého slova je niZ§i neZ mapiiklad rozsah slova &eského nebo
ruského: tzv. ,,Vielsilbigkeit der deutschen Sprache®, uvddénd nékdy jako argument
proti moznosti sylabotonického prozodického systému v néméind,» vyvraci se tedy
jiZ timto zjiSténim. Jednoslabidné a dvouslabitnd slova zahrnuji v ndméiné 4/5 lexika,
zatimco v geStind obsdhla slova stejného slabiéného rozméru jen néco pfes polovinu
slovniku. :

Jakym zplisobem je vyuZito rytmickych prostfedki néméiny pfi vytvéfeni verfové
fady a jaké rozdily se projevuji mezi individudlnimi zpiisoby vyuZiti téchto zplsobi
u jednotlivych basniki? V deském versi je tato individuilnost podle statistik Levého*
pomérnd znacénd; pekvapuje proto zjisténi, Ze ve zkoumanych textech némeckych
se sice projevuje otekdvany vliv zvoleného rozméru, %e vSak individudlni rozdily
mezi t¥emi basniky ndmi zkoumanymi nejsou vétsi, neZ napf. rozdily mezi riznymi
dily téhoZ bésnika a téhoZz rozmséru. Vznikd nyni metodickd otézka, kterou nebude
mozno vyfedit bez dikladného rozboru deského bdsnického lexika: je v desting
rozvrzeni lexika skutedné individualizovangjsf, nebo jde jen o disledek odliSného
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statistického postupu? Levy se ve svych statistikdch zaméfuje na zkoumdni velkého
podtu riznych pomérné kratkych textd, tj. voli segmenty o malém podtu jednotek.
Dilgi vysledky naSeho vlastniho zkoumdni — totiZz srovmdni vysledkd rozboru
mensich segmentd téhoZ souvislého textu s vysledkem rozboru soudtu téchto seg-
menth — svédéi spiSe-pro vysvétleni, Ze individualizovanost basnického lexika je
v feStiné ve statistikdch Levého tak plastickd pro zplsob segmentovini, kterého
bylo pouZito.

P11 srovndni rytmického skladu némeckého vere a prézy riznych basniki pod-
statnéjsi individudlni rozdily nezjidtujeme; proto i v dalsim ukazujeme spie celkovou
tendenci tlaku metra na slovnik. Tento tlak metra na slovnik pak ukazujeme na
piikladu pétistopého nerymovaného jambu; Styistopy trochej uvddime jen pro
srovnani.

b4 Xx X xXx Xxx xxX 4 5 a vice

NT 53,6 26,8 5,3 5,6 3,5 0,4 4,0 0,9
Iph. 60,5 25,4 3,9 4,6 2,7 0 2,7 0,2
T 60,7 26,2 4,1 4,2 2 0,5 2,2 0,1
DC 56,3 27,2 2,5 5,5 4,1 0,4 3,6 0,4
Nath. 59,9 26,3 3,2 b4 2,9 0,1 2,1 0,2
Zl. 60 33,7 1,2 3,6 0,5 0 2 0

Jak se zménil vlivem metra rytmicky slovnik zkoumanych basnikii ve srovndni
s prozou? Pfedeviim — obdobné jako v angliétiné — doslo k jistému zvySeni mono-
sylab jako nejovladatelngjsi éast1 slovnikn.3s Doglo také ke sniZeni frekvence &ty¥
a viceslabidnych slov jako nejobtiZng&ji ovladatelné &4sti slovniku. Piekvapujicf
je vak zjisténi, Ze ty lexikilni typy, které disponuji néméinu k vytvifehi jambického
chodu verfe (xX, xXx), maji budto stejnou, nebo dokonce nizi frekvenci v blank-
versu nez v textu rytmicky neutralnim. Také zde vykazuje mimochodem néméina
tendenci analogickou angliéting.3¢ Mezi zkoumanymi dily jsou pFitom rozdily, které
by bylo moZno pfi jemnéjsim rozboru vyuZit. Tak srovnini frekvence vzestupnych
a obstupnych slov v NT na strané jedné, Iph. a T na strané druhé potvrzuje nézor,
vysloveny A. Friesem,% o snaze Goethové o jambickém frizovini v NT. Proti tomu
vsak je nutno uvést, Ze ve vyuZiti obstupnych slov dosahuje frekvence, zjisténé v NT,
také DC, kterého Fries i jini b&Zn& uvadéji jako doklad ,,trocheje s predraZkou‘‘.38
Dojem jambidnosti Goethova blankversu NT, je tedy ddn nikolt obecné zvysenim
frekvence ]amblckych slov (resp. amﬁbrachlckych slov), ale ]e]mh umisténim na
,,citlivych mistech® verSe, tj. na poéitku a zejména na konci verSové Fady.

V ndmeckém trocheji je vliv metra na lexikdlnf vybér promkave]sn (vyplyva to
aspon ze zpracovaného prikladu). Stejné jako v jambu, i zde je zvySena frekvence
monosylab, ale mnohem podstatn&ji je zvySena frekvence dvojslabiénych slov
trochejského spidu. Tyto dva typy samy zahrnuji v Z1939, vsech lexikdlnich
jednotek. VE&t3i vliv metra na lexikilni vybér je oviem v tomto pfipadé ddn také
skuteénosti, Ze jde o ver$ s mendim slabiénym rozsahem (8 sl.). Pokud jde o tkon-
nost slova v némeckém versi, lze tedy souhrnné fici, Ze néméina mnohern méné nez
deStina vyuZivd k vytvéifeni verfové Fady svych specifickych rytmicko lexikalnich
jednotek. Némecky vers neusiluje o stopovost (ve smyslu Hrabdkové) ani tam, kde
k tomu mé pfedpoklady dané lexikem. Shoda hranice slova a stopy je dokonce
mnohdy pocitovéna jako €initel esteticky neliby® (je-li provedena disledné) a neni
principem némeckého verSe, ale jen prostfedkem aktualisace rytmu na pozadi
verSové fady, v niZ se hranice stopy a slova navzijem rozchizeji.



VZTAH NEMECKEHO JAZYKA A VERSE 77

POZNAMKY

1 P. Trost, Cesky ver$ ve srovnani s némeckym. SaS 4 (1938), str. 51.

2 P, Trost, Nad novym é&eskym pieklademm Heina. SaS

3 P. Trost, Neue Beitrige zur deutschen Verslehre. Philologica 9 (1957), str. 14.

¢ W.Kayser, Vom Rythmus in dtsch. Gedichten. DuV. 39 (1938), str. 487.

5 W.Kayser, Kleine deutsche Versschule. Francke: Bern.

W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. Francke: Bern.

¢ U. Pretzel, Deutsche Verskunst. Deutsche Philologie im Aufriss, hsg. von W. Stammler.
Schmidt: Berlin (Bielfeld) Miinchen.

? Timofejev, L.: Olerki teorii i istorii russkogo sticha. Moskva. 1958.

8 TomaSevskij, B. V.: Stich i jazyk. Moskva. 1958.

® J.Hrabdk: Igvod do teorie verfe. Praha. 1956.

10 ¥. Lehman: The Development of Germanic Vers Form.

11 Tomadevskij, L. c. 22.

12 Hrabsk, 1. c. 70.

13 Trnka, B.: Germénsky pfizvuk a anglicki slova pfejatéd z latiny. Sbornik filologicky 10,
str. 136.

14 Minor, J.: Neuchochdeutsche Metrik. Triibner: Strassburg. 1902. Str. 6.

15 Saran, Franz: Deutsche Verslehre. Beck: Miinchen. 1907. Str. 59.

16 Housler, Andreas: Deutsche Versgeschichte. Gruyter: Berlin. Bd. 1, § 62.

17 Tomadevskij, 1. c, 24.

18 Trost, P.: SaS 4, 51.

18 Trost, P: Zur deutschen Wortbetonung. Philologica Pragensia. 2 (1959), str. 50.

20 Trost, SaS 4, str. 51.

2t Unbegaun, B. 0., Russian Versification Clarendon: Oxford. 1958. str. 42.

22 Minor, o. c., str. 64—134

23 Trost, Phil. Prag. 2, str. 50.

24 Unbegaun, o. c., str. 42.

% Trost, ibid.

2 Soret, F., Zehn Jahre bei Goethe. Brockhaus: Leipzig. 1929. str. 89.

% Srv. pro ruftinu: Sengeli, Traktat o russkom stiche. Gosizdat: Moskva. 1923. Pro &e§-
tinu a anglidtinu: J. Levy, Slove a mluvni takt o anglickém versi. Sbornik VSP v Olomou-
ci, Jazyk a literatura IV. ‘

3 Trnka, B.: Kvantitativni lingvistika. CMF 34 (1951), str. 69. Trnkovy tdaje pfejimame
v korektuie J. Levého, je% vylutuje ze statistiky neslabitni slova.

% Levy, L. c. .

30 Srv. Herdan, G.: Language as Choice and Chance. Groningen. 1956.

31 Trnka, l. c.; Levy, L c.

32 Levy, L c.

33 Stiiben, W., Metrische Miszellen. PBB 77 (1955), str. 379.

% Levy, L c.

85 jbid.

38 jbid. .

37 Fries,A.,Zum Stil und Versbau der Natiirlichen Tochter. Bayreuther Bliatter 1917, VIIL./IX.

38 jbid.

3% Minor, o. c., str. 163.

NPUMEYAHHSA K OTHOMEHHUAM MEMKIY PEUYBIO H CTHXOM
B HEMEIIKOM A3BIKE

Mesxmy HeMeIKOM ¥ YeUICKOM JIUTepaTy POH CYIecTBYIOT H3XaBHA y3KMe B3dMMOOTHOIIEHNSI,
A0 CHX HOP, OMHAKO, HET CPABHUTEJLHOM METPHIKHM HeMeIKOTO M YemCKOTO CTHXa, HeCMOTDA
Ha TO, IT0 B Hell RY/KAAIOTCH KAK TEOPHA, TAK M McTOpHA Jmreparypsl. ETor gakr mmeer
CBOell IPAMYAHOH pPAa’3JIMINA MeTONOJIOTHIeCKOro NMOAXOJa B HeMeKOH M YelICKOM TeopHH
crrxocokenna. B ofnacrr mayyenna HeMeOKOro CTHXa He HAINIA O CHX IOP NMPAMEHEHMS
$OHOIOrAYeCKN OPHEATUPOBAHHAA METPHKA, KOTOPaf ABIAGTCHA IpeobiIafaloiiedt IpH u3y-
YEHHN ¢JABAHCKOM CACTEMEI CTHXOCIIQMEHUA; B HACTOANIEH cTaThe NBEITAeTCA aBTOP CHeaTh
IepBEHIA IIar B 3TOM HallpaBJeHHAH.
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OcHoBHO#l NPo6ieMOil COBPEMEHHOIO CTUXOCJOKEHHA HBIAETICA BOIPOC O B3aNMOOTHO-
IIEHNH pevd M CTHX3: CTAX IMOHAMAaeTcA KAK THIM3aUMA BHYTPeHHed mposoamdeckoi ocoGer-
HOCTA peyd. ABTOp YCTaHABJIABaeT B NPO3aMYeCKUX TEKCTAaX Ka4yecTBO M (YHKOMIO Tex
NPOCOAAYECKHAX CPEACTB, KOTOPHe CIHOCOGHLI BEICTYIATh HOCHTENIAMH T. Has. ,,MeTPAYECKOTO
AMIIYJbca‘ B CTAXOTHOPHEIX TEKCTaX. 3aTeM CTaBATCH BOIPOC, KAK HPOABIIAITCA YKa3aHHEb!
0C00OeHHOCTH, OPHACYINNe JAHHHM HAaHOHAIBHNM SA3EKaM, B CTHXOTBOPHEIX TEKCTaxX, MIM Ke
HACKOJILKO OHH YCIBITHIBAIOT BJIMSHME CTHXOTBOPHOI'O pasMepa.

A HacToAllell cTaThe pacCMaTpMBAeTCH, B IePBYIO 09epels, YHKOHA HeMEIKOTO yAapeHns
W €T0 BJHAHMAE HA CTPYKTYPY HeMeIIKOTO CJIOBA B COMOCTABIICHNHA ¢ MPOCOAMYECKAMM 3aKOHO-
MEPHOCTAMH JPYTHX A3BIKOB.

HeMenroe yaaperue noHAMaeTcs B o6mem xak Mopdosiormgecknii farrop. [IprToM apTop
3aTparmpaeT BONPOC O BTOPOCTeNeHHOM YIAapeHUM B HeMeIIKOM M NOKa3kBaeT, YTO ¥ OHO
MOJKET B OlLPeleJIeHHBIX CJIYYadX BHIIOJHATEH CJIOBOPA3IAIMTENbHYO QYHKIWIO.

B pasnpHeHINEM B CTATHE AHAAM3YETCSI 3amMAC BCTPEYAIOIMAXCHA B HEMEIKOM DATMHYECKO-
JIEKCM4YeCKUX efMHAL B CPABHEHNH C JPYTUMH A3LIKAMA, 4 MMeHHO KaK ¢ TOYKM 3peHAA MX
Ka'ecTBa, TaK M C TOUKM 3PEHMs WX YACTOTHL. IIpUTOM OTPHIAWTCA HEKOTODhle YHKOPEHMB-
mnuecs ommOoyHRe B3rAAALL. OKasblBaeTcA HAIp., YTO yTBepiNleHHe O T. Ha3, ,MHOIO-
CJIOKHOCTH HeMeIKOTO H3hKa'' ABJAETCA 3a0JyKIAeHUeM, MOCKOJbKY YeTHPeXCJIOKHLIE
7 GoMeecyIOKHKE CJI0BA COCTABJIAIOT BCETO IPON. 3allaca ¢J0B HeMeOKOro A3RIKA,

B 3awmouenne mccleflyeTcA BIAARAE CTHXOTBODHOIO pasMepa Ha orGop ¢JI0B.

Hepesea C. Hanca

EINIGE BEMERKUNGEN UBER DIE BEZIEHUNG VON SPRACHE
UND VERS IM DEUTSCHEN

Die deutsche und die tschechische Literatur standen seit jeher in engen wechselseitigen Be-
ziehungen; trotzdem gibt es bis auf heute keine vergleichende Metrik des deutschen und tsche-
chischen Verses, die ja sowohl vom literaturtheoretischen als auch vom literaturhistorischen
Standpunkt Not tut. Die Ursache dessen ist in der methodologischen Divergenz der deutschen
und tschechischen Verslehre zu suchen. Im Bereich des Studiums des deutschen Verses ist die
phonologisch ausgerichtete Metrik, die in dem Studium der slawischen Verssysteme vorherrschend
ist, noch.nicht zur Geltung gekommen; die vorliegende Arbeit stellt den Versuch dar, den ersten
Schritt in dieser Richtung zu tun.

Die grundlegende Frage der modernen Verslehre ist diejenige nach dem Verhiltnis von
Sprache und Vers: der Vers wird dabei als Typisierung der inherenten prosodischen Eigenschaften
der Sprache aufgefasst. Die Untersuchung stellt in prosaischen Texten die Beschaffenheit und
Funktion derjenigen prosodischen Mittel fest, die als Tréiger des sog. metrischen Impulses auf-
treten konnen, und stellt dann die Frage, wie sich diese der betreffenden Nationalsprache
eigenen Mittel in versgebundenen Texten kundgeben, bezw. inwiefern sie durch den Einfluss
des Metrums beeintrichtigt werden.

Die vorliegenden Bemerkungen untersuchen zuerst die Funktion der deutschen Wortbetonung
und ihren Einfluss auf die Struktur des deutschen Wortes im Vergleich mit den Verhiltnissen
in anderen Sprachen. Im Ganzen wird die deutsche Betonung als ein morphologischer Faktor
aufgefasst. Dabei wird die Frage der deutschen Nebenbetonung erwihnt und dargelegt, dass
auch die Nebenbetonung in gewissen Fillen wortunterscheidend sein kann.

Ferner befasst sich der Artikel mit dem Repertoir der in der deutscher Sprache vorkommenden
rhytmisch-lexikalischen Einheiten im Vergleich mit anderen Sprachen, und zwar sowohl in
Hinsicht ihrer Beschaffenheit als auch hinsichtlich ihres Héiufigkeitsvorkommens. Dgbei werden
einige eingewurzelte Irrtimer widerlegt. Es zeigt sich z. B., dass die sog.,,Vielsilbigkeit der
deutschen Sprache“ ein Trugbild ist, da 4- und mehrsilbige Worter nur 6—7 9, des deutschen
Wortschatzes ausmachen.

Abschliessend wird der Einfluss des Metrums auf die Wortwahl statistisch untersucht.



