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ftongisaci; z kvantitativnich zmén velmi pfehledné uvadi dlouZeni ve slabikdch otevienych
a kriceni ve slabikdch zavienych.

Postupujici redukce koncovych slabik se projevuje v dalSim zjednodudovéni deklinaénich
typi. Dochézi viak i k Sastym pfechodim substantiv z jedné deklinace do druhé, a tim také
ke vzniku deklinace smi¥ené. Z konjuga®niho systému upozorituje autorka na vyrovnavini
v preteritu silnych sloves. Knihu uzaviraji struéné zminky o zmé&nich ve slovni z4sobé tohoto
-obdobi. .

Zévérem je nutno zduraznit, %e celkovy dojem z price N. I. Filievové je velmi kladny,
i kdy# nepiind3i nic podstatnd objevného. Autorka se opiré pfi zpracovéni déjin nSmeckého
jazyka o tém&F viechny nejdulezitd)si prace stardi jak némecké, tak i sovitské. Je tieba vyzved-
nout, %e se ji podatilo ¥irokou a bohatou problematiku a sloZity vyvojovy proces formovani
némeckého spisovného jazyka vylo%it systematicky, spravné a se zfenim k posléni knihy jasné
.a prehlednd. Zvla§té tuto metodickou strdnku prace Fili¥evové nutno nélezitd ocenit.

Zdensk Masafik

’

Q. V. Carey: Mind the Stop, A Brief Guide to Punctuation with a Note on Proof-Correction.
2nd ed., rev. Cambridge University Press 1958.

Sbornik pracf fil, fak. BU %e nekolikrat obiral otizkami interpunkce (srov. &lanek S. Zazi
v A 6, tého¥ recenzi knihy A. B. Sapiro Osnovy russkoj punktuacii v A5 a nad &lanek v A 2),
‘Nebude tedy snad nevhodné, podédme-li alesponi struénou zpravu o pozoruhodné anglické inter-
punkdni pirudce z pera autora, jehoZ interpunkdni praxi davé své placet cambridgeské universitni
nakladatelstvi, jedno z prednich v&deckych nakladatelstvi ve V. Briténii. (V serii Cambridge
Authors’ and Printers’ Guides vydla jind publikace G. V. Careyho o interpunkei pod nizvem
Punctuation.) Knitka, psand neobydejng svéiim slohem, je cennym sy&dectvim zkuSeného
praktika, ktery m4 jemny smysl pro vztahy mezi jazykovymi jevy a ktery nadto zaujimé jasné
teoretické stanovisko, pokud jde o funkci interpunkce a hlavniho &initele v interpunkéni praxi.

Zbsadni daleZitosti je prvni kapitola. Podle ni je hlavni kol interpunkee v tom, aby co nej-
rychleji a co nejspolehlivéji pomohla oku orientovat se v ti§téném nebo psaném textu. Tento
fikol maZe interpunkce splnit jen tehdy, vyzna¥uje-li zcela zfetelnd a nedvojsmyslné vétnou
strukturu (gramatickou i sémantickou). Nesplni ho, ¥idi-li se v posledni instanci zvukovou stav-
bou, zvla3td prestdvkami v fedi., Popsané Careyho stanovisko se naprosto lidf od koncepce zasté-
vané (2 hijené na mezindrodnim lingvistickém féru; srov. napi. Atti del Terzo Congresso
Internazionale dei Linguists in Roma, Firenze 1935 a sbirku Dokumente zur Interpunktion
europdischer Sprachen, Géteborg 1935, ptipravenou pro 5. mezinirodni lingvisticky sjezd v Bru-
selu) zesnulym 5védskym profesorem Hj. Lindrothem. Tento badatel a jeho spolupracovnici
spatfovali totiZ pravd v zvukové stavbg, pfedevdim v prestavkich v fedi, posledniho rozhodéiho
v interpunksni praxi a navrhovali, aby toto hledisko bylo diislednd zachovavano ve viech
-evropskych jazycich. V této souvislosti neni bez zajimavosti Careyho odhad, %e ne vice ne% pét
procent anglickych b&2né pro tisk pidicich autorti by v své interpunkéni praxi oddélilo od ur&itého
slovesa dlouhy rozvity a roziffeny podmdt (srov. The whole country and the British Common-
wealth, followed the visit of ...) a Ze ne vice ne¥ t¥icet procent takovych autori by vloZilo inter-
punk?ni znaménko pred pfimy pfedmét stojici po vztainé, ¢irkou neuvedené vétd (... and that

- vigit must have left on those who ..., an vinpression that...). Pritom b&% o mista, na nichz
by mluvéi promluvu zpravidla frazoval.

V ostatnich kapitolaich — vyjma pitou a Sestou — se Carey zabyva ptfmo otdzkami inter-
punkenf praxe a pfinadi tadu zajimavych pozorovini. Druh4 kapitola probira tzv. té#3i znaménka
(tedku, dvojtetku, sttednik), tFeti pak tzv. leh¥i (84rku, zdvorky, pomltku). Ctvrté kapitola,

_ nazvant A Mized Bag, je pondkud nesourods; tyks se vykfi¢niku, otazniku, uvozovek, spojovaci
Jbrky, kursivy, &lenéni textu na odstavce. Sedmé kapitola, nové pfidand v druhém (jinak ne-
podstatné zmén&ném) vydéni, si viima nékterych aktualnich problémia v soudasné vétné i ne-
vétné anglické interpunkei. Je tfeba zduraznit, Ze Carey si je dobfe védom toho, %e rozvrzeni
kapitol podle jednotlivych znamének skryvé v sob& nebezpeti formalistického vykladu interpunkg-
nich jevii. Autor se viak takového pistupu pravem vystiih4, nebot vi, Ze interpunkéni znaménka,
nelze zkoumat isolované. Z hlediska vztahii mezi interpunkénimi znaménky piipojme viak
alesponi jednu poznémku, tykajici se vztahu poml¥ky k &irce, popf. k stiedniku.

Z uvah b Fowleri v knize The King’s English (str. 280n.) vyplyvé, %e konec pisobnosti
pomldky miZe vyznadit bud jind pomldka nebo tedka (¢i vykfiénik nebo otaznik prejimajici
funkei tedky), nikoli stfednik nebo 8irka. Carey tuto zésadu zfejmé opousti (a ne zcela privem
Fadf pomléku mezi tzv. znaménka lehgi). Je sice pravda, Ze ji vyZadované praxe miZe vést k né-
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kterym typografickym nevzhlednostem {srov. napf. sousedstvi pomltky a stfedniku ve véts
The effort... has not been a pronounced success — some might count it a complete failure —;
so some fresh means must be devised), nicménd viak nejrychleji a nejspolehlivéji pomi¥e oku
postihnout rozsah pusobnosti poml¥ky. (Carey v uvedeném dokladd — str. 89 — druhou po-
ml8ku vynech4vé.) Pravé z tohoto divedu nelze zésadu bii Fowleri pominout, oo% oviem ne-
vyluduje otézku, do jaké miry je ji nutno uplatiiovat.

Pé4ts a Sestd kapitola jsou jen volnd spjaty s interpunkdnimi problémy. P4t4 (Some Common
Pitfalls) upozoriiuje na nékteré lexikilni, gramatické a stylistické pfestupky proti dobrému usu.
Sest4 podava struiné, v podtitulu knizky slibené poudeni o tom, jak &ist korektury. )

Souhlasime s G. V. Careym, Ze poslednim rozhod®&m v interpunkéni praxi nenf stavba zvukova,
ale stavba gramatické. Pokusili jsme se ukézat jinde (v Casopise pro moderni filologii, rot. 36
a 37, v Sborniku fil. fak. BU, A 2), %e nepFihliZime-li dostatedns ke gramatické stavbs jazyka,
nevyloZime spravné hierarchii interpunk&nich &initeld (ani ovSem v podrobnostech jejich vzé-
jemné vztahy). Tato skutednost vynikne zv145t$ pfi srovn4véni angliétiny s &edtinou. Takové
srovnéni (viz cit. prace) totiz ukize, Ze rozdil v interpunkéni praxi deské a anglické je dén rozdi-
lem v gramatické stavb& obou jazykd (velmi zdvainou'okolnost{ je tu napk. rizny charakter
Seského a anglického slovniho potadku). Jak v angli¥ting, tak v %e$ting pak gramaticka stavba
vposledu urduje nejen rozsah korespondence mezi zvukovou stavbou a interpunkei, ale urduje
i intenzitu vlivu, ktery mu¥e zvukova stavba na interpunkeci mit. (V tomto smyslu ptijiméme
i cenné pozorovani V. Frieda — v prici Anglickd interpunkce, Ptaha 1954 — o tom, Ze anglioké
interpunkce je mnohem pronikavéji prosttedkem slohové struktury ne% interpunkce deské a Ze
v oblasti interpunkee jevi angliStina celkov® u?3i korespondenci mezi psanou & mluvenou formou
ne% &eStina.) Mdme tedy za to, Ze i metoda analytického srovnivani podporuje Careyho pojeti.

Shrnujeme, Svym zamsfenim je Careyho kni2ka sice praktickou pfiru§kou, nepodévajiof v pre-
vém slova smyslu lingvisticky vyklad anglické interpunkce, podnétnd véak takovy vyklad ptipra-
vuje, nebot platn® prispiva k Fefeni otdzky, jaké misto zaujimé interpunkce v jazykovém
systému. Proto je z4vaZnym pfinosem i z hlediska obecn& pojaté interpunkénf teorie.

Jan Firbas

Plipravovana védecka konference o historickém a historickosrovnévacim studiu slovanské
skladby a o studiu slovanské skladby néteéni

Ctvrty mezindrodni sjezd slavisti v Moskvd vytkl jako jeden z nejdilezit&jéfch kol slavistiky
historickosrovnavaci studium slovanské skladby; ziroveii byl zdiraznén i velky vyznam skladby
néfedni pro osvétleni syntaktického vyvoje jednotlivych slovanskych jazyku. Referaty i diskuse
na sjezdu pfitom ukézaly, Ze zéjem o toto studium vzristd, e vzniks mnoho praci o dildich
othzkAch a Ze se na mnohych mistech fesi stejné nebo ocbdobné problémy, ani? o sobd badatelé
védi. Znadné rozdily jsou i v metodologickém pFistupu ke studiu syntaxe, a zejména v uplatnén{
historickosrovnévaci metody. Vznikla dokonce otézka, je-li ji v syntaxi vibec mo¥no pouZit.
To vie svéd¥i o tom, Ze by k dalsimu rozvoji a prohloubeni studia velice pomohlo mezindrodni
setkdni slovanskych syntaktikd, na némZ by byly prodiskutovény nejdulezitdjdi problémy
historioké, historickosrovnévaci a nafedn{ skladby.

Ceskoslovenské slavistika se vidy o historické studium syntaxe %ivé zajimals a doséhla v ndm
znadnych tuspdohi v praci materidlové i teoretické. Vyznamny podil na tomto badan{ méli jazyko-
védci brnénsti, a i nyni stoji syntaktické otdzky v popfedi jejich z4jmii. Proto dali podnét k uspo-
fadéan{ syntaktické konference v Brnd od 10.—15. X. 1960, a zvou na ni viechny deskoslovenské
i zahranidn{ slavisty, zabyvajici se syntaktickou problematikou, V&Fi, Ze vyména zkuSenosti
a diskuse pomiZe prohloubit a &ife rozvinout syntaktigké b4d4an{ nejen jim samym, ale i ostatnim
Gdastnikim konference.

Na programu konference budou zafazeny jak teoretické otdzky, spjaté s historickym a histo-
rickosrovnévacim studiem skladby, tak problematika studia vyvoje véty a souvéti. Tyto othzky
povazuji pofadatelé konference za nejaktudlnéjif. Aby se diskuse, v niZ mé byti hlavni vahae
konference, pfili§ netfiStila, nebyly zafazeny otdzky vyznemu a funkei slovnich druhi a tvard
ohebnych slov, pokud oviem pfimo nesouvisi se stavbou véty a souvéti. Na tomto poli bylo jiz
vykonano vice neZ pfi studiu véty, a ujasnéni problematiky véty se zde pfimo odrazi a pomiZe.
Nebyly zatim zafazeny ani otézky slovniho spojeni, protofe misto nauky o slovnim spojeni
v gyntaxi & jeji pomér k nauce o &lenech véty potfebuji jesté ujasnéni teoretického. NaSe konfe-
rence se jisté obecnd teoretickym ot4zkam syntaxe nemiZe uzavrit, ale nechce se na nd soustfedit,

“pokud nemaji pfimy dosah pro bédéni historické a srovnivaci.



