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MIROSLAV GREPL
PREDMETOVY GENITIV V JAZYCE TYLOVY PROZY

A, Genitiv pfedmétovy po kladném slovese

Pii rozboru Tylova jazyka se setkdvidme s velkym mnoZstvim sloves, kterd maji
u sebe jesté pfedmét v genitivu, kdezto dnes jsou to uZ z velké é4sti slovesa s vazbou
akusativni nebo pfedlozkovou.

B%i v podstaté o slovesa dvojiho typu. U jednéch je genitivni vazba stard, pi-
vodni a drZi se v dobé Tylové jako archaismus, podporovany a umséle udrZovany
soudobou jazykovou teorii (napf.: pykatt éeho, poslouchati éeho, pozdviknoutt éeho,
chrdniti éeho...), druhou skupinu pak tvo¥i slovesa, u kterych je genitivni vazba
nepivodni, analogickd (napt.: bofiti deho, poraziti deho, sepsati Eeho, uméti éeho. . .).

1. Tendence ddvat pfednost rekei genitivni pfed t¥ebasistarsi vazbou s akusativem
nebo s pddem pfedlozkovym je v kniini obrozenské feStiné prvmich t¥i desitileti
minulého stoleti velmi silnd. ‘U mnohych autorti pramenila z nizoru, Ze genitivni
vazby jsou starobylejdi a spisovnéj${ neZ akusativni. V oblasti tzv.,,vysoké« li-
teratury umélecké, na jejimZ podatku stoji basnické preklady Jungmannovy, je
hojné uzivani genitivnich vazeb navic motivovdno stylisticky, tj. programovym
Gsilim o slohovou vzneSenost, neobydejnost a exklusivitu uméleckého jazyka.
Genitivni konstrukce byly jednim z mnoba prostfedkid, kterym se této slohové
vzne$enosti dosahovalo, nebot se na pozadi Zivych vazeb akusativnich citily jako
prostiedky nemajici rdz ,,obyéejné mluvy*.!

Rozbor umsleckého i védeckého jazyka tohoto obdobi ukazuje, Ze se skutedné
po mnohych slovesech s rekei akusativni klade v praxi urdeni genitivni. Genitivni
vazby nejsou sice v téchto p¥ipadech Gplné disledné, alternuji s vazbami akusativ-
nimi, a to dasto i v jazyce téhoZ autora, aviak pravé tato neduslednost v jazykové
praxi jednotlivych spisovatelii zcela zfetelnd ukazuje, Ze Slo v daleko vétsi mife
o zalibu nezli o skuteény strukturni jev, tj. o pevné ustdlenou vazbu daného slovesa.

K nadmérnému uzivani genitivnich konstrukei pfispivala i skutednost, Ze samo
povédomi o spisovné normé nebylo u aktivnich uZivateld spisovného jazyka nijak
pevné, a to jednak pro jeji znaénou objektivni rozkolisanost, jednak pro pomérné
velkou odlehlost veleslavinského jazyka, ktery se stal jejim zdkladem. Podporovala
je nep¥imo i soudobd jazykovi teorie, a to poZadavkem, aby se po zdpornych slo-
vesech disledné kladl genitiv zdporovy.

Vsechny tyto okolnosti vedly v praxi k tomu, Ze se v obrozenské &estind nejen
drZely mnohé staré a dasto uz zcela kmiZni vazby genitivni, nybrZ Ze se genitivni
konstrukce doéasné velkou mérou §ifily i u sloves s pivodni vazbou akusativni.
Doslo tak v této oblasti k pomd&rné znaénému rozkolisani spisovného jazyka, nebot
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v praxi se neuZivalo ani starych pivodnich ani sekundérnich genitivnich konstrukei
zcela disledné.

Velkou frekvenci genitivnich vazeb v obrozenské ¢esting dobre ilustruji ndsledujict
doklady:

dekali dalsich rozkazsé ChochJiti 46-191; mést o zdstavu ddti CCM39-7; obylejného prdva
konaje t. 21; mista miti moklo CCMB34-37;_zajisté bychom horlivéjfich vlastenci a jazyka deského
zastavateli, méli RulObr20; slovem i éinem Cechiw svijch ... napominal CCM39-158; nepfitel pokojnd
ofekdval ChochDog83-59; prisel-li kdo rodidi navitivit SychraPovl5-8; aby rdd jeho smrti plakal
t. 25; tdhl si podrobit vgchodu CCM35-353; jind svych oblidejt jeho krvi poma% Rozml9-70; podiali
v&kovitgch lip FilKv34-27; jinoch o0&t svijch pootevfel Hvézll2; potvrditi pravdivosti CCM35-321;
i svgch. .. rodits prekvapil Kv34-154; pfevysuje jingch kraji CCM39-20; pislibil odmény znamenité
Krok3-73; pfiddme 2de i jingch prikladi CCM39-277; musila by... rozsifiti jis stdvagicich prilivi
(V35-28; pilné mimojdoucich pozoroval SabKv35-94; rozdélil svijch spoletntki na dve Cdsthy
GCM39-5; podnou stavéti byti TomsaHlas07-226; uvozovati slov CCM34-50; posud vraidili stardich
obct ChochDrakd8-4; nevdedni zndmosti... vymdhd CCM34-37; schopngch sobé ndsledovniki vy-
pestovali CCM39-283; slov cizich sob& vypijéovati RulObrl3; vyzijvd véech svijch roddkiv CCM39-7;
zapfiti hlasi srdce ChochOd47-3; ziratil vdlky své CCM39-303 a mnohé jiné.

Dokladid na genitivni konstrukce — staré pivodni i nové nepivodni — poskytuje
obrozenskd deStina neomezené mnoZstvi. Vladlo tu vSak, jak jsme pfipomnéli vyse,
i zna¢né kolisani a nejednotnost, ponechdvajici ¢asto autorovi na vili, jaké vazbd
dd pfednost. Jazykova theorie tim, Ze poZadovala po zipornych slovesech disledné
uZivani genitivu zdporového a Ze obhajovala i zcela zastaralé genitivni konstrukee
pivodni, Sifeni genitivnich vazeb ,,nad miru“ nepfimo podporovala.

2. Odmitavé stanovisko k nadmérnému uzivdni genitivnich vazeb zaujimd viak
uz J. Kolldr: ,,Viibec i omrzelé i zbytedné jest to ¢asté a nesdislné uZivini genitivu,
a zplynulo odtud, Ze vzdélavatelé nasi Fedi nedali na to pozor: Ze jiZ my8lenka trochu,
z astky a. t. d. v samém Gasoslové vézi, kdyZ se mu pfedlozka predstavi.“z Podobns
se se vyslovuje i Fr. L. Celakovsky. Odmité genitivni konstrukce zv1isté tam, kde
je mozno chipat je také jako akusativ plurdlu: ,,UZivdni genit. misto akkus. a%
piili§ po naSem jazyku se rozlezlo, tak Ze se dvojsmyslu, nékdy i nesmyslu téZko
uvarovati. Myslim, Zeby radno bylo, kde toho mluva naSe strpi, vidy radéji misto
gen. uzivati v pddu takovém akkusativu, a misto poddvaje ruky u pt. poddvaje ruku,
fikati; nebot i nasi sta¥i v tom padu obojim nidm stoji za divod.*

Proti $ifenf neptivodnich, analogickych konstrukef genitivnich rozhodné vystoupil
J. Jungmann v Napominatelt. Uvadi dlouhy seznam sloves, po kterych mi stdt
akusativ misto nespravnd uZivaného genitivu: ,,V novych spisech klade se velmi
Casto genitiv misto accusativu, a sice po slovesech: bofits, brdti, Cinite, ddte, dréets,
gmenovats, hubiti, konati, koupiti, mite, obdrieti, odvyknouti, odejmouts, odkrijti,
osvoboditi, podmaniti, podstoupiti, poraziti, prekonats, pFemoci, pfeckati, pFindeti,
pFivésti, provozovati, sepsati, stihali, trestats, tiskmouls, uliniti, uméli, ustanovits,
utiskovats, vésti, vidéti, vyjmouti, vydati, vykonati, vypravit, vysvoboditi, zachovati,
2aloZity, 2dédits, endte, zpusobits, zFidets, ztratity, zvédéts, a jind mnohd...*t

V témz Napominatelr viak haji staré puvodni genitivni vazby proti pronikajicim
konstrukcim s akusativem: ,,Na proti tomu kladou accusativ, kde genitiv stat1 m4,
jako po slovesech dobyti, chrdniti, dostati, chopiti se, nendvidéti, potloukats, pykats,
pomstite, udéliti, Zddats atd. s

3. Uvedli jsme uZ, Ze je nadmérné mnozstvi genitivnich konstrukei charakteris-
tické i pro jazyk Tyliv. Zvlast hojné jsou piipady genitivni rekce v jeho rané préze
z t¥icatych a z prvni poloviny Gtyficdtych let. To dokazuje, Ze Tylav jazyk tkvi
svymi kofeny pevné v dobovém usu spisovném, Ze nevyristd z lidového zékladu.
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Tésny je po této strince zvlasté jeho vztah k jazyku a slohu ,,vysoké™ historické
prozy z let dvaedtych.
Z pivodnich nebo starSich vazeb genitivnich Ziji u Tyla na piiklad tyto:

tekati: pacholci dekali rozkazd SvaKv34-226; fekejle dasu prthodnéjstho TatPo46-18;

dostati: rdda byste jiZ novin... dostala ZlatSel0-42; Ze potfebného naudenti dostane Pod6-191;

dovésti: abych toho i doved] BenSelO 155;

héjiti: hdjlme bohu svych PPSel0-185; neopommul ale hdjiti svého domdctho prdva ProchKv
35-285;

hledati: a krev rozpénénd v téle masatém hledd v rochtavém oddychovini dlevy PPIN33-215;
hledayic mede nebo dyky DeeKv42-89;

chovati: Ze téchto m¢ ne;mzleyséch dari vzdy co nejletrnéji chovati budu Kv35-312; Rohdd mezi
Fedt jejt byl se netivému stroji podobal, jenzto nepohybny zevnits, v utrobé chovd rychle se honicich
koletek SvaKv34-179;

chraniti: ,,Bohové slydels slib nd$, © chrdnif sluZebniki vérniyjch’* PPSel0-174;

nalézti: ¢ pomocniki nalezl Kv34-11; Ze sice v Zivoté praZském obrazi nalezne Kv35-418; tam
doufali ndhrady za nynéjét bidy nalezti BranSel0- 277;

nechati: zlatého soudku nechdme ZeKv39-37;

otekhvati: a olekdval milostného dne BenSelo- 160; kdo oéekdvd jistého spaseni BranSel0-276;
olekdvaje pFijezdu pritele Vilima ProchKv35-352;

oZeleti: musela pak ¢ osobni svobody oZeleti BranSel0-259;

podati: kdybych podal jediného prstu k t&m ndtiskim BranSel0-335;

pohnati: poknavse tedy koni BenSel0-142;

poskytnouti: af mi chromému lep$ich berli poskytnou Kom Kv34-4; ,.snadZe ti moje slova
néjaké utéchy Poskytnou' KatPod6-211;

poslouchati: ,,Cernoboh mi usteliz... budu-li déle poslouchati marnych slov'* PPSel0-182;
svét bude s podivenim poslouchati rozmluvy mé LBVIast40-139;

potiebovati: k éemu jich potFebujeme TatSel0-101;

pozvednouti, pozdvihnouti: pozdvihl opét listu SvaKv3d. 246; zraki sviych k choti pozvedla
PPSel0-72; .

pozédati: pozadal obéerstvent nebo noclehu LichKv35-95; divky uprchlé poiaduji PPSel0-211;

prositi: mepfdtel vieliké novinky prostm XKomKv34-4; kterych pant Zuzana nyni prositi chtéla
Z1atSel0-27;

piati: preji vdm dobrého vyspdnt Kv34-43;

slyBeti, slychati: vy slyste hlasu mého PPSel0-202; co by proti naudeni bylo, jakého jsem kdy
2 st své matky. .. slychala ZlatSel0-47;

SetFiti: ont byli hlasu tvého Setfili DalSe8-114;

stieZiti: jakoby chigl drahého pokladu stfeziti RuthSe3-196;

straviti: poslednich zimnich mésici s choti v hlavnim mésté strdvite AngSI-681; a zpomenu-lis
na chvile, jakych jsme pfi plném 2bdinku ztrdvili... ProchKv35-352;

udsliti: ud&lil jim viastntho erbu ZlatSel0-13; nent vidy léka¥ dobry, jen? poddvd léky lahodné;
ale podle nedubu must udélovati také hofkych BranSel0-264;

ukrotiti: pokouseje se tastym listem ukrotiti hnévu svého krdle BenSel0-160;

udettiti: kfestanské krve a drahych Zivotd uletfiti TatPo46-16;

uzfvati: u¥fvati takovychto prostfedky BranSel0-282;

zakusiti: tudim, Ze bych dfive viech nemoct zakusiti musel Kv34-6;

zapirati: proé bych se 2a to stydél a jména svého zapiral? RozVlast40-270;

zapominati: v pomdment smyslé zapomind panenského studu PPSel0-183;

f4dati: a protoi laskavych pfitel a krajani svych... o hojnou podporu Zidim Kv35-312.

4. Kromsé staryeh genitivnich vazeb uZivd Tyl hojné také genitivnich konstrukef
nepivodnich, analogickych. I ony jsou roziifeny hlavné v jeho préze z let tiicdtych
a z prvai poloviny let tyFicdtych. Tyliv jazyk se po této striance nijak podstatné
nelisi od jazykové praxe fetnych jinych obrozenskych autori. Také pro Tyla je
v starS$im obdobi jeho spisovatelské éinnosti pfiznacnd jistd zaliba v genitivnich
spojenich. U &isti t&chto konstrukei Ize hledat i jeho osobni zdmér stylisticky nebo
alespofi zminény uz vliv slohu vysoké literatury; vétSinou viak jde jen o odraz béz-
ného dobového usu.

Jsme si védomi toho, Ze ne viechna neobvykla genitivni spojeni, ktera se vyskytuji
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v Tylové préze, lze klasifikovat jako nova, jako spojeni vznikld aZ v obrozenské
desting z pfilisné hyperkorektnosti nebo z pfiéin stylistickych. Nemusi tomu tak byt
zvl45té u genitivnich urdeni stojicich po slovesech pfedponovych. Jak ukizal Triv-
ni¢eks na hojném materidle, projevoval se uz ve stariim jazyce vibec sklon kldst
po sloZenych slovesech genitiv misto nalezitého akusativu, a to analogicky vlivem
hojnych piedponovych sloves, kterd méla genitiv od pivodu. Napodobenim vyklida
Trdvniek genitivni rekei zv1i&té u nékterych sloves sloZenych s pfedponami po,
pFi, vz a za. Pro analogii svédéi i to, Ze se v t&chto pFipadech neklade genitiv vidy
a Ze dasem zanikd. V této souvislosti vyslovuje autor pozoruhodnou myglenku, Ze
,sje dobfe mozné, Ze se vyvinulo povédomi, Ze sloZend slovesa viibec Zadaji genitiv.
Byl by to viak ndbéh k zdkonu, ktery éasem p¥estal, a proto také tyto slozky s pFi
atd. maji dnes akusativ.*?

U Tyla skuteéné najdeme n&které genitivni vazby, které Trivniek dokldda jako
analogické uZ v jazyce starSim. Patii k nim na piiklad genitivni urdeni po slovese
pFivitats. TravniGek uvddi doklad: pofiovad? jsi vséch kajicich przywytal (str. 90),
Tyl mé spojeni obdobné: radostné pFivitala sestra milyjch hosti AngKv35-482. Po-
dobné sloveso zapirati ma ve starém jazyce analogicky .genitiv: zapiraje toko % jiného
skutkem ¢ Feéi (str. 90). Genitivni urdeni po slovese zapirati klade také Tyl: pro¢ bych
se za to stydél a jména svého zapiral? Vlast40-270.

Jde tady v téchto a v mnoha jinych p¥ipadech o genitivni vazbu sekundérni,
aviak doloZenou uZ v jazyce starém.

Pro poznani mluvnické struktury Tylova jazyka a jejiho vyvoje nemd oviem
rozliSovdni starich a novéjsich nepuvodnich konstrukei genitivnich podstatného
vyznamu a nelze je ani v jednotlivych p¥ipadech spolehlivé provést. Oboji poskytuji
stejné cenné svédectvi o tom, Ze se v kniZni obrozenské éestiné docasné projevovala
silnd tendence k na_dmérnému uzivani vazeb genitivnich, a to i po slovesech, kterd
meéla od pivedu vazbu akusativni. Skuteénost, Ze jsou nepivodni vazby s genitivem
dasté 1 v rané proze Tylové, ukazuje na tésné sepéti Tylova jazyka s dobovym usem
spisovnym. Srovnej napf..8
cititi: koné zadali frkati, oznamugice, e citl jingch na blizku LichKv35-97;
dati: jakoi i zdkladu dali viechném slovim mym Kv35-510;
dohnati: (= puditi): zvédavost bylaby prece mladych 1 starych do zdmku dohnala ZeKv39-74_;
doufati: doufati smél dobrého prospéchu LichKv35-38;
kaziti: % darmo kazt papiru DopKv35-310;
libati: rtové moji Ubals sizicich zraki KomKv34-44;
matiti: Ze se ma#l dasu a papiru Kv34-390;
miti: abyste mél tak ulenlivych ki DeKv4l-410; md¥ jeste rukouw mych KnihKv35-430; mohu-liZ

miti krdsnéj$tho hradu BranSel(0-264;
misiti: v obecny ples © svych hlasi misili DalSe8-112;
najiti: brzy nasel i ro itého &stndnt AngKv35-482;
napravovati: cht€je omyld nepatrnych napravovat: Kv34-390; )
nésti: nesl toho Otakar velmi alostné BranSel0-282; nesl toho pdn milostivy t&Zce BenSel0-166;
obdrzeti: Hanu§ obdrzel zvldstntho erbu RuthSe3-2;
obratiti: ol svych... k okrouhlému oknu obrdtily ZlatSel0-10; vecko tam obrdtilo avédavych
zraki DeKv41-20;
odvadeti: nebof viech piitomnych do vézeni odvddéti musela ZlatSel0-44;
ototiti: otodil zraki svych do kouta BHSI-811;
postaviti: oba postavivde §titi svych BenSel0-125;
povidéti: a povéddv mu také jména svého, ufadu i déelu cesty své KomKv34-21;
prodlouZiti: Ze jsem poblouzenim spéchu tvého prodlouzil PPSel0-172;
poznati: e mi dal poznati nejkrdsnj¥ich Zenskiyjch rozkodi LichKv35-125;
prokazovati: pod nebem deskym takovych Zertikd prokazovati ProchKv35-318;
protahovati: protahoval jesté sklbéenyjch oudi SvaKv34-153;
prijimati: a stfechy budou pfijimati pocestnyjch BranSel0-275;
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piiznati: pfienal soudu svého k soudu mému Kv35-119;

privitati: radostné pfivitala sestra milych hosti AngKv35-482;

rozeznati: rozeznats bylo bliZicich se jezdci SvaKv34-244;

sebrati: seber nynd poplabenyjch smyshi ZeKv39-83;

sledovati: sledoval zrakid krdlovych DeKv4l-18;

splniti: kdy ndm slibu spinili vyznavedi boha ukfitovaného? PPSel0-184;

tropivati: kdoZ oném nejdtsiho troplvajé povyku Kv35-299;

uhostiti: jakych pfepodivngch tvoru... uhostt Kv34-371;

uklddati: musi uklddd Zivot vydSich povinnosti a slad¥ich rozkosi DeKv41-324;

ukloniti: kam pFisté hlavy své ukloni ZlatSel0-18;

uptiti:. (= podivati se): upfela na# Angelina zraki AngSI-684;

v&d&ti: povedel pak divce, deho méla o stavu druhé mathky své védéti ZlatSel0-47;

viddti: viddts bylo uméle Fezanych seslt SvaKv34-226; uvidis nékterych, an se s duft nepokojnou
po sldvé koniti — a opét jinych, co pod stfechou slaménou tise chiéb svij pojidati budou, wvidts
postrelenych milenci a vylébengch manZeli StaryKv35-509;

voditi: ktefl svgch déti... do divadla vodivaji ZeKv39-60;

voliti: ¢ neostychala se voliti vielikych prosifediki RuthSe3-8;

vykézati: rokam jejim jiného biehu vykdzati DeeKv42-86;

vyklepati; jedté sdékd svych vyklepati DeKv41-26;

vypravovati: vypravovalf mi Vilim o horlivém... muZtkovi tom takovych kousku Kv34-41;

zastaviti: a zastaviv krokd svych DeKv4l.75; zadnu slovy kvapnymsi, le¢ on mi rdzem prilevu
dal$tho dlant zastavii KomKv34-38;

zadkarediti: a zafkaredil tvdFi svgjch jestd smutnéfi ZeKv39-20;

zatiti: 2drlivost zatala mu driph svych do upFimného srdce ZlatSel0-35;

zd&diti: kde pak si toho pokladu zdédila? ZlatSel0-21;

zost¥iti: oba zostfili krokw swych LichKv35.103.

Z3im&rnd omezujeme vycet genitivnich spojeni v Tyloveé proze jen na ta, kterd
jsou uZ v dnesnim jazyce bud zcela nemoZni nebo silné zastarali. Neuviddime tedy
genitivni konstrukee béZné i dnes ani zfejmé pifpady uZiti genitivu partitivniho.

Mnohych genitivnich vazeb neuZivd Tyl zcela disledn&. Casto klade po témz
slovese jednou genitiv, jindy akusativ. Srovnej napf.:

rtové moji lbali slzicich zrakd KomKv3d4-44 x hltavd lbajice prach po divéingch stfevicich
SvaKv34-178; vdechno tam obrdtilo zvédavijch zraku DeKv41-20 x 8 naboinym povzdechem obrdtil
jsem zraky k milosrdnijm nebesum KomKv34-12; Bohové slyseli slib ndS, © chrdnit sluzebniki
vérnych PPSel0-174 x zpozoroval jsem, %e se odmluvou proti zamilovanym ndvrhdm hrymilovného
syndikuse zasazuji, kterés chrdniti vielikou silow se namdhd KomKv34-30; pozdvikl opét listu
SvaKv34-246 x a pést s nahou diyjkou hrozivé pozdvihnuy SvaKv34-188
a mnohé jiné.

Nejednou je uziti genitivni vazby proti ndleZité vazba s akusativem u Tyla
motivovano stylisticky. V priabéhu vyvoje Tylova jazyka se viak kolisdin{ mezi
vazbami genitivnimi a akusativnimi veelku jednoznadnd vyrovnivi ve prospéch
Zivych vazeb akusativnich.

5. Béhem &tyficdtych let genitivnich konstrukei v Tylové jazyce rychle ubyva.
Ustupuji jak staré kniZni vazby genitivni, tak 1 genitivni konstrukce neptivodni.

V tdstupu genitivnich konstrukei u Tyla se odriZeji jednak objektivni vyvojové
tendence spisovné &estiny fFicatych a tyficdtych let, jednak se v ném projevuje
i Tyliv zadmér osobni.

V duisledku rychle rostouci miry dorozumivaciho tkonu spisovného jazyka, tj.
s jeho pronikanim do novych funkef a k 8ir¥fm vrstvam aktivnich uZivateld, dochézi
béhem &tyficatych let k pfirozenému prohlubovédni stylistické diferencovanosti
nékolikanisobnych prostfedkid spisovné soustavy. Prostfedky a konstrukce, které
nemély oporu v jazyce lidovém (v obecné Gesting) a ve vznikajici dedtiné hovorové
(konverza®ni), nabyvaly na jejich pozadi stile vyrazné&ji kniZni povahy a nové
mladsi generace spisovateli jejich uZivani postupné omezovaly.® To plati i o kon-

3 60-79
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strukcich genitivnich. Mnohé staré genitivni vazby, prezivajici v kniZni obrozenské
¢esting jako systémové archaismy, a &etnd genitivni spojeni utvofens sekun-
ddrné diferencuji se uZ na sklonku prvni poloviny minulého stoleti ostfe od syno-
nymnich s nimi konstrukei akusativnich jako prostfedky stylisticky vybérové.
Mladi spisovatelé citi, Ze jich nelze pro jejich zastaravajici nebo umeéle strojeny riz
uzivit mechanicky a ddvaji pfednost stylisticky neutrdlnim Zivym vazbdm
akusativnim. Tak dochdzi b&hem &étyFicatych let k podstatnému urychleni dstupu
genitivnich vazeb ze spisovné soustavy.l

Protoze literdrni pisobeni Tylovo spadd pravé do obdobi let ‘t¥icdtych a Gtyfi-
catych, je pfirozené, ze se tento objektivni vyvojovy proces zrcadli i v jeho jazyce.

Omezovani zastariavajicich a strojenych vazeb genitivnich nenf viak u Tyla
jen spontanni odraz vyvoje objektivniho, nybrZ zdroveli disledek jeho pozdéjsich
subjektivnich zadmérd stylistickych. Tyl totiz ve svych uméleckych projevech
postupné védoms pfekondva vliv a tradici slohu tzv, préromantické prézy vysokého
stylu, usilujici o vnéjskovou dekorativnost, vzneSenost a exklusivitu umélecké
mluvy, o jeji programové odliSeni{ od jazyka sdélovaciho, a stdvi se hlasatelem
jazykové pfirozenosti a nenucenostil?

Kritické stanovisko k jazyku a stylu této prozy zaujal ve zndmé dvojdilné studii
,,O spisech Jana z Hvézdy, otisténé v CCM 1846 a 1847. V ni Gétuje 1 s n¥kdejii
vlastni jazykovou praxi: ,, My byli také takovi — a jakZ se ndm ten téZce vySperko-
vany hav nového slohu libil! — aZ srdce trmulo.**?

Osobni pfesvédteni o nutnosti pfirozené, nestrojené a nenucené mluvy v oblasti
projevi uméleckych, k némuz dospival mimo jiné i proto, Ze svou tvorbu postupnd
zaméFoval stale vice k pot¥ebdm a k vychové étendfi venkovskych, formuluje v této
stati uz pfimo jako postuldt obecny. P¥i hodnoceni jazyka a stylu Markovy povidky
»Zndmosti v prijezdu’ pile: ,,Celd véc se lehounce &te a &etla by se jedtd lehdeji,
kdyby v ni sem tam prirozenéjsi rozmluva panovala, takovd totiZ, kterd se
(oviem dle esthetického poZadovéni) skutedné udati, ale ne takova, kterou jen
gramatikaf napsati mizZe. V tu chybu zabfhaji u nds ovSem také jini spisovatels,
zv]43t8 kdyZ chtéji néco p&kného napsati... Jest jjz véru potieba, abychom se na
irém poli beletristiky z jistych mluvnickyeh, tzce jen dle starého kronikife uro-
benych okovi vymknuli a lehounce, nenuceng, pfirozené mluviti se nauéili.“13

S4m v praxi realisuje poZadavek slohové pfirozenosti a nenucenosti tak, Ze zi-
mérné a v hojné mife odstrafiuje nebo omezuje uZivani zastaravajicich, neobvyklych
nebo strojenych podob, tvari a konstrukei, a to stejné vyrazné v oblasti hlisko-
slovné, tvaroslovné, syntaktické i slovosledné.!* Jeho citlivy smysl pro Zivé jazykové
déni mu umoziioval dobfe odlifovat podoby a konstrukce, které béhem &tyticatych
let nabyvaly uZ vyrazné kniZniho zabarveni nebo které se dostdvaly na sim okraj
spisovné soustavy, od prostfedkl Zivych, stylisticky neutrdlnich, Tém déva postupné
prednost pfed variantami zastaralymi.

Plng to plati o i dstupu kniZnich a strojenych vazeb genitivnich. Také jejich
omezovani je u Tyla zdmérné, projevuje se v ném jeho vzristajici usili o pfirozeny,
archaismy zbyteéné nezatiZeny umélecky projev.

Nézornym svédectvim tohoto vyvoje jsou hojné dpravy mnohych zastaralych
genitivnich vazeb, které provedl Tyl v Sebranych spisech z r. 1844. Srovnej nap¥.:

posudki takovych poslouchatt mél HudIN3I3-131 X mél posudky takové poslouchati S1-61;
tam sester obejme ProchKv35-318 X tam sestry obejme S2-350; seslal pomoct AlVesna37-193 x seslal
pomoc S1-86; pokladu dobyval £.193 X poklad dobyval t.86; nemd kdy, éasu na jednom mistd mafit
1.202 X nemd kdy, das na jednom misté mafiti +.97; zadala slzt prolivati t.224 X zadala slze prolévats



PREDMETOVY GENITIV 35

+.123; kdyz jaro svyjch nejkrdsnéjsich kvitki. . . rozprostiralo £.235 X kdyZ poéalo pFisti jaro. . .své
nejkrdsnéjst kvltha prostérat .337; zdriuje dvou jingeh podob KomKwv34-1 X zdrioval dvé jiné
podoby S4-97; poZddalt jsem lidi domdcich PLKV36-20 X poZddal jsem tedy své domdci lidi S4-25;
dosti Easné jsem nenaddlého pohnutt uti¥il PraCV37-202 X dosti tasné jsem nenaddlé pohnuts utidil
82-300; Alav svych. .. sklontme AlVesna37-225 x hlavy své. .. sklonime 81-215; bystFe ucha napi-
naje t.197 X bystfe uli napinaje t.91; ztenbuji prdva jeho LVKv42-65 X ztenduji prdvo jeho S2-194;
pln skromnosty v¥ech zdsluh... viemoiné setfisati RozKv38-266 x piny skrommnosti vdechny zd-
sluhy. .. viemoZné setfdsal S1-233; . . .a kterych prekftivati. . . neplainé a nemoiné by bylo t.267 X a
jeto prekftivati by zbyteno. . . bylo t.238; lepstho zaopatfeni se naskytovalo £.275 X lepét zaopatient
se naskytovalo t.245; nedivéFoval si oél k pFiteli pozdviknouti LB Vlast40-135 x nedivéfoval si oéi
k pritels pozdviknoutt S1-198; picknuit bylo mu zarazilo dechu t.138 X pichnuti bylo mu zarazilo
dech £.201 aj.

Cenitivni vazby viak neupravuje Tyl mechanicky. V pfipadech, kdy citi, Ze. je
intence slovesa na genitivni uréeni Ziva, zaméhuje naopak starsi akusativ Zidanym
genitivem. Patrn& to dokazuji doklady typu:

jméno moje vdzili sobé vidcové HudIN33-8 X jména mého vdfili sobé predstavent
81-8 apod.

Své pozd&jsi negativni stanovisko k nadmérnému uZivini genitivnich vazeb
vyjadfil Tyl také primo. V. citované studii ,,O spisech Jana z Hvézdy ™ pie: ,,Ktery
mlady é&lovék promluvi ku pt. k chudé, staré Zené a k tomu na prvni potkdni: ,Vasi
tvaf.Ze by nikdy byl neoslonil paprslek slasti, ani za dnd mladosti, ani tehddZ ne,
kdezto jste v nejblaZenéjsim svéta i sebe zapomenuti manZelovi svému pied oltifem
ruky podala?’ — Nevidite, jak si to vySlapuje vSecko jako na chiidich? A ty ge-
nitivy, ty jsou v podobném p¥ipadu to nejkrasnéjsi? Vina nebo pive mohla mu ne-
vésta toho dne podati; ale ruky? — mné se zdd, Ze mu podala celou ruku, a Ze se
p- gramatikd¥i urputnym zastdvanim genitivii éasto svévolné o p8kny rozdil u vy-
jadfeni okrddaji.*“1s

Z cititu je patrno, %e Tyl vystupuje hlavné proti mechanickému zachovivini
takovych genitivnich vazeb, jejichZ plivodni vyznam byl uZ zcela otfely, v nichz
genitiv proti akusativu nevyjadioval Zddny zvlistni vyznamovy odstin. Zpravidla
mé] za né spisovny jazyk uz béZné roziifenou vazbu s akusativem, na jejimz pozadi
nabyvala genitivni konstrukce stile vyrazné&ji kniZniho zabarveni. K takovym
spojenim patfily kromé typu podati ruky na piiklad také genitivy po slovesech
poslouchary, pozvednouts, éekati, chrdniti, pykati, pomstiti, hledats atd. .

Ustup genitivnich vazeb v pozd¥jsi Tylovs préze dobie dokladé stav v povidkach
UhltF a vlddyka (1851) a Karbanik a jeho mild (1851). Mnoh4 slovesa, po kterych
Tyl d¥ive &asto kladl genitiv, maji tu uZ pravidlem vazbu akusativni nebo pred-
loZkovou. Srovnej napf.:

hdjil jej proti véem ndtiskdm UhlPob1-23; Ze bude zrovna u ného pomoc hledati t.23; ty napravts
kfivdu, kterou jsi této divee uéinil +.38; A co jste od vlddyky olekdvali? Olekdvala jsi to divko? +.27;
Ze jsem obracela o vySe £.38; Ze mu podal uhlif vitanou pridinu t.29; tu teprva pozvedl hlavu
KarbPo51-68; ale pozvedla ok, a z téch zdifila blatenost UhlPo51-22; poslouchal jeji slova s veltkym
pohnutim t.27; a poslechni upFimnou matku KarbPobl-55; a upfel pronikavé zraky na vlddykw
UhlP051-35; a Pfibor uprel na néj zraky temné planouci t.41; 1 vypravovaly celé pFib¢hy KarbPo51-61;
abych & vyprosil prdvo UhlPo51-27; 1 odhodlal se tedy na prudké Feli Pfiborovy zapomenouti t.29;
ztrdvil ten éas velmi pokojné KarbPo31-73; nerozuméla, co otec minulého dne 2ddal UhlPo51-40-aj.

6. Postupnym nahrazovénim kniZnich a umélych genitivnich konstrukei Zivymi
vazbami akusativnimi nebo pfedlozkovymi ztricel Tyliv jazyk velmi mnoho zesvé
pivodni kniZnosti. P¥ibliZoval se tak zdroven k Zivé mluvé lidové. Aviak jak patrno
z naich dosavadnich vykladd, nedochdzelo v tomto pFipad& ke ,,zlidovéni* Tylova
jazyka tak, Ze by Tyl nahrazoval prostfedky spisovné podobami lidovymi, tj.
nespisovnymi, nybr# tak, %e pfi realisaci svych subjektivnich zamért stylistickych



36 MIROSLAV GREPL

dovedl sladit vlastni{ jazykovou praxi s objektivnimi vyvojovymi tendencemi
spisovné soustavy v celku. ,,Zlidovéni* jeho jazyka tak probihd plné v rdmei vyvoje
soudobé struktury spisovné.

B. Genitiv zaporovy

1. V kniZni obrozenské éeStiné se projevuje silnd tendence k dislednému uzivani
genitivu zdporového.’* Byla piimo podporovina soudobou jazykovou teorif.
Genitivni vazbu po zdpornych slovesech pfedepisovaly viechny obrozenské mluvnice.
Dobrovsky k pravidlu o disledném uZivani genitivu zdporového ve viech zdpornych
vétach doddvd: ,,Bessere Schriftsteller erlauben sich gar selten hierin eine Aus-
nahme.*?” Vazbu akusativni po zidpornych slovesech oznaéuje za konstrukei lidovou.
Jesté Tomidek v mluvnici z r. 1850 poZaduje kladeni genitivu zdporového bez ja-
kéhokoli omezeni: ,,Je-li sada zipornd, klade se Akk. do Genitivu: nemdme Zddného
mista; newvidim pidtel svych. .. 18

Rozbor ,,vysoké literatury* v prvnich tfech desitiletich minulého stoleti ukazuje,
Ze odchylek od tohoto pravidla bylo skuteéné jen velmi mdlo. Mén¥ disledny je
genitiv zaporovy v soudobé préze ,,zlidovélé”, kterou v hojné mife pFinasely tehdejsf
zdbavné a , kratochvilné‘* fasopisy. Nejsilnéji a také nejdéle se udrzovala tendence
k daslednému uZivani genitivu zaporového v projevech odborného a maukového
stylu.19

Proti dislednému kladeni genitivu zdporového se postavil uZ J. Kollir: ,,Tak je
i 8 negativhymi vypovédémi, po kterych néktefi chtsji, aby se vidy genitiv kladl
Z jaké to ale p¥i¢iny? ,,Neotevrel usta.” jak se fikd v Zivoté, jest dobfe dramaticky
mluveno, nebo je dobfe logicky mluveno, nebo je dobfe logicky mysleno, nebo tu
neni fe¢ o né&jakém trochu, nebo o néjaké ¢dstce otvoru, ale o negativni celosti,
kterou slovitko ne jiZz dostatednd znati; tak i: j4 tu knihu nekoupim; dones! jablka,
kterd jsem tam nechal; dobfe je: neprodaji pldtna? (totiz nkolik loktd, kusi), ale
je dobfe: neproddte toto platno? (totiZ v8ecko, které tu pfed ofima jest).‘20

"V praxi se viak béZné uZivé genitivu i od substantiv, u kterych neni partitivni
pojeti moZné. Genitivni vazby se kladou nejen po zdporném slovese uréitém, nybrz
1 v nepfimé z4vislosti po infinitivu, ktery ziporné sloveso rozviji. Srovnej napf.:

nedaly mu prece spatfiti posledniho uhelného kamene Krok33-60; jen Ze adkonitosts této ani zfeteln
vykonatt nemohl £.36; a nepokusil se hanéti toho, éemu%. .. nevyrozumél RulObr4; ze z té pfitiny
Eddné estetiky a Zddného rytmu miti nemohou HnévZ1-60; nemohla by obrazu vznedenéjsiho vyéarovati
CinKv34-7 aj.

2. Také Tyl uZivid zaporového genitivu je$té hojnd, aviak ne zcela disledns.
Béiné klade po zdporném slovese do genitivu substantiva abstraktni a ta, ktera
pfipoudtéji partitivni pojeti. V jinych p¥ipadech se st¥idaji vazby genitivni s vazbami
akusativnimi. Srovnej napf.:

nepozorujic v prontm okamient prichozich t.104; a nepodpaluj hnévu svého t.125; neodvracuj
tvd#i svijch ode mne t.123; 8 kovdfem nideho nesvede t.3; jdf vdm neupirdm zdsluh vlasteneckych
ProchKv35-283; proé nevchdzite a nebefete rejée do rukou? t.283; Skoly v osad¥ nebylo £.284; neméla
divka rodiéi t.336; netropte se mnou Zertw t.336; ddvno jsem byl tak %ivého predstaveni nevidél
Kv34-11; avdak neobrdtil kroki svych Sv&Se8-90; slzi viak jiz neméla AngSI-689; a nemajice
ani pfthodné doby ani stdle se st¥idajiciho obecenstva Sel4-380; a samy takovych limcid nenosime
DeKv4l-4; svétla nebeskd nebyla jefté oteviela oéé svych LichKv35-2; listu pfdtelského neposle
SvaKv34-244; neposlala Bétunka hlasu svého nazpét KomKv34-43; takovyjch odi Sokolov jesté nevid£l
AngSI-677; nezapirdm toho KomKv34-5; neznd jiz vnukd jeho VRKv36-18; %e dcefi bohatého
¢ povéstného domu nideho podati nemize DceKv42-98; aby jingch &endFi nevytrhovali PomKv47-18;
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nepottebuje stavéti vlastniho piistrest Kv34-371; nechidl té pisné poslouchati JKv31-52; avéak
nechtéjme nyni zpomindnim na zem#elé obnovovati bolesti SvaKv34-178; nemohla déle. .. zraku
bodavého snésti VézKv38-217; neznal— neumdl pojmenovats zvuki takovijch €.247; chvdlits nemohu
matek a otcii ZeXKv39-80; nemohl ani k obran& hlasu pozvednouti ZlatSel0-36 aj.

Avdak uZ ve svych prvotindch klade Tyl v zdpornych vétdch také akusativ.
V priibéhu vyvoje Tylova jazyka frekvence akusativnich vazeb stoupd. Srovnej
napi.:

krev nadi nevyleje nadarmo PPIN33-29; a protoz na mné pfitelskou o nt rozmluvy vice ne¥ddej
JIN33-31; neslydel dupot koni. . ., neslysel mnohozvukyj tfepot dvaciti loveckyjch trubek SvaKv34-164;
avdak slzy ubohého Hanude (horko) vysusitt nemohlo LichKv35-18; Ze ani ruku pred ofima vidéts
nebylo t.97; bylby v temnostech nerozeznal kovdrnu t.2; proé bych svému pdnu bohatou nevéstu z Lich-
nice nepoprdl £.16; nenajde-li dceru na Malé Strang DalSe8-10; i nemokl! mi prosbu odepFiti
ProchKv45-346; aby nemocnou Stkdnim neprobudile LVKv42-49; a jazyk nekonol sluzbu svou
DceKv42-85; aby mu #ddnou prdci neddvali ChudPod7-20; aby sedlik holku zas nevyhdnél .21;
a kofist svou tuze pevné nedrieli BranPo47-122; oéi z ného nespoustéje £.127; éekalat na ného prdce,
kterouw memohl odlo%iti PocSI-701 aj.

O tustupu genitivu zdporového svéddi také mmnohé dpravy, které provedl Tyl
v Sebranych spisech z r. 1844. Napt.:

netropte. . . Zerti ProchKv35-336 X metropte Zerty S2-367; neslysel jsem jiz ddvno éeské zpdvohry
RozKv38-275 x neslysel jsem jiz ddvno Ceskou zpévokru S1-247; to vdecko védi — ale pravé jako
sletinka toho na 80bé ukdzati nechtéji t.275 X to viecko védt — ale prdvé jako tato sledinka nechtéji
to nékdy na sobf ukdzati ©.247; aneb alespoti prileZitosti se nenaskytuje LVKv42-37 X anebo se
alespoii pitleitost nenaskytuje S2-159; petlivé)si hospodyné nemohl jsem nalézti .53 X pellivéjfl
kospodyni nemohl jsem nalezti t.180; nezapirdm toho KomKv34-6 X nezapirdm to S4-89; neméj
o mne strachu LVKv42-46 X neméj o mne strachy S2-171 aj.

3. K tstupu genitivu zdporového dochdzi v uméleckém a publicistickém jazyce
étyficdtych let vieobecnd. Je to disledek rostouciho vlivu jazyka lidového na jazyk
spisovny. Nové generace spisovateli citily uZ zdporovy genitiv jako konstrukei
pfili§ kniZni a kromé& ustdlenych spojeni (nemél pokoje, nemél ani grofe, natekl ant
slova aj.) davaly pfednost Zivym vazbdm s akusativem. Zdporovy genitiv se hojnéji
drZel u abstrakt a v odstinu partitivnim. _

Objektivni jazykovy vyvo] se tak dostdval do rozporu s konservativnim stano-
viskem soudobé jazykové teorie. Ta &asto vytykd soudobym spisovatelim, Ze
porusuji pravidlo o disledném kladeni zdporového genitivu.®! Svédéi o tom napf.
1 slova recensenta v Ceské Véele, ktery po této strdnce kritisuje jazyk prekladu
J. Cerného: ,,Genitivii v zépornych pripovédich, jak to poh¥fchu mnozf z novéjsich
¢ini, p¥li§ zhusta neSetfeno. 22

Pf1 nedostatku Skolni jazykové vychovy nemohla viak jazykovi teorie rychlému
dstupu genitivu zdporového v této dobé 1spéinéji Gelit.

Na sklonku druhé poloviny minulého stoleti se }i sice prostfednistvim rozvinutého
éeského Skolstvi zéasti daff uZivani zdporového genitivu ponékud oZivit. Bylo to
viak v této dob€ umélé zasahovini do spisovné normy, nebot vyvoj zcela nezadrzi-
telné sméfoval k plné likvidaci zdporového genitivu jako padu syntaktického.?

POZNAMKY

1 Charakteristiku jazyka slohu této ,,vysoké‘‘ literatury i teoretické nézory na podstatu
a vlastnosti umé&lecké mluvy podéva F. Vodidka, Poldtky krdsné prizy novoleské, Praha 1948,
str. 366.

2 J.Kollér, My$lénky o libozvuénosti Feli vibec, obzoldjtd leskoslovanské, Krokl,3 (1822),
str. 44.

3 CCM 18350, str. 226—227.
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¢ CCM 1843, str. 412.

5 Tamté%, str. 413.

8 Fr. Travnisek, Studie o deském vidu slovesném, Praha 1923, str. 88—91.

7 Ta.mtéi, str. 90,

# Snatili jsme se vyloudit vsechny phpa,dy genitivu partitivniho, pfesto v3ak i v dokladech,
které uvadime, neni nékdy partitivni pojeti zcela nemoZné.

* Srovnej k tomu podrobn&ji M. Grepl, Vivoj spisovné ledtiny 2a obrozeni a jazykovd theorte,
Sbornik pmc1 filosofické fakulty BU, A6 (1958), str. 74—87.

10 Proces Gstupu genitivnich vazeb mé své koreny u% v jazyce starém, Jeho vnitini systémové
pHéiny i vnéj¥i podminky a okolnosti, které jej v rtiznych obdobich usmériiovaly, vyloZil nove
K. Hausenblas v knize Vyvoj predmétového genitivu v deSting, Praha 1958. Upozorfiuje tu i na
zékladni vyvojové tendence pfedmétového genitivu v obrozenské Zedting.

11 Srovnej k tomu Al Jedli8ka, K oldzce jazykové kultury v tficdtych a 6tyncatych letech
XIX. stoleti, Studie a prace linguistické I, Praha 1954, str. 458—472,

12 Citovéno podle J. L. Turn,ovského, Spisy Josefa Kajetdna Tyla XIV, str. 305.

13 Tamtés, str. 325.

34 Podrobnd o tom pojednévadme v rukopisné praci Viwvoj miuvnické stavby v jazyce Tylovy
prézy, kandidatskd disertace, Brno 1959. Viz té%Z M. Grepl, Vyvoj slovosledu v jazyce Tylovy
prézy, SaS 1959, 4, str. 247n,

16 Citovano podle J. L. Turnovského, Spisy Josefa Kajetana Tyla XIV, str. 325.

18 Srovnej k tomu K. Hausenblas, op. cit., str. 87n.

17.J. Dobrovsky, Podrobnd mluvnice... (vyd. z r. 1940), str. 694.

18 J S, Tomidek, Ceskd mluvnice, Praha 1950, str. 232.

19 Viz K. Hausenblas, op. cit., str. 88.

20 J, Kollar, Mydlénky o libozvuénosti Febi vibec, obzvldsté slovanské, KrokI,3 (1822), str. 44
at 45.

21 Viz napt. J. Jungmann, Napominatel. Omyhi v pisemnyf jazyk deskoslovansky se vluzugicich
.sbirka pronk, s pfedslovim, CCM1843, str. 413,

22 Cesks Veela 1835, str. 272.

28 Rozsah uZivAni genitivu zdporového v &esting dnedni postiht Fr. Trévnidek v stati Zdpo-
rovy genitiv v eftiné, SaS-1938, IV, stf. 128 —139 a po ném nové zv143té K. Hausenblas, op. cit.,
str. 93 —122.

Seznam poufitych zkratek
Zkratky &asopisi:

Kv = Kvéty V= Ceskd Viela
JN = Jindy a Nyni Hlas = Hlasatel desky
Po = Praisky Posel Vlast = Vlastimil

Rozm = Rozmanitosti
Jiné zkratky:

Se = Spisy Josefa Kajetdna Tyla, vydéni J. L. Turnovského, Praha.
S = Sebrané spisy Jos. Kaj. Tyla 1—4, Praha 1844.

Choch = Prokop Chocholousek

Sab = Karel Sabina

Fil = Viclav Filipek

Hvéz = Jan z Hvézdy

RulObr — Jan Rulik, Slava a Vybornost Jazyka Ceského, Praha 1792

Zkratky Tylovych povidek:

Al = Alchimista Ang = Angelina

Ben = Statny Beneda Bran = Branibofi v Cechich

Dal = Dalimil Dce = Dcefina pifsaha

De = Dekret kutnohorsky Dop = Dopisy patrnych osob.

Hud = Hudebni dobrodruzi Chud = Chudé d¥vde a bohaty synek
J = Rozpustily Janedek Kat = Kativ syn

Kom = Komedianti LB = Lé4ska basnikova

LV = Laska vlastencova Lich = Sletna Lichnicka

PL = Po péti letech Pom = Pomnénky zhrobu nejstarsiho Cecha
PP = Posledni pohanka, Pra = Praha

Poc = S poctivosti nezahynes Proch = Prochézky po vikoli praZském
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Roz = Pomnénky z Roztée Ruth = Svatky na VyZehrad&
Stary = Stary rok novému roku Tat = Tata¥i u Holomouce
V&z = Vézen v bilé véii VR = Pohédka o vodni ruzi
Zlat = Zlatnikova milenka Ze = Zenich na licho

POOUTEJBHBIN NAJEK OBBEKTA B A3BIKE HPO3BI THIJIA

YacroTa ymorpeGiaeAmA pPOAUTEILHOTO MOfeka OOBEKTa B KHUIKHOM M3BIKE YeIUCKOro
HAIFOHAJBHOTO BOSPOIKIEHEA ropasyio GoIbine, TeM B COBPeMeHHOM YemckoM A3nke. C om0
CTOPOHEI, B HEM OT}KMBAIOT B 3HATHTE/ILHONX Mepe ycrapeBlUde [epPBOHaYaJbHbe MeHETHBHEE
KOHCTPYKIMH, IOJJlep/KABaeMule COBPeMeHHOM S3RIKOBOH Teopmelf, a, ¢ HPYroil CTOPOHH,
B HeM CIMOIKOM MHDOKNM aHAJIOTMYHbIE I'eHeTHBHHE cOYeTaHHA. PacmmpeHnne aHATOrMYHEIX
KOHCTPYKIHE, NPHYMHK KOTOPOTrO JIe3KAT B CBEPXKOPPEKTHOCTH M B TAK HA3LIBAeMOH ,,Bhl-
coxolf nmTepaType‘‘, MOTHBAPOBAHO ¥ CTH/MCTHYeCKAME 3aMbiciaMu. KpoMe Toro B 3ro
BpeMA ellle B 60oNBOIOR Mepe cOXpaHAeTCA POAWTENLHEIH NMajesk OTPHUAHNA, M [asKe B TeX
CIIyYaAX, KOTAa BTO He MOTHBZDOBAHO CeMaHTHYECKH.

RonmyecTro reHeTMBHEIX KOHCTPYKIHMHA B m3kKe paHHell npoast Teuta BIOJHe COOTBET-
CTByeT COBpeMeHHON eMy JeMCTBATEJsHOCTHM. 3TO YKA3kBaeT HAa TO, 4TO A3HIK THIIa He pa3-
BHBaeTCA Ha OCHOBE HAPOAHOIr0. 9TO HAXONHTCA B TeCHOH CBA3NM 0COGEHHO C H3KIKOM M CTHJIEM
TaK Ha3LBaeMoH JOPOMAaHTMYecKoi mpo3sl 20-X rojoB.

BhicTpEIi pocT KOMMYHHKATHBHEIX (QYHKLUIA YeImcKOro JATepPATYPHOrO A3BIKA HA IIPO-
TAMeAnA 30—40-X rofoB IPOMIJIOr0 CTOJIETHA OTPa)kaeTCA B YINIyOJIeHWH CTHIACTHYCCKOM
nngcbepenunanuu MeKjly CHHOHEMMYECKIMA BADMAHTAMA M BHYTDH JIATEPATYPHOU CHCTEMEI.

~Ynorpebiierne BapHAHTOB, KOTOpLe Ha (oHe HAPOAHOTO W PA3rOBOPHOTO A3HIKA IIPH-
00 peTaoT ocTPO KHMAKHHIE Xapakrep, cylecTBeHHHM 00pa3oM OrDAHMYEBASTCA B 9TO BPEMS.

BrIcTpo OTHMBAT W HAYAHAT BOCIPMHUMATHECA KAK HeymoTpeOHEMble TeHeTHBHEI®
HOHCTpYKOWH. Ha npakTEke 3TO BHIpa)kaeTcA B CHJIBHOM OTDaBEMYeHHMM KOJIAYECTBA WX
ynoTpeGieHns. ,

Y Teina, ofHaKo, HeO6GXOAMMO BHAETH B MO3/HeMiMeM A3KHKOBOM HCUYC3HOBEHAN IeHeTABHRIX
HOHCTPYKIHH He TOJIbKO OTpaKeHHe HaMeYeHHOI0 OGBEKTMBHOTO Pa3BHTHA, HO W OJHO-
BpeMeHHO CJIe[CTBAE er0 CYOBeKTEBHAIX, T. . CTHJIMCTAYECKAX, 3aMbICJI0B. TaK NOCTeleHHO
OH HaMepeHHO YXOAWT OT NPAKTHUKH ,,BBICOKOI0 CTMJIA‘' M CTAEOBMTCH IJIAMIATAGM A3RIKOBOM
©CTECTBEHHOCTH H HENMPHHYKIeHHOCTA. IETO IPOABJIAETCA B CO3HATENEHOM OTCTPAaHeHME
OT/HMBIIMX WK HeecTeCTBeHHLIX 000pPOTOB ¥ KOHCTPYKIWH.

HaMeperno mocTenmeRHO OTPAHMYABAITCA KHEJKHEIEC M HeeCTeCTBEHHEIE ToHETUBHEIE CO-
qgerannA. 06 9TOM cBAETENBCTBYET KaK TO, YT0 ThIT B HOBOM mananum (1844) ceomx craphx
noBecTedl B 3HAUMTEJILHON Mepe 3aMeHAeT KOHCTPYKUMSAMA ¢ BOHATOJLHBLIM MaJesoM, TaK
H TO, UTO OH B TeopeTHYeCKH BhicTynaer (1847) co cTHIMCTMYECKAX NO3WIANH NMPOTAB MeXaRH-
9ecKOro ymorpeliieHAs YCTAPeBIIMX MJIM HeeCTeCTBEHHHIX IeHeTHUECKWX 060POTOB B A3LIKe
XYJ0KeCTBeHHOH IDPOBHL.

Orcrpanennme aTHX 0G0pOTOB NpPMO/IMKANO ALK ThIIA K KABOMY HapOjHOMY A3HIKY.
KR ,,omapoguennmo‘’ A3KKAa, ONHAKO, OH JOXONAT, KAK BHHO M3 HAIIETO M3JIOMEHUA, He 3a-
MeHOMH CPelCTB JMTepaTypHEIX KOHCTPYKOMAMA HAPOJHOTO fI3BIKA, T. €. He/MTePaTypHOTO,
a TeM, 4TO B CTHIIACTIYOCKHMX 3aMEICJIAX OTOMIAECTBIIAET CBOK A3RKOBYI paboTy ¢ 0GBeKTHB-
HpIM pa3BATHEM JMTepaTypHOU cmcreMbl. ETo mMeer Gosblooe 3HaueHHWe 1A pelleHUA BO-
IpOCa, KaKOBO MecTO A3bIKA ThiNa B Pa3BATAM XYI0KeCTBEHHOTO YeLICKOTO A3LIKA M KAKOBO
ero sHa4YeHNe B ITOM Pa3BHTHH.

Ilepesena JI. Ondpuceiiosa

DER OBJEKTIVE GENITIV IN DER SPRACHE VON TYLS PROSA

Die Vorkommenshiufigkeit des objektiven Genitivs ist im buchméssigen Tschechischen
der Wiedergeburtsepoche unvergleichlich grosser als es im gegenwirtigen tschechischen Sprach-
gebrauch der Fall ist. Teils handelt es sich um das Ueberleben von zahlreichen veralteten, von
der zeitgenossischen Sprachtheorie unterstiitzten urspriinglichen Genitiv-fiigungen, teils aber
erfahren in der Sprache dieser Epoche analoge Genitivfiigungen voriibergehend iiberméssige
Verbreitung. Die Verbreitung von analogen Fiigungen hat ihren Grund besonders in dem iiber-
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triebenen Streben nach Sprachrichtigkeit; auf dem Gebiet der sog. ,,hohen' Literatur‘ liegen ihr
auch stilistische Intentionen zu Grunde. Ausserdem bleibt noch in dieser Zeitspanne in hohem
Masse auch der Negationsgenitiv erhalten, und zwar auch in Fillen, wo er keine semantische
Motivierung aufweist.

Der Umfang der Genitivfiigungen in Tyls frither Prosa steht mit dem zeitgendssischen objek-
tiven Sprachgebrauch in vollem Einklang. Es zeigt sich, dass Tyls Sprache nicht auf volkstiim-
licher Grundlage fusst. Besonders eng ist seine Beziehung zu der Sprache und Stil der sog. prii-
romantischen Prosa der 20er Jahre.

Die rapide Entfaltung der kommunikativen Funktion der tschechischen Schriftsprache
im Verlauf der 30er und 40er Jahre des vergangenen Jahrhunderts widerspiegelt sich in der Ver-
tiefung der stilistischen Differenzierung zwischen den einzelnen synonymen Varianten und Mitteln
des schriftsprachigen Systems. Die Verwendung von solchen Varianten, die auf dem Hintergrund
der volkstumlichen Sprache und der Umgangssprache einen starken buchmisgsigen Einschlag
annahmen, wird in dieser Zeitspanne weitgehend eingeschrénkt.

Auch zahlreiche Genitivfiigungen werden in dieser Zeitspanne antiquiert und als unnatiirlich
empfunden. In der Praxis kommt daher auch zur starken Einschrinkung ihres Vorkommens.

Bei Tyl muss man jedoch die spiteren markanten Schwunde der Genitivfiigungen nicht nur
als Widerspiegelung der angedeuteten objektiven Entwicklung suffassen, sondern gleichzeitig
als eine Folge seiner subjektiven, d. h. stilistischen Intentionen. Tyl neigt sich allmahlich ab
von der Sprachpraxis des ,,hohen Stils* und wird zum Kampfer fir sprachliche Natiirlichkeit
und Zwangslosigkeit.-Diese Bestrebungen dussern sich in seiner zielbewussten Beseitigung von
veralteten oder gekiinstelten Formen und Figungen.

Zielbewusst ist auch Tyls allmihliche Einschrinkung von buchmissigen und gekiinstelten
Genitivfiigungen. Dies ergibt sich schon aus der Tatsache, dass Tyl im Neudruck (1844) seiner
élteren Erzihlungen die Genitivfiigungen reichlich durch lebensnahe Akkusativfiigungen ersetzt,
wie auch daraus, dass er auch theoretisch vom stilistischen Stendpunkt aus gegen den mechani-
schen Gebrauch der veraltenden oder gekiinstelten Genitivfiigungen auf dem Gebiet der Sprache
der Kunstprosa auftritt 1849).

Die Beseitigung dieser Fiigungen brachte Tyls Sprache der lebendigen Volkssprache nahe,
Wie aus unseren Ausfithrungen hervorgeht, beruht dieser Prozess des ,,Volkstiimlichwerdens‘
nicht vielleicht in der Ersetzung der schriftsprachigen Konstruktionen durch verschiedene aus der
Volkssprache stammende, d. h. ausserhalb der Schriftsprache liegende Mittel, sondern darin,
dass Tyl, von seinen stilistischen Intentionen geleitet, seinen Sprachgebrauch mit der objektiven
Entwicklung des schriftsprachigen individuellen Gefiiges in Einklang brachte (identifizierte).
Dies ist von grundsitzlicher Bedeutung fiir die Losung der Frage, welcher Platz in der Entwicklung.
des Tschechischen in der Wiedergeburtepache der Sprache Tyls gebiihrt und welchen Anteil
er an dieser Entwioklung hat. .
Ubersetzt von M. Beck



