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MILAN JELINEK

POSTAVENT SLOVESA VOBROZENSKYCH ODBORNYCH
TEXTECH

1. V obrozenskych odbornych projevech! podobné jako v odbornych projevech
dnefnich se téméf diisledn¥ uplatfiuje tzv. objektivni slovosled, zaleZici v postupu
od vychodiska sdé&leni k jeho jddru. Tim se dostévd nejzavaZné&j¥i Gast sdsleni
do koncového postaveni, a to ve shodé s logickym rozvijenim myslenky od zndmych
skuteénosti k nezndmym.2 Takika pravidelné st¥idani vychodisek a jader sdélent
dodévd odbornym projeviim klidnou, vyviZenou povahu, jak to ostatné vyZaduje
cil odborné literatury — presvédéit Gtendfe o sprdvnosti uvddénych poznatkid lo-
gickymi argumenty. Pfitom se princip objektivniho pofadu nevztahuje jen na vétu,
at jiZ samostatnou nebo tcastnici se souvétného celku, nybrz i na celé souvéti,
ba 1 na dtvary vy33i neZ souvéti, na skupinu vét, odstavee, skupinu odstaveu atd.

Pfi slovosledném uspofdddni véty md dileZitou funkei urdité sloveso, nebot to
slouzi jako spojovaci élinek mezi é4sti vychodiskovou a jidrovou, pokud oviem
nenf vlastnim vychodiskem nebo jddrem sdéleni.? P¥itom tihne spfSe k ¢ésti jaddrové
nez vychodiskové, a to tim vice, ¢im je bohat¥f jeho lexikdlni vyznam. Naopak
s ubyvénim obsahovych znakd vystupuje do popfedi spojovaci funkce slovese.

2. V rozporu se spojovaci funkei slovesa byl v dob& obrozenské gramaticky
princip, podle néhoz se urdité sloveso kladlo na konec véty.* Sloveso sice zistavalo
v jadru sdéleni, kam obydejné pat¥i, ale nemohlo pro své koncové postaveni slouZit
jako pfechodevy élanek mezi vychodiskem a jédrem. To oviem vedlo ke sniZeni
zfetelnosti vétnych celkii, zejména sloZitéjSich, na jaké byl privé obrozensky od-
borny styl bohaty. Vyznam postaveni slovesa pro zfetelnost vétného celku vyplyva
z toho, Ze ze slovesa vychdzi jak zdkladni vétotvorny vztah predikativni, tak
i syntaktické vztahy uvniti p¥isudkové &édsti véty (pfedmétové, p¥islovedné a do-
plitkové). Pravé skrze sloveso navazuje podmét vyznamové spoje s primdrnimi
rozvijecimi 8leny p¥isudku(tj. se ¢leny p¥mo z4dvislymi na urditém slovese). Stoji-li
urdité sloveso na konci véty, jsou vSechny primdrni vztahy uvnitf rozvitého p¥isudku
jednosmérné, totiZ od slovesa na konei véty k jejimu zaddtku, kdeZto m4-li stfedové
postaveni, jsou dvojsmérné, totiZ od slovesa k zaddtku a konci véty. P¥i stfedovém
postaveni uréitého slovesa se zkracuje vzddlenost mezi podmétem a slovesnym pii-
sudkem, a tim se stdvaji vyznamové spoje mezi podmétem a primérnimi pifsudko-
vymi &leny zietelnéj§i. Uvadét piiklady na rozpor mezi kontextovym rozvrienim
véty a gramatickym principem, podle néhoZ se uréité sloveso kladlo na konec véty,
bylo by zbytedné, protoZe je lze namditkou vybrat z kteréhokoli odborného (a nikoli
jen odborného) obrozenského textu. Omezime se na jeden doklad ze Safatika,
typicky pro obrozenské stadium vyvoje spisovné &eStiny:
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Ze ném zde jen o rozdil nejstarsi znamé testiny od nov&jsi, nikoli o pomsr staré Sestiny ke
star$im a bohatsim jejim sestram, staroslovaniting, fedtind, sanskritu atd. &initi jest, Ze tedy
jen vymésky ze starofeské mluvnice potahmo k tomu rozdilu, nikoli celou soustavu, a to jestd
nadto jen z empirického, nikoli kriticko-spekulativniho stanovisté (tato posledni dloha by néas
nevyhnutedlng ke zjina&eni viibec pfijaté a v praktickém ohledu dosti pohodlné grammatické nasi
soustavy vedla) podati mi¥eme, k jejichz prospddnému &tenf a vyrozuménf dokonaléd zn4-
most novéjdi grammatiky geské potiebna jest, samo sebou se rozumi (Mluv 7).5

Jednosmérnost pfisudkovych vztahd, zpisobend kontextové nezdivodninym
koncovym postavenim uréitych sloves, snizuje pfehlednost uvedeného souvéti tim
vice,. Ze nejdileZitéjsi ¢dsti jader sdélenf jsou bohaté rozvity sekunddrnimi, terciar-
nimi i jesté vyde zdvislymi vétnymi ¢leny.

Od ptipadu, kdy je sloveso v koncovém postaveni podle dobového gramatického
principu, musime lisit pfipady, kdy sloveso zaujimé koncovou pozici jako nejddileZi-
t&ji dast jadra sdéleni. Tehdy je totiZ jednosmérnost p¥sudkovych vztahli vynucena
kontextovym rozvrZenim, a proto pfipravena. Uréité sloveso neplni spojovaci funkei
mezi ¢asti vychodiskovou a jidrovou, a proto jeho postaveni na konci véty neni
v rozporu s jeho tikonem ve vété. Umyslng volim p¥iklad z tého# autora, protoie
ndm ddvd moZnost srovnivat jednak spojovaci stiedové postaveni slovesa, jednak
jeho kontextové zdivodnéné postaveni koncové s koncovou pozicf slovesa podmi-
nénou dobovym gramatickym principem, jak ndm ji ukézal piiklad predchazejici:

Z ohledu rozdilu mezi [ a Z ¥idime se nejen piikladem &eskych Brati, nybry spolu a prede-

v3im obdobou ostatnfch nafedi, zvl43té staroslovanského a polského, kterdZ oviem od pravopisu
bratrského v této tastce ¢asto se ruzni (Mluv 11).

3. NejdileZit&jsi ¢dst vychodiska sdéleni md tendenci zaujmout postaveni po-
datkové.® Srov. napf. tyto dryvky textu:

Pozorovalt jsem tuto nemoc [= choleru] na hranicich gubernie Chersonské a Podolské v ms-
sfci Cervenci a Srpnu... Zadstek nemoci v ongch krajinach bylo oby&ejn# silné boleni aludku,
; ;élﬂggitmi a zdvihénim a konednd s vrhnutim latky obydejnd sliznaté, zahotklé... (Op (CM

/[Nadpis:] Rad udeni. V ohledu na 3kolni pot4dek zaklidalo se uden{ Prasské na z4sadd
zaohovavané ve vSech znamenitéjsich universitich stfedovékych, dle které totiz obecns udeni
nepovaZovala se za vychovaci ﬁstav_y..., nybrz za tUstavy vddecké... (TmkUn 62—63).

Charakteristicky je zejména druhy piiklad, v ném# na prvnim misté ve vété stoji
vychodisko daného vétného celku (v ohledu na $kolni pofddek), na druhém misté
sloveso jako prostiedek spojujici vychodiskovou &ist véty s jadrovou (zaklddalo se)
a teprve na tfetim druhy ¢len vychodiska, ktery je zdroven tematickym vychodiskem
celé Tomkovy knihy (uéeni Prafské). Ponechime-li zatim stranou postaveni slovesa,
snadno zdivodnime pofadi obou élenit vychodiskové &dsti véty jejich obsahovou
zdvaZnosti: dileZitéjsi je zajisté vychodisko daného vétného celku neZ obecné vy-
chodisko tematické.

Kdezto vychodiskovd Cist véty byva v obrozenskych odbornych textech hojné
jednotlennd, miva jadrova éast nejdastéji nékolik primémich &lend. Byvaji sefadény
obydejné podle klesajici obsahové zavaZnosti od konce véty smérem k rozhrani mezi
vychodiskovou a jadrovou d&isti. Neni-li viastnim jddrem sdéleni sloveso, pak
zpravidla ono zaujimd v dne$ni destiné ndsledkem své spojovaci funkce postaveni
hned za jednodlennym vychodiskem. Toto slovosledné schéma je béZné i v dobé
obrozenské, t¥ebaZe s nim zejména v odborné literatufe soutézi schéma se slovesem
v koncovém postaveni. Napf.:

Pondvadi tato jména p¥idavna od druhého padu v jednotném poltu se tvoti, st4va se fasto,
Ze pied koncovkou -ny je§té jedna neb dvé jiné souzvuéky se schizivaji. V takové pfipadnosti
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vkladé se pro snadn&jsi vysloveni po prvni z t&ch kolika souzvudek pismé e, take na mistd
prosbnyj... ¥ikéme i piieme: prosebng... (Chma CCM 16 569).

vive

Pfi nékolikadlenné vychodiskové ¢4stijsou slovosledné poméry sloZitéjsi, protoZe
urdité sloveso ma snahu posunout se za prvni, obyéejné nejdilezitsjsi élen vychodiska.
V &etnych piipadech lze pak téZko urdit hranici mezi vychodiskem a jidrem sdéleni.
Nejde tu oviem o slovosledné pravidlo, nybrz o pouhy sklon, jak o tom svédéi
kolisani v dnesni ¢eStiné: sloveso nachdzime v postaveni uvnitf vychodiska i za nim.
Tim spife kolisala pozice slovesa v GeStind obrozenské, nebot v ni se pii kladenf
slovesa stfetdval princip vyznamovy s gramatickym. Domnivédm se, Ze p¥idinou
posouvani slovesa do né&kolikadlenné vychodiskové &isti véty je pfedeviim snaha
zfetelnd oddélovat vétné Eleny.

4. Cetné jsou v obrozenské odborrié literatufe i p¥pady, kdy je sloveso neobvykle
viazeno mezi ¢leny jadrové &asti sdéleni. K¥iZeni Zivého vyznamového a kniZniho
gramatického principu p#i kladeni slovesa vedlo totiZ k tomu, Ze se v povédomi
obrozenskych autori sloveso do jisté miry uvoliiovalo z celkové slovosledné orga-
nizace véty. Zv143té tomu tak bylo v literatufe odborné. Piiklady:

Zbyvé, abychom zde u samého vetupu zminku u&inili o pravopisu (SafMluv 7).

Pozdéji viak némeckych jmen pfibyva, neb Zasto tam [= v ,,purkrechtnich registrech<
statku radujinského a podeplického] éteme, %e sedlak jména Eeského statek svij proddva kupci
némecké jméno majicimu, tak %e némeckd jména ku konci detnéji se nalezaji nek deskd (Kouba
COM 22/1 639).

Na druhém piikladé miZeme zdroveti ukazat jistou rozkolisanost v pofadi &lentt
v zdkladnich ddstech véty (v daném p¥ipadé v édsti vychodiskové). NejdileZitdjiim
¢lenem vychodiska je v posledni vété naSeho pfikladu pfislovedné uréeni ku konei,
ale to stoji aZ za ménd dileZitym &lenem némeckd jména.

5. Pro obrozenskou literdrni dedtinu viibec a pro obrozensky odborny styl zvlist
je charakteristické, Ze se uréité sloveso kladlo na konec véty. Nazvali jsme tento
princip principem gramatickym, protoZe o postaveni slovesa nerozhoduje jeho
obsahové zadlenéni do véty, nybrz jen jeho gramatickd povaha. Pokusime se nyni
zjistit podminky, za nichZ sloveso m4 v obrozenské éestiné tendendi zaujmout koncové
postaveni.

Nejprve si viimneme rozdilu mezi vétami hlavnimi a vedlej$imi. Tendence klast
sloveso na konec véty je daleko siln&jsi ve v&tach vedlejsich neZ ve v&tdch hlavnich.
Jestlize na koncové postaveni slovesa viibec piisobil slovosled latinsky (jednak skrze
veleslavinské vzory a literaturu poveleslavinskou, jednak pfimo skrze aktivni
znalost latiny), pak ve vétich vedlejSich tuto tendenci posiloval vliv néméiny.?
Pro ilustraci uvedeme piiklad vybrany namdtkou z Déjin Palackého:

Kteki a jakovi narodové v Cechéch od podstku v&kav bydlili, jest véc urditi netoliko
t&zk4, alebrz nemo¥ns. Pozd$ zajisté obr4tila teprv historie vSeobecni zietel sviij na kraje
tyto, nepfistupné nejstarsim péstounim jejim, Rekim a Rimenim. Slavny Herodot, prvni
déjepisec, jenZ okolo r. 456 pied Kristem obraz krajin a nérodav véku svého dosti hojny a v&rny
napsal, jeStd o vlasti nadi 24dné znimosti nemél. Tim méné uméji ndm o nf povidati jini
po ndm spisovatelé, jenz nejvice jen pomo¥i popisovali. Nejstarsi zpravy o Cechéch a Moravs,
ukryté v nazvu lesiiv Hercynskych, jsou vidy velmi nejisté: lesové zajisté tito, milo byvie
znémi, v kazdém v&ku a u ka¥dého téméf spisovatele jiné a jiné pohofi na severu Dunaje zna-
menali (D8&j I/1 39).

V uvedeném tryvku je koncovi pozice uréitého slovesa dislednd ve vdtich
vedlejsich, kdeZto ve v8tach hlavnich se stiidd s pozici stfedovou nebo poéitkovou.
Z vt vedlejSich potitkové postaveni slovesa maji oviem vty podminkové se
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spojkou -li, ale ani pfipady s koncovym postavenim nejsou ojedinélé. Piiklonnd
spojka -l¢ je pak pfipojena za prvni slovo ve vété, napf.:

I nenit se emu diviti, jeSt&li znimost na¥e o duchu, anaby ném ze vSech nejbliZi byti
méla, tak nedostatedné, ba dasto i pochybns jest (Pal CCM 1/1 87).

6. Pokud jde o postaveni slovesa ve vétdch hlavnich, tu v obrozenské odborné
literatufe pozorujeme znaéné rozdily mezi vétami samostatnymi a v&tami ¥idicimi
v souvétich. Nasleduje-li totiz véta Fidici po vét& vedlejdi, byvd sloveso velmi dasto
hned na poditku véty ¥idici.8 Cast¥ji tomu tak byvé v téch podfadnych souvétich,
jejichZ véty nejsou spjaty souvztaZnymi spojovacimi dvojicemi typu protofe — tedy,
jestlife — pak, alkoli — nicméné apod. Téz tendence k potitkovému nebo aspoi
stfedovému postaveni slovesa se uplatiiuje i v druhé 34sti vty ¥diei, je-li prvni
¢ast oddélena od druhé vloZenou vétou vedlejsi. Zvitdzil tu tedy ¢asto nad kniZnim
principem gramatickym, podle néhoz se sloveso kladlo na konee véty, Zivy prineip
vyznamovy, ktery je podminén spojovaci funkeci slovesa jednak vzhledem k ob&éma
vétam souvéti, jednak vzhledem k obéma dsekim rozdeélené véty Fidici.

Nejprve uvedeme nékolik dokladd na poditkové postaveni slovesa po riznych
druzich vedlejSich vét:

Jeliko% &lovék jest pinem ptirody, m4 na prosto pravo k ni, &ili bez ohledu mu%e naklé-
dati s ni (KldcDob 43).

Jestlize list takovy obsahuje osobné city skladatelovy, podité se basnicky list k lyrické
formé; 1lidili déje a pfib&hy, jest oddil d&jopravné (historické) formy; jestli%e zesmysliuje
uréité ponéti a pravdy v odévu krasovédném, na ten &as jej k naudné formé pripodisti lze
(JgSlst! 44—45; v posledn{ f{dici vété mé sice infinitiv s modélnim piisloveem v piisudkové
platnosti koncovou pozici, ale to je ve shod® se zjiiténim, %e se p¥i souvztaznych spojovacich
dvojicich typu jestlize — na ten éas objevuje koncovéa pozice &astéji).

Byt tfeba rozptyl dvou hmot v celosti stejny byl neb v jistém poméru stdl, muZe byti
rozptyl jednotlivych barev rozliény, takZe se ze znimého poméru rozptylu v celku ne rozptyl
barev jednotlivych uzavirati ned4 (SmetSil 197).

Jak mile tedy v néjakém &lovéku obzvlaitnost pfevahu m4 nad vSeobecnosti lidskou, neb
jak mile &lovdk ndjaky dospdje na vydsi stupefi vzdélanosti, obrat{ on se co ¥inny na proti
pravidlim a mravim obyéejnym (H3Dus 90).

Daleko ¥idéeji je doloZeno postaveni stfedové, napt.:

Jestli toto bésnické nadSeni spojeno s uzralym vkusem a s vycizenym citem: tvar zplozeny
nabyvé krasovédné celoty (JgSlst! 31).

Koncové postaveni slovesa je sice po vedlejsi vété v mensiné proti postaveni

poddtkovému, ale pfece jen je Cast8jsi neZ postaveni stiedové, napf.:

Jek mile [osnova) uschla, tkadlec &inky k hornimu vratidlu téhne (Chma Krok 3/2 290).

.Diive ne% [déloha] prostrannost panvice vyplni, dno jeji se naklofiuje, a coby se méle
do hotejsi panvice vytahnouti, prepaens dnem doli visi (AJgUv 94—96).

Pocet piipadi s koncovym a stfedovym postavenim slovesa vzristd pfi souvztaz-
nych spojovacich dvojicich. Lze to vysvétlit tim, Ze spojovaci dvojice tésné spini
vétu podfizenou s vitou Fidicf, takZe toto sepéti neni t¥eba vyjadfovat podatkovym
postavenim slovesa. ProtoZe podfadné souvéti se souvztaznymi spojovacimi dvoji-
cemi jsou v obrozenské odborné literatufe velmi hojnd, posiluje se jejich slovosledem
obecnd obrozensks tendence ke koncovému postaveni slovesa.® Priklady:

Pondvad% vzduch oby&ejns studenéjsi jest, tedy krev ochlazend byva (AJg Krok 2/2 295).

Jsouli ale pfedméty jako tenitkou rouSkou potaZené a nebe bledomodré, tu delsi trvani
pdkného podasi o¥ekavati jest (SmetSil 431).

Atkoliv tyto lidi viibec slepymi nazyvame, jako viecky, kteti% na zraly zikal zraky fipi,

nicménd touto pfifinou malokdy se st4vaji tak dokona slepymi, Zeby s to nebyli den od noci
rozeznavati (Purk CCM 11 196).
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8 koncovym postavenim slovesa viak v téchto piipadech soutézi postaveni po-
&atkové. Srov. nap¥.:

...pondévad% obyéejni femeslnici s mathematikou ve znidmost nevch4zivaji, protoZ zu-
stévaji jich pravidla vi uréitosti prézna (Strob CCM 10 350).

Jakkoliv v oby¥ejném Zivoté uhlec co neviditelny plyn znidme, piedc d4 se velikym
‘zimnem a stladovanim v lisu silném proméniti na tekutinu (AmLu& 260).

V podstaté stejné slovosledné poméry jsou v druhém useku véty ¥idici, ktery
ndsleduje po vloZené vétsd vedlejsi. Je-li vedlejsi véta uvozena jednoduchou spojkou
nebo vztaznym zdjmenem, popf. vztaZnym piisloveem, mé pfevahu poddtkové
postaventi slovesa nad koncovym, kdeZto pfi souvztaznych spojovacich prost¥edcich
prevladd postaveni koncové nad pocdtkovym.

Uvedeme nejprve po dvou dokladech na poéitkové a koncové postaveni slovesa
v druhém tseku véty fidici, ktery neni svizdn s vétou vedlejsi souvztaznym spojo-
vacimr prostfedkem:

Zimniho ale %asu, %e slunce dlouhy éas nevychizi, pasobi to nesnesitelnou a nidramn&
krutou zimu (S4dZem I 92).

Red, jen% pouze pravdy hledi, jmenuje se prostomluva &ili prosa (MalySlst 4).

Tak obrazy snové, ano spice co v opravdivostech v nich pfebyvime a jednéme, co pouhd
mafeni (obrazy snové) nam se vyzrazuji, kdy# probudivie se podobizny jejich v pomijeni je3t&
pondkud prodlévajici zastihujeme (Purk CGCM 11 196).

V&c sama [= piahon] ve stfednim véku, kde%to mnohy zeman za pevnymi hradbami svymi
nékdy celé ¥i8i vzdorovati se opovéZil, mnohem t&Z3{ a duleZit8jsi byla, neili nyni jest (Pal
CCM 11 90).

Koncové postaveni slovesa v druhém useku véty Fidici, ktery je spjat s v&tou
podiizenou souvztaZnymi spojovacimi prostiedky, miZeme doloZit napf. souvétim

Neduh, a&koli velmi zdhubny se byti zdd, nicmén& zkizu velkou nepusobi, jestlize
nblezité obstaran byva (AJgKin 100).

O tom, Ze ve vétich vedlej§ich je tendence kldst sloveso na konec véty daleko
silnéjsi nez ve vétdch hlavnich, mluvili jsme jiZ d¥ive a uvedli jsme jako pfiklad
tryvek z Déjin Palackého. Ma-li viak véta vedlejsi #idici funkei vzhledem k jiné vét&
vedlejsi, kterd ji bud pfedchdzi, nebo je do ni vloZena, kifZi se dva slovosledné
principy, totiZ princip klist sloveso na konec véty vedlejsi a princip stavét sloveso
ve vété Fidici co nejblize k predchizejici v&té podfizené. V obrozenské odborné
literatufe je hojné doloZeno jak postaveni koncové, tak i podatkové a stfedové.
Proti fidicim vétdm hlavnim viak maji ¥idici véty vedlejsi mnohem Zast&jisloveso
v postaveni koncovém. Uvedu alesponi dva doklady, jeden pro koncové postaveni
‘slovesa ve vété Fidici, druhy pro postaveni poédtkové:

Z toho nasleduje, %e jak brzy velikost priméra uréenym, t. j. jmenovanym poé¢tem nim jest
d4na, lehounce dle pravidla t¥ioudniho neboli zlatého okolek kruhav se nalezti muZe(SedMéi81).

Z toho také lze povaZiti, 26 magnetitnost tytky, kdy% od magnetu na pul palce jest vzdilena,
nemiuze byti Styrykrat tak velké, jako kdyZ na jeden paleo vzdalena jest (Peti COM 23/1 44).

7. Urcité sloveso se klade éasto tésné i po prechodnicich, zejména rozvitych,
které zaujimaji poSitkovou nebo stfedovou pozici ve véts, Podet pfipadd, u nichz je
sloveso v tdsném postaveni po plechodnikové &4sti véty, znadné pievySuje podet
pfipadd, ve kterych je sloveso od pfechodnikové &4sti véty vzdaleno. PFi¢inou toho
Je spojovaci tkon slovesa vzhledem k prechodnikové édsti. ProtoZe obrozenskd
odborn4 literatura je na. pfechodniky velmi bohatéd, znamens tésné kladeni slovesa
po prechodnikové &asti véty stejné jako po vedleji vété vyznamny prilom do kniZni
obrozenské tendence ke koncové pozici slovesa.
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Uvedeme nejprve pitklady pro tdsné postaveni slovesa po pfechodnikové &asti,
at jiZ ta zaujima ve vété podédtkové nebo stfedové postaveni:

Nemohouoe v listech t8chto obsfrngji jednati o malffstvi, uvedeme zde jen jakoby
%igly &ili zékladnf miry, jimi? vybornost a cena obrazii zméfeny a posouzeny byti mohou (Am

‘M 10 73). .

Slované nad severnim Dunajem bydlici, Velohorvité, byv8e Volhariv postupovinim tis-
t&ni, prit4hli do na¥f vlasti v prvni polovici VI. v8ku (JgHist! 6).

Daleko méné je doloZeno postaveni koncové:

Prosedsi zajisté za tolik let rozdilné od sebe krajiny a narody, pfedce viudy, kamkoli se
[cholera] dostala, ve v3ech rozli&nych klimatech, roku dobach a povéti povahach vidy tusamou
podobu, ty samé vlastnosti na sobé& jevila (Ryba CCM 6 85; sepdti pfechodnikové ¥4sti s vEtou
je tu vyjadfeno pFislovcem pfece).

A proto? stak slovei vrah, vraida etc. v pfeneseném smyslu zhusta nzivajice, vraZiti neb
vrasdits misto zabijeti nikdy nekladli, nébr ve vlastnim jeho smyslu (JgSlst? 68).

Stejné slovosledné poméry nachdzime i ve vétich, které jsou bliZe uréeny rozvitym
trpnym pFidestim (pFidestni &dsti), zaujimajicim poddtkové nebo stfedové postavent
ve vété. Pfevahu tu m4 tésné postaveni slovesa po pFicestni ¢dsti:

Kura na pfi¢ rozlomena a drobnohledem popatfena, jevi predrobnid zrnka kovova
(Pr CCM 7 211). -

Koncové postaveni slovesa je sice také doloZeno, ale ne tak dasto jako postaveni
tésné navazujici na piiestni Edst:

Ret luzicks, zajisté jiz velmi %asnd potladovéna a pronésledovéna..., ze steré doby

a% do dasu reformace nizadné pisemné, na naZe dasy dodlé pamétky na svétlo nevydala (SafNér
107).

8. Tendence ke koncovému postaveni slovesa se uplatiiuje i v rozvité pfechodni-
kové &4sti. Hojné tu viak nachdzime prechodnik i v poziei podatkové, tj. v pozici,
kterd je béind v dnedni spisovné GeSting. Ani stfedové postaveni pfechodniku neni
v obrozenské literdrn{ ¢efting ojedinélé. P¥klady pro koncové postaveni pfechodniku:

[Rumunsky ndrod] hraniéit pak na severu a vychod& s Malorusy po &ife od Halmiv ve stolici
Ugotské v Uhtich a% do ousti Dnéstru, 6dtud’a% do ousti Dunaje mofem obmezen jsa (Saf-
Nér 116).

Zm&né&né postavy téla naSeho pfi otddeni k obstojicimu prostoru nepozorovavie, obe-
kévali jsme, Ze tatdZ jeStd krajina nam se predstavi (Purk CCM 11 195).

Pifklady pro podatkové postaveni pfechodniku:

On [= genius] pfedbih4 vék sviij, a jimaje své souvEké moci neobygejnou, davé spolu bu-
doucimu véku zékony (Jg CCM 1/1 30).

Presvédiivie se o tiZzi plynh vibec, th%eme se nyni, jakd jest potaina vaha jejich (Smet-
Sil 109).

Priklady pro stfedové postaveni pfechodniku:

Kniha tato [= Starého Mé&sta Praiského], uéenému svétu a% posud naskrze nezndm4, chové
se pri ufad® gruntovnich knih na radnici Starého mésta Praiského, dle obsahu i formy své patiio
mezi nejdtleXitdjsi staré paméatky, k dajepisu médstského stavu v Cechéch slousici (Tmk GCM
18 568).

0Od komitné epopéje rozdilnd jest [veselohra] tim, %e v ni bésnit odstran{ se docela, viecko
zustaviv déjicim osobam (JgSlst! 62).

Silng se projevuje sklon ke koncovému postaveni slovesa v rozvitém pFidesti
(v ptiGestni 8asti). Koncova pozice trpného pfidesti ma zde naprostou pfevahu nad
pozici stfedovou a poditkovou. Pifklady koncového postaveni pficesti:
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Pozornéji obadana, jest [sklipkovatina] hmota jednoroda, spojena, sotva pevni, beztvarnd
(PrSsav 9). .

Usudek _jednou vyjimavé vysloven, miZe po druhé bez promény smyslu vyslovng byti
proneden (Sir Krok 2/4 560).

Ptiklad stfedového postaveni:

Jini [semena] ale pfed dozrdnim sfiata s rostliny a v obplodi ponechana dochézeji, pfi
tem¥ pohlcuji potravu k tomu potfebnou ze semenice a snad i z obplodi (PrRost 302—303).

9. KniZnf tendence kldst urdité a ¢asto i neurdité tvary slovesné na konec véty se
uplatiiuje s neztendenou silou od prvnich obrozenskych odbornych textl aZ do konce
let &tyficdtych a u mnohych autordi, ktefi nabyli éeského jazykového a literarniho
vzdélani v dob& obrozenské, presahuje do let padesdtych, ba i Sedesitych. Mezi
jednotlivymi obrozenskymi autory jsou sice individualni rozdily v mife uplatiiovini
této tendence, ale ani jedna vyznamnéj§i knizni price nezustala jejiho vlivu uetfena.
Projevuje se v tom zajisté védomé tsili o navdzani na odbornou prézu doby renesance
a humanismu, ve které se vid&lo vyvrcholeni kulturnich snah tlumodenych deskym
jazykem.1® Vzorovy jazyk veleslavinsky poskytl obrozenské destiné vibec a jejimu
odbornému stylu zvidsté slovoslednd schémata, kterd byla ze znadné &dsti pfejata
z latiny. NeSlo jen o vétné slovosledné schéma s koncovou poziei slovesa, nybrZ
i 0 anteponovéni neshodného p¥ivlastku a bohatéji rozvitého pfivlastku shodného,
o koncové postaveni pfechodnikového nebo pFiestniho adjektiva v postponovaném
bohatéji rozvitém privlastku shodném aj.

Tato knizni slovoslednd schémata, zejména schéma s koncovou pozici slovesa,
byla v rozporu se zékladnim principem uspofddéni slov ve vété — s aktudlnim
rozvrzenim véty. Slovosled mluvené éedtiny se v dobé obrozenské beze vii pochyby
¥idil stejnymi principy, jakymi se ¥idi slovosled mluvené GeStiny dnesni. Obrozensti
autofi s1 zajisté tento rozpor mezi slovoslednymi schématy jazyka psaného a mlu-
veného uvédomovali, ale drZeli se kniZnich, cizim vlivem poznamenanych schémat
obdobi veleslavinského, protoZie védomé usilovali o obnoveni kulturniho jazyka,
ktery osvédéil své vyrazové schopnosti v nejriznéjiich oblastech kulturni dmnosti.
Napomdhala tomu také odborns tematika, dasto velmi abstraktni, nebot ta se pod-
statné lifila od tematiky dennich rozhovort. Naproti tomu jazyk umélecké literatury,
bliZ¥ svou tematikou dennimu Zivotu, zadal se od ¢tyficatych let p¥ibliZovat jazyku
mluvenému a mimo jiné zadal opoustét i kniZni slovoslednd schémata.t

Vliv na udrZovdn{ siln& kniZnich slovoslednych schémat v obrozenské odborné
literatufe meélo zajisté i latinské filologické vzdélini obrozenskych autori a v né-
kterych piipadech i jejich aktivni znalost néméiny, jejiz slovosled byl také pod znad-
nym tlakem slovosledu latinského. Nesmime zapominat ani na to, Ze se nase obro-
zenské inteligence udila stylistice a rétorice podle latinskych pfirudek a Ze se pak
o poutky vyvozené z latinské gramatiky a stylistiky opirala pfi svém tvofeni v ma-
tef§ting.

Jako nesystémové slovosledné schéma, porusujici slovosledny princip vyznamovy,
muselo 1 v odbormnych textech schéma s koncovym postavenim slovesa ustoupit
schématu vyznamovému. Stalo se to viak aZ v dob& poobrozenské, v letech pade-
sdtych a Sedesitych.

POZNAMKY

1 Za odborné povaZuji takové texty, které podévaji pfimo (bez uméleckého zobrazeni) po-
znatky z ndjakého v&dntho oboru a ke sdéleni t&chto poznatki uiivaji prostfedku vyrazove
kondenzaénich (termint a jmennych syntaktickych konstrukei). ProtoZe v dobd obrozenské
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neni rozhrani mezi texty odbornymi, publicistickymi a uméleckymi tak ostré jako v dobach
pozdéjsich, zahrnul jsem do rozboru i odborné texty s nékterymi rysy uméleckymi (napf. Jung-
mannovu Slovesnost, Palackého Déjiny, Klacelovu Dobrovddu). Sami obrozendti dutofi si rozdily
mezi objektivnimi styly oviem uvédomovali (srov. piisluiné pasi¥e ve Slovesnost: J. Jungmanna,
v Soustavnim ndstinu slovesnosts J. B. Malého a v Poldtcich védeckych mluvnictvi éeského
Fr. M. Kl4acela).

2 Celkem vystiZnou formulaci aktualnfho rozvrfeni véty podava jiz P. V. Zak v Bohmische
Sprachlehre fir Deutsche: ,,Auch pflegt der Redende fiir das, was ihn am lebhaftesten ergreift,
erfreut oder erschreckt, gern den ersten Platz zu wahlen; hingegen das auf den letzten zu lassen,
was er mit abwigendem Verstand als ein unterscheidendes Merkmal beachtet wissen will* (vyd.
1842, 5. 266; vyd. 1846, s. 246). Srov.i v Jungmannové Slovesnosti: ,,Slovee, na které pozor-
nost zbuditi chceme, nékdy na po¥stek, nékdy na konec klademe** (vyd. 1845, s. 61).

3 Srov. k tomu vyklad Fr. Kopedného o tranzitivnosti (relativnosti) v Zdkladech deské
skladby, Praha 1958, s. 29n., a vyklad Fr. DaneSe o vyznamovych a intonagnich podminkach
umisténi slovesa ve v&t& v praci Infonace a véla ve spisovné delting, Praha 1957, s. 64n.

¢ Pritom si ovSem obrozensti gramatikové uvddomovali, %e Sesky slovosled neni uréen gra-
matickou strukturou véty. Fr. M. Pelcl v Grundsdtze der bohmischen Grammatik se vyslovuje
o eském slovosledu takto: ,,Diese Redetheile kénnen in der b6hmischen Sprache, so wie in der
lateinischen, fast mach Beliebhen geordnet werden‘* (vyd. 1795, s. 131; vyd. 1798, s. 138). P¥i-
znatné je, Ze srovnavi esky slovosled s latinskym.

5 Doklady uvAdim pro nedostatek mista jen ve velmi omezeném rozsahu. Pfi citacich uzivam
zkratek: i}

AJgKun — Ant. J. Jungmann, Navedenf o konich. Praha 1818,
AJgUv — Ant. J. Jungmann, Uvod % babeni. Praha 1804.
AmLub — K. Amerling, Lulebnt zdkladové hospoddfstvs a Femeslnictvt... Luéba minerdini. Praha

1851.

H3DuS — H. J. Hanu$, Ndstin dufevédy. Brno 1849.

JgHist! — J. Jungmann, Historie literatury &eské. Praha 1825.

JgSlstl2 — J. Jungmann, Slovesnost. 1. vyd. v Praze 1820, 2. vyd. v Praze 1845.

KlacDob — Fr. M. Kl4cel, Dobrovéda. Praha 1847.

MalySlst — J. B. Maly, Soustavn{ ndstin slovesnosti. Praha 1848.

PalDéj — Fr. Palacky, Déjiny ndrodu deského v Cechdch a v Morav dle pivodnich prameni.

Dilu I &4stka 1.

PrRost — J. Sv. Presl, Poédtkové rostlinoslovi. Praha 1848,

PrSsav — J. Sv. Presl, Ssavectvo. Praha 1834,

SedMgi — V. Sedladek, Zdikladové méFictvl, &li geometrie. Praha 1822,

SmetSil — Fr. J. Smetana, Silozpyt &li Fysika. Praha 1842. o

S84dZem — K. Sadek, Vieobecny zemépis neb geografia. Dil 1. Hradec Krilové 1822.

SafMluv - P. J. Safakik, Poditkové staroleské mluvnice. Uvod k Vyboru starobeské literatury.

Dil I. Praha 1845.

SafNar — P. J. Safaiik, Slovansky ndrodopis. Praha 1955 (podle 3. vyd. z r. 1849).
TmkUn — V. V. Tomek, Déje University Prasské. Dil 1. Praha 1849.

Kromé doklada z uvedenych knih cituji doklady z Sasopiseckych &lanka od tychf autord
a autoru daliich: Josefa Chmely (Chma), J. Kouby (Kouba), Jana Ladislava Opice (Op), Frant.
Petiiny (Peti), Jana Ev. Purkynd (Purk), Josefa Arno$ta Ryby (Ryba), Ant. Strobacha (Strob),
Frant. Sira (8ir). VSechny asopisecké doklady jsou vypsény z dasopisu Krok (od r. 1821) a z Ca-
sopisu spole¥nosti vlastenského Museum v Cechéch (od r. 1827).

8 Srov. Fr. Trévnidek, Mluvnice spisovné éeltiny 11, Praha 1951, s. 908n.

? O silném vlivu némgdiny, ktery se uplatiioval vedle vlivu latinského, lze se presvédsit roz-
borem obrozenskych texti. Jos. Jungmann ndm pak podava pifmé svédectvi o vlivu némecké
literatury v dobé obrozenské: ,,Nélezi to mezi vady literatury, %e pfili8 mnoho, a to téméf ze
samé néméiny prekliddme, v které mimo to vychovéni jsoucs i mysliti jsme navyklic (Historie
literatury deské, vyd. 1825, s. 491; vvd. 1849, s. 358).

¢ V&iml si toho poprvé P. V. Zak v citované ji% gramatice: ,,Wird, zumahl bei Zeit andeuten-
den Bindewortern, der Nebensatz dem Hauptsatze vorangestellt, so wird jener gerne mit dem
Zeitworte geschlossen, dieser mit dem Zeitworte angefanden‘t (vyd. 1842, s. 285—266; vyd.
1846, s. 245). Jako ptiklad uvadi Basové souvéti: Kdy? jsme ke brdné pFidli, ptal se nds
mytny...

® Tyto spojovaci dvojice neuSly pozornosti obrozenskych gramatika. Nejvic jich zachytil
v Krdtké mluvnici deské pro Cechy (1845) J. B. Maly. UvAdi mezi nimi i dvojice aé, adkoli, jak-
koli, tFeba — micméné, viak, pfedce, pfes to viecko; pondvadi, jelikoZ, jestli, kdy%, pakli, kdyby —
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tedy, to%, tot; ai, jestli, kdyby — pak (s. 67). Jiz dfive na nékteré spojovaci dvojice upozornil
J. Dobrovsky, V. Hanka, Fr. C. Kampelik, P. V. Zak, T. Burian aj.

10 Srov. B. Havranek, Vywoj spisovného jazyka Eeského, Cs. viastivéda, ¥. IL. Spisovny
jazyk &esky a slovensky, Praha 1936, s. 96.

11 Viz M. Grepl, Vyvoj slovosledu v T'ylové proze, Slovo a slovesnost 20, 1959, s. 248n.

NMOJOMKEHHWE I'JIATOJIA B HAYUYHOU JUTEPATYPE YEIICKOBO
HAITAOHAJIBHOTIO BO3POXIEHNA

[TOpANOK CJI0B.B TEKCTAX OTAEIBHLIX HAYIHAIX ANCIUITINH 3IIO0XHA YelICKOr0 HAIHOHAJILHOI'0
BO3POIKIEHAA (MOocaeAnsA TpeTh 18-ro m meppas mojdoBmHA 19-r0 BeKOB) yNpaBIAETCA TeM
3Ke CAMBIM NPRHIWIOM aKTYaJLHOTO paclpesneleHns (T. e. cMLICTOBOTO YJIeHeHMS) CJI0B, KaK
® MOPAJOK CJIOB B TEKCTaX COBPEMEBHOTO A3EIKA. UJIeHHl IpeJJIoMKeHM: pAacIoJIOKeHBI o
00BEKTHBHOMY IIODALKY, T. €. B IOCHIEJOBATEJLHOCTH OT OCHOBBI (OT OTIIPABHOM 4acTH, OT
JaHHOTO) coofmieRnsa K ero coGcTBeHHOMY AAPY (K HoBoMy). Ilpm TakoM-To pasMelleHHA
WIEHOB NPENJIOXKEHMA HABJIAETCA O9eHbL 3HAYATENIBHONM [O3WIWA ONPENeseHHOro IVIAroJa,
TaK K4aK IJIATOJl CIYKAT CBA3YIOIMM CpEJCTBOM MEKLY OTIPABHOM M AJPOBOM UYaCTAMH
Mpe/JIOHeH A, NCKIIOYaA Te ¢JIy4yau, Korja OH BEICTynaeT B KadyecTBe cOGCTBEHHOT'O Afpa
npeioskenns. [lpn cBoeit cBaayomell QyEKONN OH TATOTEET K AAPOBOM YacTH NpPeIJIOKCeHUH,
TeM Godiee, yeM Gorave ero JeKCHYecKoe COfep:RaHHe. B 3I0XY YelICKOT0 HAOMOHAJILHOTO
BO3POKIEHNA CBA3ylonled QyHKOWM Ii1aroja IPOTHBOPeYAIa TeHAGHIHA CTaBATH IJIaroJt
B KOHIE IpemiioeHnsa. [Jaros sgechk cTaBmiIcA IO I'DaMMAaTHYCCKOMY IPHHLHMIY, TaK KaK
€ro MO3MIWA He ONpefelAach ero ydacTHeM B ceMaHTHYeCKOH CTPYKType ITpeJJIOKeHmd,
HO TOJIBKO ero IPHHAJJIEKHOCTBIO K NaHHOH rpaMMartmdecKoll Karteropun. Her cmopy, uro
TaKad cXeMa ocTaBajach 3a IpefdeJaMH CHCTEMBI IOPAAKA CJOB B JIATEPATYPHOM UYelllCKOM
Asnke. Ora 6pIVIa HCKYCCTBeHHO BHeceHa B Hero ellle BO BpeMd peHeccaHca M T'yMadmaMa
(romen 15-ro, 16-v1if m mavaso 17-ro BeKoB) M3 JIATHHCKOTO A3KIKA. JIATepaTypHEIA demCKAR
fI3LIK B KOHIe 18-ro m B meppoif mooBAHE 19-T0 BeKOB TOIBLKO HMPOJOJIKAJ CTApPIIYIO Tpa-
AR, Pa3BATYIO ITO] UY/KUM BIAARMEM. B.copoxosrle ronul 19-ro Beka oT 9ToM HeueUICKOR
CXeMEl PAacHOoJIOMeHUsI CJIQB Ha4YMHaeT OCB060}K113TLCH XYROxeCTBeHHAasds JINTepaTypa,
MeKIy TeM KaK HayyHad JIMTepaTypa coxpaHserT ee emle B 50-ble, nake B 60-pe romsr. Ha-
KOHell, KHIDKAYIO, HeYeIlICKYI0 CXeMy noGesIaer cACTeMHAA cXeMa, YIIPaBJIAUIAACA NMPRH-
IUIIOM aKTYaJIbHOTO pacHpefelieHNA WIEHOB IIPeNJIOKeHAd.

TeHAeHOUA CTAaBHTH TJ1Iarosl B KOHTe HPeAJIoKeHHA IPOABJIAETCA BO MHOIO Pas CHIbHee
B NPHJIATOUHEIX MDEAJIOKEHNAX, YeM B CAMOCTOATENLANX, Ecim ynpasnsaomee npeioxKenuc
cilelyeT 3a YHIPaBIAEMELIM, Ijaro cromT oOHKHOBeHHO B Hauajle YHDaB/IAKIEro IPefso-
‘meansa. Ta sike TeHIeHONA OCYMecTBIAETCA X BO BTOPOM 9acTH yIPaBIAIONIErc NPeJIoKeH s,
KOTJa NepBas 9acTh OTAeJIeHA OT BTOPON BCTABHLIM NPHAATOUHHEIM mpefmoxenneMm. Ecnmm oba
IpeIIOKeHNA COeIMAEeHE COOTHOCATENBHEIME COIOBHRMIMH CDeICTBAMA THIA protoie — tedy,
Jestlife — pak, ackoli — prFece, onpeeseHAII TVIAT0J YIPABJIAKLMIET0 NPEIIOMKEHHH 3aHM-
MaeT 9acTo MO3UIMIO B KOHIE NpemiIodxkeHdd. Eto o6bACHAETCA TeM, 4TO COOTBETCTBYIOINAA
mapa COI3HLIX CPEICTB TeCHO COefMHMAeT yNpPaBJAeMoe NPelJO¥eHue ¢ YIPaBIAIOIINM, TaK
4TO He HANO BEIPAMKATH 5TO COeJMHEeHMe ITOCPEeCTBOM HAYaJRHON Io3mnmu riaroja. Omnpe-
HEeJICHHEI TIIaroJt ciiefyeT 4acTo I 33 AeedPUYACTHBHIMA ¥ NPUYACTHRIMA 060pOTAMA, MCKILIO-
Yas CIyyay ¢ HadaJbHOH Io3Wlmell cBA3ylInero Hapeuns. [Jaxe B pPasBATOM JeenpUYacTHOM
ofopore BeTpeuaeTcH CHIBHAA TGHAGHITHA CTABUTH JeenpHYacTAe B KOHIE NDeMJIOKEHHS,
HO PAJOM ¢ 3TOM MO3MUAEN HAXOMUTCH M HAYAIBHAS O3MIAA, OOLIKHOBEHHAS B COBPEMEHHOM
9eICKOM JINTepaTyPHOM sI3LIKe.

STELLUNG DES ZEITWORTES IN DER WISSENSCHAFTLICHEN
LITERATUR DER BOHMISCHEN VOLKSWIEDERGEBURT

Die Wortfolge der wissenschaftlichen Literatur in der Periode der bshmischen Volkswieder-
geburt (letztes Drittel des 18. und erste Hilfte des 19. Jh.) richtet sich nach demselben Prinzip
der aktuellen Satzgliederung wie die Wortfolge der jetzigen tschechischen Schriftsprache. Die
Satzglieder befolgen die sog. objektive Wortfolge, die von dem Ausgangspunkt der Mitteilung
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auf ihren Kern hinzielt. Bei dieser Wortfolge spielt die Stellung des finiten Verbs eine grofie
Rolle, weil es als ein Bindeglied zwischen dem Ausgangsteil und dem Kernteil des Satzes dient.
Man mufB nur die Fdlle ausschlielen, in denen das Verb mit dem eigentlichen Kern zusammen-
fallt. In seiner Verbindungsfunktion tendiert das Verb zum Kernteil des Satzes, und zwar in
zunehmender Abhingigkeit von seinem Sachinhalt. Wihrend der bshmischen Volkswiedergeburt
leistete die Tendenz, das Verb ans Ende des Satzes zu stellen, der Verbindungsfunktion desselben
Widerstand. Man kann in dieser Tendenz ein grammatisches Prinzip erblicken, weil die Stellung
des Verbs nicht durch die Eingliederung in die Bedeutungsstruktur des Satzes, sondern durch die
Zugehorigkeit zu einer grammatischen Kategorie bestimmt wurde. Dieses Schema der Wortfolge
wich vom tschechischen System der Wortfolge ab. Es wurde bereits in der Zeit der Renaissance
und des Humanismus (Ende des 15., 16. und Anfang des 18. Jh.) ins Tschechische aus dem La-
teinischen eingefithrt. Die tschechische Schriftsprache am Ende des 18, Jh. setzte nur die alte
Tradition fort, die unter lateinischem EinfluB entstanden war. In den 40er Jahren des 19. Jh.
fingt die Belletristik an, dieses fremde Schema der Wortfolge zu sprengen, wihrend die Fach-
literatur noch in den 50er und 60er Jahren daran festhidlt. Auch auf diesem Gebiete muB dieses
dem tschechischen Wortfolgesystem fremde Schema vor dem einheimischen weichen.

Die Tendenz, das Verb ans Ende des Satzes zu stellen, ist in den Nebensitzen stirker als in
den Hauptsitzen. Wenn ein regierender Satz auf einen regierten folgt, steht das Verb am Anfang
des regierenden Satzes. Dieselbe Tendenz setzt sich auch im zweiten Teil des regierenden Satzes
durch, wenn der erste von dem zweiten durch einen eingeschobenen Nebensatz abgetrennt ist.
Falls die beiden Sitze mittels korrelativer Bindeglieder, z. B. protofe — -tedy, jestlize — pak,
alkoli — prfece verbunden sind, tritt das finite Verb des regierenden Satzes ans Ende. Man kann
dies dadurch erkliren, daB diese verbindenen Wortpaare den regierten Satz mit dem regierenden
8o eng verkniipfen, daB eine Verbindung mittels Anfangsstellung des finiten Verbs nicht aus-
gedriickt werden muf}. Das finite Verb folgt oft auf den Partizipialsatzteil mit Ausnahme jener
Fille, wo unmittelbar nach diesen Partizipialsatzteilen kein Verbindungsadverb steht. Sogar in
den Partizipialsatzteilen zeigt sich eine starke Tendenz, das Partizip ans Ende zu stellen; gleich-
zeitig mit dieser Position setzt sich auch die in der heutigen tschechischen Schriftsprache iibliche
Anfangsstellung durch.
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