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s prisudkem: tato dv& jména zdaleka nevyderpavaji velkou fadu substantiv kolektivnich nebo
mérovych, u nichz se v bulharstiné objevuji zvlastnosti v &iselné shodé s pfisudkem.
' Radoslav Velerka

L.I. Rojzenzon podal ve stati Iz istorideskogo sintaksisa éeSskogo jazyka (131—163) dve kapi-
toly ze své ob3irné monografie o Seském Zasovém souvéti. (Srov. zprdvu o této praci v Slové
a slovesnosti 20, 1959, 71—74.)

_ V prvni probiré souvéti s pfeddasnosti vedlejiiho déje, v druhé s nislednosti. Velkym kladem
jeho price je to, %e vénuje pozornost nejen spojovacim prosttedkiam, ale i odkazovacim slovam
a lexikilnim prosttedkim, poméhajicim vyjadiit dasovy vztah d&ji; podrobné si v&imé i uziti
Sasua vidu v spojovanych vétich. Proto v jeho vykladu velmi plasticky vystoupi rozvoj pro-
stfedkd k vyjadfovani iterativnosti déje, rychlého nistupu hlavniho déje po vedlej§im apod.
Pozoruhodné je té% zjisténi, Ze spojke neZ (nefli) je v dasovém uZiti pozd&jsi ne spojovaci vyrazy
dFtve neZ, prvé nez (str. 153). Mohu je pln& potvrdit. Pravd&podobny je i pfedpoklad, Ze v souvéti,
v ném% &asovi véta odpovidd na otadzku jak dlouho?, odpovidal spojce aZ pavodné odkazovaci
vyraz tak dlouho, kde%to spojkim typu doniZ, dokudZ prislovee dotud, dotad. To vie svéd&i o auto-
rové velice bystrém & pronikavém vhledu do sté, materidlu; je nutno obdivovat, jak dovede
proniknout do vyznamu sté. konstrukei a spravné je interpretovat.

V praci jsou oyfem i nedostatky. Nékteré vyplyvaji z pom&rné piece jen omezeného materilu,
ktery mél Rojzenzon k dispozici (Serpal jej prevainé ze starého Vyboru z literatury éeské I—11,
1845—-1856). Tak napf. postridame zminku o tom, Ze aZ v dasovych vétach na otdzku kdy?
bylo fidké a teprve pozdéji se Sitilo; nenf zachyceno nahrazeni spojek typu doniZ, doriadZ novymi
(dokudz apod.). V ojedinélych ptipadech pfipsal &asovou funkei spojce, kterd vyjadfuje jiny
vztah: kakZ kolivék (str. 137) je pripustkové, leé (str. 155) vyjimkové; Easovy vztah pronika v cit.
dokladech jen sekundérné. NemuZeme té% souhlasit s etymologii spojky kdyZkolivék (str. 136).
Nedopatieni jsou v uréeni &asovych forem (str. 145). Ale tyto ojedin&lé nedostatky nemohou
sniZit cenu a zasttit klady zhsluzné a prikopnické price Rojzenzonovy. Skoda, e nepfekonatelné
typografické potife znemoZnily pfesnou reprodukei sté. piikladiu. Mohli bychom si jen piét,
aby Rojzenzonova monografie vyéla jako celek, zbavend uvedenych drobnéjsich nedostatki —
pak by teprve jeji prinos k poznéni &sské historické i soudasné skladby piné vystoupil.

Jaroslay Bauer

Prehlédneme-li Slavjanskij sbornik jako celek, vyvstane jeden jeho ndpadny rys: dstup te ma-
tiky hlaskoslovné (ji je vénovan pouze jeden é&lanek) a naprostd prevaha temat z morfologie
a syntaxe nebo z jejich pomezi. ZvySeny zéjem pravé o tuto oblast slovanské jazykovédy jisté
neni ndhodny. Autofi samarkandského sborniku tak prispivaji k feSeni otdzek, na které se v sou-
Sasné dobé zadind presouvat t8%ité pozornosti slavistiky svétové. Jejich zaméieni k této aktulni
problematice zasluliuje kladného uznini. Také konkrétni vysledky, které ve svych pracich pfini-
Seji, znamenaji skutedny pfinos k jejimu feleni. Nede kritické pozndmky, které ostatné mély
namnoze jen diskusni rdz a nemusely by byt obecné piijaty, nikterak nechtdji snizovat hodnotu
jednotlivych stati ani sbornflku jako celku. Jsou naopak svédectvim toho, %e autofi sahli do proble-
matiky vskutku Zhavé, jejiZ zpracovéni vyvolava odezvu a diskusi. A ta je pfece jednou z hnacich
sil védeckého pokroku. Na z4vér chceme proto je§té jednou ocenit pracovni vysledky sovétskych
slavisti, pracujicich s nadSenim a ispédné daleko od centra — a% ve Stfedni Asii. A piali bychom
si, aby se brzo ozvali s dalsimi pracemi — s novym sbornikem nebo s monografiemi.

J. Bauer a R. Velerka

Slovnik jazyka staroslovénského, se§. 1, Praha 1958, str. 1—61; ses. 2, Praha 1959, str. I aZ
LXXIX; ses. 3, Praha 1959, str. 65—128.

Nase i svétova filologickd vefejnost se dotkala vydéni prvnich tfi sediti dlouho oekivaného
Slovniku jazyka staroslovénského, ktery vychazi pééi Ceskoslovenské akademie v&d. Prvni sesit
obsahuje hesla @ — adte, tieti sedit aste — bogorodidvno, druhy sedit Uvod. Hlavni redaktor
slovniku J. Kurz zde piSe o potfebé vydini nového slovniku, podavé piehled stardich dél tohoto
druhu a historii price o recenzovaném slovniku, popisuje rozsah jeho excerptni baze a zésady
jejiho poutiti, informuje o jazycich, do nich¥% jsou preloZena heslové slova, a vyklddé problematiku
spojenou s uréovénim vyznami. Podrobné pouteni o ipravd a stavbé hesla, o normalizaci zéhlavi,
o mife gramatické charakteristiky, o uvadéni vyznami a paralel a o vyb&ru a pofadi doklada
podava v Uvodu F. V. Mared. Sesit je uzavien soupisem prameni a tabulkou cyrilskych a hla-
holskych liter.

Méme pfed sebou slovnik stfedniho rozsahu, nikoli snad velky -thesaurus cirkevné-
slovanského jazyka. Obsahuje slovni z4sobu pouze z nejstardiho obdobi stsl. pisemnictvi, tj.
z pamétek kanonickych, d4le z pozdéjsich pamatek hlésicich se svym vznikem do velkomorav-
ského prostfed{ a z texti teskocirkevnéslovanskych. I tak je vSak materislovd baze slovniku
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impozantni: je to 83 pramenu a jejich slovni bohatstvi je v slovniku zachyceno a zpracovano
v uplnosti.

Povaha recenzovaného slovniku vynikne ndzorné z jeho srovnéni na jedné strané s mensim
studijnim slovnikem nejstarsich klasickych texti a na druhé strané se stfednim slovnikem cirkev-
néslovanskym. Prvni typ je v slavisticks literatufe zastoupen knihou L. Sadnikové a R. Aitzet-
miillera Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten (Heidelberg 1955) a uZ i jen pomérnd
malé &ist, kterou lze zatim srovnivat (pismeno a a ¥ist pismene b), ukazuje ztetelnd, o jaké
mno?stvi hesel (v8tSinou z pamitek nekanonickych) je vydavany akademicky slovnik bohatsi: nad
Handwirterbuch obsahuje znadny podet vlastnich jmen, jakoavazvgv, averkit, avelvmauls, avesalomv
avramii, avsgustine & mn. j., i celou ¥fadu slov dalsich, jako napt. avljend, avend, agnuds, akinvts,
akrovustija, akrovustiiskw, akrogoniévnws, alvéa, alwée, ametusts, anagnosts, anjelozradonws,
angeloobrazvns, antrakss, apokalipsi, apostopliks, apostolikovs, apostolvstvo, arithmitikija, arma,
artava, architekton, asikrits, aspalrts, aspidine, astronomija, asvpv, bagvréns, basns, batogw,
bezbradenije, bezvrémeniti, bezglasvn-s, bezgodvn, bezodive, bitca, bisvrije, bisvroobrazsne, blvsks,
bljustitels, bledive atd.

Naproti tomu typ slovniku cirkevnéslovanského, reprezentovany Lexiconem Miklosichovym,
ma ve srovnéni s akademickym slovnikem navic nékterd hesla z mlad$ich pamétek cirkevnd-
slovanskych, které pro akademicky slovnik excerpovany nebyly; jsou to slova jako agalmats,
agarine, aggeloglasens, aggeloléponv, agiazma, agnica, agonisovati, adamljanins, adrufats,
azbuka, azamyslije, azimvstvo, akathists, almuivno, alwvkota, alvéibvnikv, amazons, amvbons,
anagnosma, anagnostvns, angelomcdrs, angelopodratatelsnv, apoteka, babii, babinw, babiti (se),
babunvskw, bagasv, bagrovati, bagrovws, bagronosica, bagronosvnv, bagrenikw, bagrénorodenw,
bazars, baliisks, balvvans, bahiti, banvtovati, barchats, basniti, basnodéjanije, basnosloviti atd.
Oviem na druhé strané zase postrédd Miklosichiiv slovnik nékberéd hesla, kterd jsou obsaZena
v slovniku akademickém; jde o slova z pamétek, které byly v dob& Miklosichové neznamé, ne-
vydané nebo téfko dostupné, nebo jde o mezery v Miklosichové excerpei; je to zase zejména
vétsi mnofstvi vlastnich jmen, jako napi. avia(ds ), avive, avilinija, avirons, aviuds a mn. j.,
ale i slova jako akrogonifvns, amemurmnii, amemurmnitins, amemurmnins, ametusts, amons,
apostolvstvovati, bezboZije, bezbralenije, bezbuksvons, bezvodvna, bezvrémenuvno, bezvédvn-s, bezvérije,
bezgodustvije, bezdrodens atd.

Mechanické srovnavani pouhého poétu hesel by viak zkreslilo vzdjemny pomér uvedenych t¥i
slovniku a zastfelo by specificky raz kaZdého z nich. ,,Tvéi‘‘ slovniku tvofi pfedevSim zpuasob
zpracovéni hesel. Relnéme hned, %e po této strince pfevySuje recenzovany akademicky slovnik
vysoce oba druhé, s nimiz jsme jej srovnivali, jak promyslenou stavbou hesel, tak zejména
presnou a Gpinou sémantickou charakteristikou kazdého slova a bohatou a nézornou dokumentaci.
Doklady z pamétek nemaji jen funkei ilustrovat pfisludné vyznamy, nybrz jsou voleny tak, aby
byl podén celkovy prehled o vyskytu daného slova v riznych pamatkich a aby jasné vyvstaly
jeho typické prvky frazeologické, syntaktické a pokud mono i morfologické. V dokladovém
materidlu se cituji I viechna mista nejasné nebo zkomolené, takZe slovnik bude skuteénd dobrou
oporou pro interpretaci starych textiu. U slov fidce dolozenych jsou v slovniku uvedeny dokonce
viechny doklady jejich vyskytu v Gplnosti; jen v prvnim se8it& napf. je takovych pfipadé nékolik
set. Zadny z obou srovnivanych slovnikil se po této strance slovniku akademickému nemiiZe
ani zdaleka vyrovnat: Handwérterbuch je vibec bez dokumentace, Miklosichiv Lezicon pak mé
dokumentaci nesrovnateln® mensi a znané mno#stvi hesel je v ném dokonce také zcela nedoku-
mentovéno. Tento rozdil mezi srovndvanymi slovniky se projevi napf. v rozsahu jednotlivych
hesel. Tak tfeba heslo avd//javé zabird v akademickém slovniku skoro plné dva sloupce, kdezto
v Leziconu je mu vénovéano (na dvou riznych mistech) jen asi ptl sloupce (22 fadka), v slovniku
Sadnikové a Aitzetmiillera (téZ na dvou rtznych mistech) celkem 4 F4dky. Jest8 vé&tdi rozdily
jsou u slov mluvnickych, jimZ je v akademickém slovniku v&novana zvlast velkd péte. Uvedme
namétkou tfeba heslo adie, kterému je v akademickém slovniku v&novano vice neZ 4 sloupce
zevrubného vykladu s precisni interpretaci viech vyznamu a zpusobu uziti tohoto slova a 8 vy-.
stiznymi ilustrativnimi doklady na ka%dy vyznam. Naproti tomu u Miklosiche mé toto heslo
jen pul sloupce bez podrobnéjsi diferenciace vyznamt a specifikace funkei a bee dokladu, v slovniku
Sadnikové a Aitzetmiilera pak pouhych 6 sloupcovych tadka. Akademicky slovnik, pfestoZe je
jen ,,stfedni’, piedstavuje tedy vytvor dctyhodny i svym cozsahem. Projevuje se v ném tak
blahodérné vyhoda, kterou dilu podobného druhu poskytuje prace kolektivni; sily jednotlivece
by na podobny vykon nikdy nestaéily. Plan tohoto podniku byl vypracovan uZ za okupace v ko-
misi pro staroslovénsky slovnik, ziizené tehdy pfi treti t#idé Ceské akademie. SloZeni komise
i jeji organizadni zapojeni se béhem asu ménilo, a% konené s vytvoienim nové Ceskoslovenské
akademie v&d v r. 1952 ji bylo pfid&leno zviadtni pracoviété v akademickém Slovanském ustavu.
Prvni sedity Slovniku vychézeji v redakci A. Dostéla, B. Havrinka, K. Hordlka, J. Kurze,
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F. V. Maree, A. Matla, M. Stérbové a J. Valici a dalsimi spolupracovniky jsou M. Bauerové,
M. Frydrich, K. Haderka, S. Herodes, V. Kyas, L. Pacnerovd a P. Vyskotil; jazykovou spriv-
nost v heslech reviduji M. Né&krachovd, F. Pekérek, J. Ludvikovsky a F. Setka. Pred vlastnim
vydanim prvnich seSitd slovniku vykonal kolektiv pracovnfkii rozsihlou pripravnou praci
heuristickou, textové kritickou, excerpéni i technickou. V archivu kancelate pro stsl. slovnik
bylo shroméZdéno na 1 100 000 excerpénich listki jako bezpednd materidlova zékladna chysta-
ného dila.

Vysoka hodnota slovniku v3ak nevyplyvé jen z jeho zakotveni v tomto imponujicim materidle.
V pfipravném obdobi byla podniknuta také znaind price teoreticka, kterd vyvrcholila celo-
statni poradou o staroslovénském slovniku za udasti védeckych pracovnikt z na3ich vysokych
kol i v8deckych pracovist (o priib&hu této konference a zésadach na ni pfijatych viz zpravu
ve Slavii 24, 1955, 123 —145). Pozndmky, pfipominky a dopliiky odbornikd nasich i zahrani¢nich
pak pfinesl ohlas, ktery mélo ukézkové &islo slovniku, vydané v r. 1957. Je proto pfirozené, %e je
recenzovany slovnik celou svou koncepeci i metodou zpracovéni plné na vysi souéasné lexikolo-
gické a lexikografické teorie.

Zahlavi jednotlivych hesel je dasledné pod4avéno v piepise do pfesné normalizovaného pravo-
pisu a obsahuje vidy uréeni flexe a druhu slova. Jist4 nejednotnost se projevuje pouze u adj.
poss., u nichZ v nékterych heslech je hned v zédhlavi uvedeno, od kterého jména jsou tvotena,
ale ve v&t8iné hesel takové ureni chybi; tak napf. hesla apolonovs, aredovs, apostolikovs aj. maji
v zéhlavi pozndmku adj. poss. ad apolonw, adj. poss. ad aredw, adj. poss. ad apostoliks, kdeito
hesla jako aminadavovs, aronovs a mnj. maji jen pozndmku adj. poss.

Pod zéhlavim nésleduji ddaje o eventudlnich gramatickych zvldstnostech vykladaného slova
a pfehled o jeho vyskytu v riznych pamétkach. Hlavni pozornost sestavovatelu slovniku byla
viak soustfedéna ne vyznamové rozélendni hesel: hesla neobsahuji pouhou enumeraci
prekladovych ekvivalenti ani nejsou sémanticky roztfisténa do sloZité sité hierarchickych pod-
oddili. Autorim se podafilo vskutku promyslenym zpiisobem zachytit viechny vyznamy heslo-
vych slov, ani% by pfitom odtrhovali jemnéj’i odstiny od vyznamu zadkladnich. Zejména také
po této strance, kterd tvofi vlastni ,,dudi‘ slovniku, vynik4 novy slovnik vysoko nad viechna
podobné dila starsi.

Cenné jsou kone&né na zavéru mnoha hesel odkazy na slova synonymni rebo piibuzné. Tak
napf. u avsgusts (srpen) je odkaz na zarevs, u agnecey, Na agne, ovsca, ovbns & ovule (ale u agne
uZ jen na agnuco a oveée), u agode na plods, u ads na geona, pvkls a préispodvin, u aers na
vozduchw, vétrs, oblakws a vichrs, u akrids na progs & mnj. Ve zpisobu téchto odkazi panuje viak
v slovniku jist4 nediaslednost. Napf. slova aers a aersns nebo asirija a asirssks spolu ZAdnym
odkazem svizina nejsou, naproti tomu slova akrovustija a akrovistiisks nebo afrikija a afritvsks
jsou spojena odkazem u adjektiva a slova amasiisks a amasija zase odkazem u substantiva.
Nebo vlastni jméno arii a jeho adj. poss. arijevs jsou viibec bez odkazu, ale vl. jméno areds
a jeho adj. poss. aredovs jsou u% spojena odkazem u adjektiva a vlastni jméno asaf» a jeho adj.
poss. asafovs dokonce vzajemnymi odkazy na konci obou hesel. Nebo jsou vzdjemnymi odkazy
spojery skupiny synonymnich adjektiv rizného tvofeni, jako napf. araviisks, eravitesks
a aravbsks, nebo agdelovs, anjelv a. andelvsks (ale u posledniho z nich u% odkaz chybi), nebo
apolosovs a apoloss atp., ale naproti tomu bez odkazu zistaly skupiny jako adovs, adovens
adovvsk a adbsks, nebo avraamls 8 avraamovs aj. (atkoli prave tato posiedni dvojice je v Uvod¢
na str. XXXV uvedena jako piiklad vzdjemného spojeni odkazem). Nebylo by jisté bez uZitku
uvidét tyto velmi potfebné odkazy v daldich seSitech slovniku podle jednotného systému. Snad
by mohly zcela odpadnout (po znadce cf.) odkazy nesynonymické, tj. odkazy mezi riznymi druhy
slov, napf. mezi subst. a-adj. (typ afrikija — afrikvsks). Z vlastnich synonym vyvolédvaji otdzku
jen synonymni skupiny slov tvofenych od stejného zékladu riznym suffixem, tedy typ vrateniks—
vratars a zejména hojné typy adjektivni na -ovs a - », nebo -vskv, -tisks a -sns apod. Bylo by
moZno nespojovat tato slova odkazy, protoZe jsou v slovniku stejnd umisténa v t8sné vzéjemné
blizkosti a &ten4f si je snadno najde. Na druhé strané by tak vSak zna&ni 4st synonym, kterou
tyto typy pfedstavuji, zistala (celkem zbyteéné&) bez odkazu (pfestofe jejich vzijemns abecedni
blizkost umoZiiuje prakticky spojit vzdjemnymi odkazy praveé tato slova v mife co nejuplnéjsi).
Af tak & onak, slovniku by prospélo, kdyby se v ném v tomto pfipadé zachovévala bud jedna,
nebo druhé eventualita pokud moZno disledné. U synonym ostatnich typu (alavastr» — stoklé-
nica, bljudo — misa, propeti — raspets atd.) neni principiadlni nejasnosti: je 24douci spojovat je
odkazy co nejhojnéji. Je pochopitelné, %e se tu nepodati dosdhnout Gplnosti naprosté. Ale i v tom
rozsahu, v jakém je synonymika zachycena v slovniku wf nyni, pfedstavuje zna¥ny pfinos
a uZitednou a prospdinou pomicku pro studium staroslovénské slovni zdsoby. Systematidtjsi
piehled stsl. synonymiky umozni ostatnd indexy fecko-stsl., latinsko-stsl. a starohornoné mecko-
stsl., které maji byt piipojeny na zivér slovniku.
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Neni bez zajimavosti, jakym zpusobem jsou v slovniku zpracovéna vlastni jména osobni:
kazdé heslo obsahuje vyklad, o kterého konkrétniho nositele heslového slova vidy v slovanském
kontextu jde, s udinim jeho,zikladnich biografickych dat. Tak tfeba u hesla azailv se tenaf
dozvi, Ze to byl asyrsky kral, ktery vladl v Damasku v letech 845—810 pf. n. 1. a vedl mnoho
vélek proti statim izraelskému a judskému. U nékterych hesel je takovych vykladd dokonce
celé fada; napf. heslo aleksandrs obsahuje na dvou plnych sloupeich 14 odstaved s udaji o riznych
historickych osob4ch tohoto jména, které vystupuji v excerpovanych slovanskych pamatkach,
apod. Takovy postup usnadni uzivatelim slovniku orientaci ve starych textech; slovnik jim viak
uZ vlastné ztraci charakter slovniku 8isté jazykového a nabyva zt4sti povahy slovniku vécného,
encyklopedického (jak to ostatnd konstatuje i redakéni Uved). Ale co vic, slovnik tu ponskud
prerustsd i ramec podniku slavistického, protoZe se v ném tak objevuji (zejména v 1. seSité)
namnoze i redlie neslovanské, jména ruznych starovékych a stfedovékych vladed apod. To, Ze
tvurci slovniku nedodrfeli v {omto bodé naprosto disledn& zasadu ,,metodologické Eistoty
zpracovani, neni vSak mo¥na hodnotit jako nedostatek. Vidyt takto slovnik zvdtiuje svij
,»,akéni radius® a poslouZi jako zdroj poudeni a cennych informaci mnohem vétdimu poétu za-
jemecu, nez by mohl bez téchto vykladi; stane se nepochybng vitanou pfirué¢kou nejen pro jazyko-
védce, nybrZ i pro predstavitele jinych védnich obori — pro historiky, literarni historiky, prév-
niky aj.

Mezinédrodnimu poslani slovniku a jeho co nej§irsi publicité napoméhé jeho mnohojazy¥nost:
vyznamy heslovych slov jsou v ném interpretoviany &esky, rusky, némecky a zé4sti i latinsky,
vécné vyklady latinsky; hesla kromé toho obsahuji cizojazyéné paralely fecké a latinské, pfipadné
starohornonémecké. Slovnik se tak stane prakticky pfistupny vSude, kde se péstuje slavistika.

Pochvaly. si zaslou#i i technické vybaveni slovniku, jeho dobfe pfehledna grafickd vprava
a optické &lenitost hesel. Kombinace nékolike drulii pfsma (latinky obohacené o specidlni typy,
azbuky, feckého pisma, staré cyrilice, ba i-hlaholice a pisma hebrejského), kterého je tu uZito
v antikvé i v kyrzivé raznych velikosti, kladla jisté vysoké poZadavky jak na tiskédrnu, tak i na
korektory. Také po této strance vynika slovnik neobyé&ejnou pedlivosti a.seriéznosti provedeni.
Zsvady jsou jen zcela ojedinélé: nap¥. u hesla asirs chybi v zéhlavi jeho oznadeni jako vlastniho
jména (mom. propr.); nebo Gvodni troji @ nemé v zadhlavi oznageni indexovymi &isly, kterymi jsou
jinak oznafena homonyma (napf. dvoji azs, dvoji amon-s, dvoji ankiira aj.).

I ve zlomku, ktery mame zatim pfed sebou, pfedstavuje se ndm akademicky staroslovénsky
slovnik jako dilo vskutku velkolepé. Nase jazykovéda, kters jim zapltfiuje citelnou mezeru v dosa-
vadni slavistické lexikografické literatufe, miZe. na. né byt pravem hrda. Celému pracovnimu
kolektivu, ktery se sestavovani a vydavéni slovniku ddastnil a G¢astni, patfi za jeho velkou
a svétové slavistice tolik potfebnou praci upfimny dik a nejvyssi uznini. My pak si jen pfejeme,
aby dalii &isla vychAzela aspon tim tempem, jak si to sestavovatelé slovniku naplanovali, abychom
do r. 1970 méli uZ slovnik tplny.

R. Velerka

Henrit Birnbaum: Untersuchungen zu den Zukunftsumschreibungen mit dem Infinitiv im
Altkirchenslavischen, Ein Bejtrag zur historischen Verbalsyntax des Slavischen. Stockholm 1958,
327 s. (Acta Universitatis Stockholmiensis, Etudes de philologie slave 6.)

Otézce staroslovéngkého opsaného futura vénovalo pozornost jiz mnoho badateld, ale ne tak
podrobnd, aby ji bylo moZno povaZovat za vyfefenou. (K nejvyznamndéj$im patiistudie J. Polivky
Cras przyszly w jezyku starostowienskim, Prace filologiczne 2, 1888, 175n.) Jejich soudy a zévéry
se také v mnohém od sebe silnd liSily. Proto musime uvitat ditkladnou monografii mladého
&védského slavisty H. Birnbauma, kterd ddv4 na tuto otdzku uvailivou a.opatrnou, ale jasnoun
a podrobn® zdivednénou odpovdd. Kady si ji mie pfimo ovéfit, protoZe autor v knize pod4vé
rozbor vSech zachycenych dokladi i s uvedenim dosud vyslovenych ndzord na jejich interpretaci.
Spojil zde pfesnou filologickou prici s linguistickym a srovnivacim pohledem na zkoumany
jev. Nikde nezjednoduluje a nezastird obtiZe s vykladem dokladu; pfitom v3ak neviha pronést
svij vliastni soud. Vedle cennych zjidténi o ‘vyjadfovani futura v stsl. pfinaSi kniha i vysledky
dalsi, zejm. o otdzkéch vidu a zpisobu siovesného déje, o vyjadfovani riznych druht modality,
o povaze feckého vlivu na stsl. syntax a o pfekladové technice.

Otézce opsaného futura v&noval Birnbaum ji% dvé price. V prvni, Zum analytischen Ausdruck
der Zulkunft im Altksrchenslavischen (Zeitschrift fir slav. Philologie 25, 1959, 1n.), pojedniva
o vyjidfeni futura spojenim slovesa bgdo 8 participiem nebo piid: jménem; v- druhé, Zum peri-
phrastischen Futurum im GQotischen und Altkirchenslavischen (Byzantinoslavica 18, 1957, 77n.),

1 Srov. té% Birnbaumuv referat pro moskevsky slavisticky kongres: Zur Aussonderung der
syntaktischen Grdazismen im Altkirchenslavischen, Scando-Slavica 4, 1958, 239—257.



