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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOgOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 33, 1985

RADOSLAV VECERKA

SOUVETI
SE ZAVISLOU VETOU MISTN{
V STAROSLOVENSTINE

§1.1. Véta zavisld (VZ) vyjadfuje v tomto typu souvéti vétné — po-
dobn& jako pfislovedné urfeni mista nevétné — mistni okolnosti déje nebo
stavu, o nichZ se vypovid4 ve vét& Fdici (VR). Podle toho, jaky druh mistnich
okolnosti oznaduji, l1ze rozliSovat .

a) VZ mistni statické, vyjadiujici prosté umisténi v prostoru,

b) VZ mistni dynamické, vymezujici lokdlni okolnosti linedrnim pohy-
bem v prostoru, a to aa) vychdzejici z néjakého vychodiska (ablativni),
nebo bb) smétujici k néjakému cili (lativni).

Tato charakteristika se tykd sémantické ndplng VZ samych. Ve VR mi%e
eventuslnd byt téZ pFisloveéné uréeni mista kteréhokoli z uvedenych tifi typd,
tak¥e celkové mistni ureni VR — v&tné spolu s nevétnym — je pak mozné
celkem v deviti kombinacich:

—ideZe bé Toma
* Petrs bé'tamo —jamoze ide Toma
—otsrigduie ide Toma

—ideZe bé Toma
*Petro ide tamo —jamoZe ide Toma
—otwrigduZe ide Toma

—ideZe bé Toma
*Detre ide otwotodu —jamoze ide Toma
—otwhigduie ide Toma

2. VZ statické, odpovidajici na otazku ,,kde", jsou uvozeny spojkovymi
vyrazy ide(Ze), iide(Ze) a kwde ,kde'. Z nich daleko nejéastéjsi a obecné
roz8ifené je idefe; jeho varianta ide bez koncové partikule je v lokialnim
vyznamu jen ojedingld, v evangelnim textu se objevuje pouze v riznodtenich
n&kterych kodexu proti idefe, iZdeZe v jinych (srov. niZe). Pomérné ¥idké iZde
obrdZi patrnd néfeéni bulharské poméry, jak sv&déi jeho doloZeni z kano-
nickych pamatek jen v Supr (a z mimokanonickych zejména téZ u Jana
Exarchy); rovné% ojedinélé kede jo omezeno v loké&lné spojovaci funkei na
Supr (a z mimokanonickych pamétek je zase pfiznatné dobfe doloZeno
u Jana Exarchy a u Kozmy), naproti tomu iZdeZe, jakkoli Fidké, je doloZeno
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v pamditkach rtzné lokalni provenience (M, A, Supr). Ojedindlé iZe v této
funkci by vzhledem k variantnimu ideZe mohlo byt i konjekturou, srov.

Ps 94.8—9 po dvni isku¥enié ve pustyni. ife iskusiSje mje

o(tv)ci va¥i Sin, Bon, idefe Pog

ob éxelpaoav ue ol matépec Hudv

VZ lokalné dynamické lativni, odpovidajici na otdzku ,,kam‘’, jsou uvozeny
spojkovym vyrazem jamo¥e, ablativni, odpovidajici na otézku ,odkud",
spojkovymi vyrazy jedule, jodéZe, otwvrigdu(Ze), otvripdéZe a otvkoduZe, které
jsou viechny doloZeny v Supr (posledni z nich v jediném dokladu), kdeZto
v evangeliich je joduZe a v EuchSin otwerigduze a otwrigdéZe; v PsSin je téZ
ojedindlé jedé, mimo kénon pak v témZe vyznamu a funkeci téZ otwriegoZe
(DOGRAMADZIEVA, s. a.; 1971), srov. na poslednd jmenovany prostfe-
dek doklad

Ph 3.20 nafe bo Zitije na n(e)b(e)svcho jestw.
ot njegoie i s(v)p(a)sitelja Zidemw Christ, Mak, ot()-
neduze Ochr, Slepé, Sis

&v obpavolc dxdpxer BE o nal owtfpa &xen-
Sexbucda

Vzicné miiZe byt téZ uZito spojovaciho vyrazu statického ideZe ve vy-
znamu lativnim, srov.
‘Mc 14.14 i ideZe a3te vonidets. rvcéta g(ospodilnu domu Z, M

8xov E&v eloérdn

Supr 270.13—16 potoms Ze poveléSe nedustivii vivsvi.
i voloZide i ve vrats iZde i s(ve)taago iong.
i tu sovlomife vvsg kosti jemu

tvéparov abtdv elg tov noxAfav, Smov &-
xplodn & Eyio¢ Twvidg

Srov. téZ z pamitek mimokanonickych

Jac 3.4 obraStajute se otv male kromila. o
ideZe alte stremljenije praveStumu choStetv Si¥, kamo Ze SI&p¢,
JamoZe a¥te Christ

%8 &\ax(o8ov xndailov, 8xov # Spun tob
ebbdbévovrog BofAetar

Hb 6.20 wdeZe préd(s)teéa po nasv. venide is(uss). po &inu
melchisedekovu. archierei by ve véky Sl&pé, Mak

8xov xpédpopos bxép Hudv elofiréev Tnools

§2. ldei? a iidefe jsou plvodni adverbia tvofenéd od z’-ového anaforicky-relativniho -
pronominélniho z4dkladu d-ovymi intenzifikujicimi, resp. tef identifikujieimi partikulemi .
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*de/*dje. Spojovaci vyraz kvde je od puvodu rovndi pronomindlni adverbium, ale tvofené
ze zdkladu primérné interrogativniho *ki < *kyi, rozdifeného o tutéZ dentdlni partikuli
-de jako oba pfedchozi; z tazaciho vyznamu (a vedle n8ho) se vyvinula i jeho funkce rela-
tivni, tj. specificky spojovaci.

JamoZe jo odvozeno od j-ového pronomindlniho zédkladu anaforicky-relativniho, rozsi-
Feného (podle kamo, tamo a).) o m-ovou partikuli, kterd méla piivodne asi vyznam prose-
kutivni; ten pak mohl zcela organicky a nenésilné fi‘ejit v lativni. J pduze, jodéZe, otohpdu(Ze),
otvripdéZe a jedé jsou rovnd} ttvary tvofené od uvedeného j-ového zdkladu analogicky
podle kedu, kpdé a tpdu, todé; ojedingdla forma jedé by byla mohla vzniknout (nedislednou)
pFehldskou jo > jg, pokud by tvar jedé nebyl vibec piivodni a pro celou Fadu vychozi
'(kd}yby bylo spravné jeho spojeni s lat. inde < *imde).

ormy 8 -ri- po puv. ablativni pfedloZce ot» vznikly analogii ipodle spojeni predloZek-
-gfedpon ven a svn 8 j-ovym pronominilnim zékladem. Tatd% pfedloZka-pfedpona se
objevuje i v utvaru otvkedude, v némiz je déle et,{mologicky nesporny jen jeho pronominding
interrogativni k-ov{ zéklad; ostatek je ne zcela jasny, spojeni 8 lat. unde nebo quando
je mélo pravdépodobné, protoZe jde asi o lat. neologismy, spojeni 8 Fec. pothen < *kuo-dhen
nardZi na potiZe hldskové, takie nejpravddpodobnéjdi se jevi vyklad tohoto itvaru jako
psl. neologismu vzniklého redukei plv. *ka-mo-dé (KOPECNY, 1980); z tdzaciho vyznamu
se funkce relativni mohla vyvinout zcela organicky.

Viechn¥' uvedené spogovaci vyrazy se spojuji z&4sti obligdtng, zEdsti variantnd jeSté
s partikuli -fe < *ge nebo ‘g"e; v staroslovénsting i1n8la funkci oznalovat relativa (srov.
Jego, ale jegoie atp.), reslp. téZ funkci identifikaéni nebo zesilovaci.

K etymologii slov. relativ viibec a ke vztahu relativ j-ovych a k-ovych srov. GONDA,
1954; GALABOV, 1957; BAUER, 1967; KOPECNY, 1373 a 1980; BUJUKLIEV, 1977;
KURZOVA, 1981.

§ 3.1. Jako¥to plivodni (nebo nepivodni) relativnd pronomindlni adverbia
s primdrnim vyznamem lokilnim vyjadfovaly uvedené vyrazy zprvu iden-
titu 8 ndjakym ptisloveénym vyrazem ve VR: *tamo, ideZe. Mistni adverbia
ve VR spinajf stsl. souvdti s VZ lokdlni v pevndj¥i syntakticky celek; kon-
strukce s nimi 1ze poklddat za jeho specificky podtyp (a), napf.

Mt 2.9 sta vrochu. ideie bé otroée A, S
totden Exdvw o fv 3 maidlov

Korelativni protdjfek ve VR tvoii spojovacimu vyrazu ve VZ pronomindlni
adverbia, a to jednak kolektivni, nap¥.

Supr 144.5—7 vesvide sy iZdeie te kto pomolits,
jednak demonstrativng lokélni, napf.

Supr 251.4—6 joduZe nadgtwka ischods semrvtv imé. todu Ze
Zivol’ vechods Zivotonyi swvlvori

8scv thv &pxnv tiic EESsov & sdvavoc Fo-
xev, Exetdev § Cuh tiv eloodov tiis Luic
trentfivato

Supr 372.27—29 otwchodits nage. onamo ifde paée élovékoljubvje
namw tré(bé). iZde mnoZaisi milostv

YURVEY &xoidviwy ExeToe, Evéa pdAiota
ordavépurlag Aulv xpela, Evdéa xoAAOD

T0o0 &Aalov
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Nejéastdji je tento podtyp doloZen s tu ve VR, at uZ v apodozi, nap¥.

Mt 18.20 ideZe bo esta dva li trve swbrani ve ime moe.
tu esms po srédé ichs M, A, S

ob ydp elowv 880 & tpets ovvnyuévor elg

10 lugv Bvopa, &xel elus &v u}cnp adtBy

L 12.34 ideZe bo ests» swvkroviste vase. tu i srodbce vase
bedets Z, M. (t6% Mt 6.21)

8nov ydp Eotiv 8 8ncavpdc duidv, &xel nal
f napdla Ouiav Eotar .

Supr 400.19—22 iZde bo zavistv. tu Zivotw. vraidy i svari
i prélesti. i prre i oglagolania slovesa. i chuly i ukorenija

oegvoc Euet ‘:o).r:sﬂc':at, !x&ecu xatl pdxai
nai &ndtn umal othoveinfar el naxoroylar .
nal Praopnilar xai Aoivboplat

Supr 251.2-—4 ideZe bo prvvée sppostats branv polofi. tu
prvvéje vraés bylije prilagajets

8zov ydp T xplov Etpwoev & noréuiog,
Exetl nputov 8 latpds thv Euxraotpov im-
t{onowv A

nebo — fid&eji — v protazi, napf.
Ps 52.6 tu boéSje sje stracha ideZe ne bé stracha Sin

txel gopnéfiooviar eépov, Bv odu Av ¢bBoc

Podobné& jako ve v&tdch relativnich mohlo tu dojit vlivem feckym k ,,pro-
gresivni asimilaci (atrakci)‘ a redukci (SLONSKI, 1908; BUJUKLIEYV,
1968; VECERKA, 1983), tj. k elipse korelativniho adverbia a ke zm&né&
vlastniho spojovaciho (relativniho) vyrazu do podoby vyjadfujici prostoro-
vou orientaci onoho elidovaného korelativa, napf.

Mt 25.26 (podobné téZ 25.24) swbirajo joduZe ne rastoichv
Z,M A,S

ovvéyw 88ev od dieoudpxioa

(tedy nikoli *otw» todu. ideZe, podobné jako ani v Fec. textu neni *ekeithen,
hou, nybrZ hothen), srov. podobné

Supr 507.21—22 da ne izlazi slovo skvrvnavo jodéZe ch(ristos)s

velazits

un EEepxéaduw ASyoc aloxpdo Bvev eloépxe-
TaL Xpvotlc
Korelativni loké&lnd demonstrativni adverbium ve VR je velmi &asto
nevyjadfeno, protoZe je implikovdno sémantikou pfisudkového slovesa
vyjadiujictho bud prostorové orientovany pohyb (béZati, iti, priti, iziti, otiti,
doiti, vweniti, doiti, vwchoditi, vweschoditi, otwchoditi, vesti, izvesti, vwvesti,
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volésti, otwlpéiti (sg), pribliZiti sg, pasti), nebo statické umisténi v prostoru
(byti, Ziti, leZati), nebo lokalizovatelnou ¢innost, akei, situaci (Zgti, swbirati,
raidati se, stati, swhkryvati, uéiti, povrédti, poloiiti, rasypati, prilagati atp.).
Explicitnd vyjadfené lokéalni uréeni piisudku ve VR s pomoci demonstrativ-
niho pronominalniho adverbia v korelaci s (piivodnim) relativnim adverbiem
ve VZ je piiznakové a ma vétSinou i specifickou syntaktickou motivaci (§ 6).

2. Je-li lokélni adverbidlni vyraz ve VR vyjddfen predioZkovym padem
jména, muZe byt VZ vyjadfujici (v8tné) lokélni okolnosti uvozena bud ,,ad
formam*, tj. relativoim zdjmenem kongruentnim v rod& a ¢isle se jménem,
které tvoi jadro ptislovetného obratu ve VR: *na mésté, na riemvZe, nebo
nad sensum®, tj. relativnim adverbiem jakoZto zastupnym ¢lenem iden-
tifikujicim ve VZ sviij prot&jSek ve VR podle jeho adverbidlniho vyznamu
jako celek: *na mésté, ideze. :

Obraty prvniho typu, s relativem kongruentnim, se za souvéli se zavis-
lou vstou mistni nepoklddaji, nybrZ jsou to souvéti s relativnimi vétami
adjektivnimi. Mivaji n8kdy nédpodobou Feétiny i specificky ,,zkrdcenou*
podobu s antecedentem po relativa (SLONSKI, 1908; BUJUKLIEV, 1968;
VECERKA, 1983), napt.

L 9.4 i vs nuie doms venidete tu prébyvaite Z, M, A, S

xat elg #v &v olnfav eloérdete, Exel pé-
VETE

Pokud je v nich determinovanym jménem substantivum obecné lokalniho
vyznamu mé&sto, nabyva obrat s nim jako celek ci.arakter adverbidlné
spojovaciho prostfedku s vyznamem ,,tam, kde'* napf.

J 11.6 prébysts. na riemvZe bé mésté dwva deni Z, M, A, S, Kupr

(téz Supr 313.18)

Eucivev &v § fiv tény %0 Huépag

Zato obraty druhého typu, s pévodnim relativem adverbidlnim, za spe-
cificky podtyp (b) souvéti s VZ mistni pokldddny byt mohou, i kdyZ konstrukce
s kongruentnim a nekongruentnim (adverbidlnim) relativem si byly séman-
ticky 1 funkéng velmi blizké, jak dokldda i variantni cteni = evangelnich
kodexii

L 4.16 pride is(us)» v nazaretw. idefe bé vwspiténs S, A,
vb nembie M

Mdev els Nalapd, Buv fiv te@papévog

Piiklady souvéti s VZ mistnimi rozvijejicimi adverbidlni uréeni vyjadfené
ve VR predlofkovym pddem jména:
Supr 537.1—2 vulézose ve grobw. idefe béase umvryi s(y)nws iche

Ps 131.7 poklonims sje na mésté. idefe stoéste nodzé ego Sin

npoonvviioopev elg Tov Témov, ob Eotnoav
ol =6dec alvob
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Mt 12.44 vozvralty se vo chramws moi. otwnjpduie izide M, Z

elc tov oluév pov Exiorpéiw Boev EEFASOV

Mt 26.57 oni Ze emv3e is(us)a vése kv kaéfé archiereovi.
ideZe konifvnici i starvci swvhorade sg M, Z, A, S

&xfiyayov_xpd¢ Kalapdv 1ov &pxiepéa, Bxov
yoappatele nat ol xpeopbrepor ouvrixdnoav
Supr 218.6—7 povreie jo vv goré. na mésté ideZe lefa'Se
Eppréev abrinv &v 1§ Bpey &v 1§ =
v *v ua‘rcxgucvov 26 Actd;avov", b4
Ps 102.2 vvzvésn 08i moi ve gory. otwenjodéZe pridets
pomodts moé Sin
gpa tov¢ dparpodc wov elg 1 Bpn, Béev
Zer ) Boriderd pov
Supr 203.6—8 myslegStu Ze jemu abije it(i) vv pustyrip.
otvripduZe boZijems javvjeniimw pride sémo
dvalevyvierv v 1 Epflup Boev (...) &x-
edfunoey
Substantivum oznaéujici n&jaky mistni pojem mohlo byt takto rozvijeno
i tehdy, kdy% ve VR nemélo funkci jejiho pFislovedného urdeni mista, napF.
Mc 14.14 kwde estw obitély ideZe paschg (...) senéms» M, Z

%0V_&otiv 16 natdivud pov, Smov 16 ndoxe
HETE 1OV padntdv pov edyw :

Mt 28.6 vidita mésto. ideZe leZa ch(rvst)s Z, M, A, S

Toete tov témov Sxmov Exerto & xdpiog
Supr 38.14—15 koje jestv mésto iideie iménije ledit

xotog &v €ln & témog, Evéa Evéuilov ab-
10U ta xpfiuata

Supr 145.20—21 védy mésto. k'de Zivets svelyi

Exvordpevog 1dv ténov toU olmfuatog, &v
¢ nadelputo & &yiog

Funkéng lze rozlifovat (tak DOGRAMADZIEVA, 1971) VZ lokélnf, roz-
vijejici jméno ve VR, restriktivni, tj. konkretizujici urované jméno tim,
Ze ho vytleiiuje jako specifické individuum z tfidy stejnorodych pFedmstd,
napf.

Supr 537.20—23 pFi¥vdvde Ze na to mésto. ideZe nynja krvstvjani
stlope postavise (...) sams v s(vg)tyi ep(isko)pe otvdasts d(u)fe
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a nerestriktivni, pfinaSejici dodatkovou informaci o determinovaném jménu,
napf. s

J 12.1 is(usw) Ze (...) pride vo vitanijo. idefe bé lazare

umwry Z, M, A, S

fizdev el Bndavlav, 8zov fiv AdCapoc
3. Daldim podtypem (c) souvdti s VZ lokalni jsou souvéti s uvedenymi
spojovacimi vyrazy uZivanymi u¥ mimo vztah ke jménu ve VR, tj. ve funkei

skuteéného (v8tn& vyjddfeného) mistniho pfislovedného urfeni déje nebo
stavu VR, napf. '

Mec 5.40 i vonide idek'bé otrode leze Z, M

elonopeterar Sxov fiv 6 xaidlov

J 11.32 pride. idefe bé ig(us'b) Z, A Side M

fizéev 8xov fiv Tnootc

J 21.18 i vedets émoZe ne chodtedi Z, A

oloer 8xov ol 8érerg

Supr 167.28—29 vedevé tg otvrigdu tg vezvedochové
dxogepouév oe, B8ev &vnyayoudv oe

Supr 404.28—29 béfa ifde zavists ne raidajets se

8xov @8dvog Tewtalvetal

Supr 501.12—13 takoZe vonide plvivjp. kde bé bbibstvbmb
elofiAe <) capu(, Smov fiv dedmtL

Euch 54b 2—19 a8te li esi posvlanw® cémw. i primetals sg
vonezaapy. ili iz moré. ili iz-d-réky (...) ili otvnjoduZe
véms i ne. vémw. (...) otlpéi s¢ i otvdéli

# 88ev Touev

Teprve véty tohoto subtypu by tedy bylo moZfno hodnotit jako pravé
piisloveéné véty lokdlni, i kdyZ jejich spojovacim prostfedkem je relativni
adverbium, jehoZ uZiti bylo motivovidno jeho vztahem k lokalnimu uréeni
ve VR sice nevyjddfenému, ale implikovanému sémantikou pFisudkovych
sloves (viz o tom zde § 3.1.). '
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4. Synonymii uvedenych spojovacich prostfedkd — vidy v ramei jed-
noho mistniho vztahu, tj. statického, dynamicky lativniho a dynamicky
ablativniho — dokumentuji doklady s variantnim ¢tenim téhoZ mista (nebo
jeho citatu) v riznych kodexech, napf.

J 11.32 pride ide bé is(us)s M, ideie Z, A, S
8xov Av
J 3.8 duchw ideZe choltetv dufetv M, Z, iZdeZe A

10 xvelpe Smov 8€her xvel

J 17.24 chodto. da idefe esms azw. i ti bodots s mnojo A, S, iZdeie M

gékg tva 8rov elps &yw sxéuelvor Jowv pex?
wod

Mt 18.20 ideZe bo esta dwva. li trve swborani ve img moe M, A, S,
iZde Supr 206.17

v vdp elowv 860 K tpeTs ovvnyuévolr

Mt 25.24 Zvng idefe nési séle M, Z, A, S, iZde Supr 377.3
etofrdnte elc olulav, &uel pévete

Mc 6.10 idee koliZodo venidete vo domw. tu prébyvaite M,.iideie Z
sepflwv 8xov obn Eomelrpag | |

J 10.40 ide (...) na mésto ideze bé ioanwo. préide krvste Z, ifdeZe M

elc tov ténov 8xov Av Twdv t0 mpETo
Baxt(Twy B vie rpaTov

Mc 16.6 se mésto ide bé poloZeno ‘M, ideze Z, A
Sxov Eénuav abrév

J 1.28 sii vv vithanii by3g. ob ons pols iorvdana. ide bé ioan(s) kroste A,
idefe Z, M

Sxov fiv

J 19.18 izide Ze vv naricaemo kranievo mésto (...) ide i propese Z,
ideie M, A, S :

Bxov abtdv totabpwoay
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Mt 24.28 iZdeZe bo alte Z, ideZe bo a¥te A, S
Sxov &dv

Charakteristicky je po této strance i doklad s tfemi paraleloimi souvétimi
se zdvislou vétou lokalni, z nichZ kaidi je uvedena jinym spojovacim pro-
stfedkem, aékoli v fec. piedloze se opakuje tyz: :

Supr 404.28—30 otide ide i néstv vidéti. béfa iZde zavists ne raidajets se.
otide kde ljuby Zivets .

&vcxépgaev 8xov d6hoc ob galverar, geb-
v * Oxov 9bvoc od tluter, &vaywpet®
xov &ydrn moAitefetar

Stf¥idani synonymnich prostfedkd zde bylo vyloZeno (DOGRAMADZIEVA)
jako projev tendence k stylistické disimilaci textu, tj. snahy vyhnout se opa-
kovani tychZ prostfedkd v blizkém sousedstvi.

§ 4.1. Mistni okolnosti vyjadfené VZ lokalni mohly byt pojaty zobecnénd
jako libovolné co do svého prostorového umisténi, respektive jako prostorové
generdlné distribuované, tj. ve vyznamu ,,kdekeli*, , kamkoli‘’, ,,odkudkoli*.
Prostfedkem slouZicim k vyjadfeni tohoto vyznamu byly partikule koliZedo
(pouze v evangelnich kodexech), a$te, fidéeji té% afte da a kombinaci obou
zdkladnich prostiedkd rovnd% koliZedo alte, pfipojované k zikladnim spojo-
vacim prostfedkim; jsou doloZeny tyto komplexni spojovaci prostfedky
vyjadfujici libovolnost mistnitho zafixovani: ideZe koliZvdo, ideZe aSte, iZdeie
kolizvdo, iZdeze aSte, jamofe kolizvdo a otwrigdéie aste (DOGRAMADZIEVA,
1973). Piiklady:

Mc 6.10 ideZe kolizedo vonidete ve domw. tu prébyvaite M,
iZdeZe koliZvdo Z

8nov tav eloérdnte elg olulav, &xel pé-

VETE

Supr 299.17—18 iZdeZe aste da jesi. to pridp ti vv soné

ual 8xov &' &v duéyns, &olotapal gov xas’

fxvoug

Euch 53b 23—25 ideZe aste esi. i otwvnjodéie aste ideSi. ili samw esi
velvzévolw. i nevidims. ili gredws

Bxov &v Tuyxdvng, # (// Bdev) &xépxy

U Jana Exarchy Bulharského je doloZen ve stejné funkci komplexni spo-
jovaci obrat kwde ljubo aste (DOGRAMADZIEVA, 1973), srov. da kwde
ljubo alte obrestedi se ili priluéisi s¢ nadws kyimwo ljubo sadomu stoje. to javé
vbspoménesi tvorvép pamets Sest 99c¢ 4.

2. Partikule kolifvdo je kompozitum obsahujici pronomindlni k-ovy zdklad (ide. *kyo-)
roz8ifeny o intenzifikujici 1-ovou partikuli; uZ v tomto dtvaru (koli) se mohla z pivedniho
vyznamu &asového (,,kdy") vyvinout ve spojeni s relativy (a interrogativy) funkce gene-
ralizujici, tedy kwsto koli = , kdo kdy“ — ,kdokoli“. Pfipojené -zedo neni etymologicky
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prihledné a vyklddé se — v podob& -fvde, snad piivodndjsi — bud jako deetymologizovany
tvar slovesny *Zsde(ts), nebo jako spojeni *ie 4 *sde, kde *sde (tj. jako samostatny ttvar
po protezi jude = stsl. ide) Je relativni adverbium, nebo konecné jako spojeni partikuli
Zb < *Ze + de. Aste se v tdchto obratech uZivd doslovnym napodobenim fec. ean/an.
(KOPECNY, 1973 a 1980, dle abecedy.) '

3. Zavislé véty uvozené tdmito komplexnimi spojovacimi prostfedky jsou
pFiznakové protéjSky (s pFiznakem lokélni libovolnosti, indiferentnosti
k lokélni zafixovanosti) pFisludnych spojovacich prostfedkl prostych, které
tento pFiznak vyslovné nevyjadfuji, a pfedstavuji tedy v soustav® prostfedki
spjatych privativni opozici pfiznakovosti a bezpiiznakovosti ¢&len bezpii-
znakovy, takZe jako takovy mohou pak eventualné stit i na mistd lend
piiznakovych. V nékterych dokladech-proto stoji v nékterych evangelnich
rukopisech bezpfiznakové idefe proti variantnimu pFiznakovému ideZe aste,
ideZe koliZvdo v jinych rukopisech ve stejném vyznamu, srov.

Mt 8.19 idp li ve slédws tebe. jarrioz'.e ideSi S, émoZe koliZvdo Z, M, A
&xorovdfow cov Smov Lav &xépxy

Stejny generalizovany vyznam ma té% iZdefe korespondujici s korelativnim
vbsvzde ve VR, srov.

Supr 144.3—7 pastuchv blagyi (...) vesvide sy iZdeze te kto pomolits
istinnoje césarwvstvo.

§5.1. Uziti gramatickych dasi ve VZ mistnich je pfedeviim absolutni,
tj. jejich funkei je vztahnout asové déj nebo stav jimi vyjadieny k okamZiku
promluvy jako soudasny (fas piitomny), pfedéasny (Eas minuly) nebo nésled-
ny (€as budouci). '

2. Relativni dasové vztahy v souvéti s VZ lokélni, tj. &asové relace déje
nebo stavu VZ k dé&ji nebo stavu VR, mohou byt bud soudasné, nebo ne-
soudasné. Soudasné jsou bud linearné totalni, tj. oba jsou pojaty jako Easové
soub&iné v celém Casovém rozpéti:

(a) *moljaade sg, ideZe béaSe, :
nebo rdmcové punktualni, tj. d&j VR je pojat jako realizovany v nkterém
okamZiku déje VZ, ktery mu tvofi Sir3i asovy rdmec:
(b) *pomoli s¢, ideZe béade.
Nesoudasnost, posloupnost dvou déji v souvéti s VZ lokalni miZe byt vy-
jddfena bud’ jako pFiznakova pfedéasnost jednoho (implikujici naslednost
druhého):
(c) *moljaade s¢ | pomoli sg, jamo bé préZde pridvle,
nebo jako pfiznakova néslednost jednoho (implikujici pfedtasnost druhého):
(d) *pride, idefe chotéale (po)moliti se.

Tyto &asové relace se vyjadfuji vzajemnou kombinacf morfologickych
¢astl a slovesnych vidi v souvéti, jen z&asti téZ lexik4lna.

Soudasnost se vyjadfuje uZitim souhlasnych absolutnich &asi v obou
v8tach souvsti, tj. pfitomného, minulého nebo budouciho, a nedokonavého
vidu ve VZ; pfitom imperfektivum ve VR implikuje soudasnost linedrnd
totdlni (typu a), kdeZto perfektivum soudasnost rgmcové punktuélnf (typu b).
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Priklady soudasnosti lineidrné totalni:

Mc 6.56 i émoZe koliZwdo vechoidaade. vv vosi li vo grady.
na raspotichs polagaachg nedpiwnyje M, Z

xatl Smov &V elexopedero ele wduao A elg
xérers # el dypodc, v tals &yopaic &-
x(dcoav tovc &obevouvtacg

Mc 6.21 ide3e bo estv swkroviste vase. tu estv i srdvce va$e Z, M, .A' S

Sxov vdp fotiv & 9ncavpbs cov, Enel Eo-
TaL xat ) xapdla cov

J 21.18 chodéaSe émoze chotéale 7, A

repixrdterg Sxov féeheg

Ptiklady soudasnosti rdmcové punktuélni:
Mec 5.40 i vonide ideZe bé otrofe leZe Z, M

N
nal elomopederar 8xov fv 6 Raidlov &va-
newuévov :

Supr 306.16—18 i pride vv ijerusalims na mésto idefe lazary leZaaSe

Epxetar (...) &Ev 1olg ‘Ieg:oomuou.g ele
10v Ténov Smov & Adlapog Exevto '

Posloupnost se vyjadfuje bud ufitim nesouhlasnych absolutnich é&asi
v kaZdé z obou v&t souvéti, nebo — pfi shodném zaFazeni d&ji obou vé&t
souvéti do minulosti — uZitim relativnich Zast morfologickych, a to plus-
quamperfekta k vyjddfeni pfiznakové predfasnosti (typu c) a futura prae-
teriti, tj. ne zcela jeStd8 gramatikalizovaného spojeni pomocného slovesa
chotéti v ndkterém z tvarii minulého €asu ve spojeni s infinitivem slovesa
vyznamového, k vyjddfeni pfiznakové naslednosti (typu d) (futurum exac-
tum neni v tomto typu souvéti doloZeno), nebo konefné dokonavym videm
piisudkového slovesa ve VZ k vyjadFeni jeho pfeddasnosti i pfi souhlasném
uZiti absolutnich &asti v obou vétach souvsti. \

Posloupnost d&ji nebo stavi v jednotlivych vétach souvdti s VZ lokalni
je ndkdy vyjadfena i explicitné s pomoci samostatnych lexikédlnich jed-
notek, totiZ €asovych adverbii pfislu¥ného vyznamu. Jako jediny nositel
vyznamu pfed&asnosti vystupuji tyto prostfedky v pomdrnd fidkych p¥i-
padech — pouze v souvdti, jehoZ VZ i VR jsou dasov¥ zafazeny souhlasnd
a v jehoZ VZ je piisudkové sloveso imperfektivni: *pride, ideZe préide moljaa3e
se; bez adverbia oznalujiciho piedéasnost by dané souvéti vyjadfovalo
ramcové punktudlni soudasnost typu b: *pride, ideZe moljafe sg. Jinak se
éasovych adverbii tohoto druhu uZivd jen jako prostfedku pouze dopro-
vodniho, uplatiujiciho se ve spojeni s nékterym z konstitutivonich prostiedkii
pied&asnosti.
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Priklady posloupnosti vyjadfené uZitim nesouhlasnych absolutnich &asi:

L 22.11 kwde ests obitél'v. ideZe paschp sv uéeniky svoimi
sovnémv Z, M

%oY &otiv_to xatdAvua Sxov 3 xdoxa petd
TV padntev wov ¢dya
L 12.34 ideZe bo estv sokroviste vaSe. tu i srodvce vade bodetv Z. M

8xov vép Lotiv & noavpds Hudv, Ewel xal
A napdla Opav Botar

Mt 28.6 vidita mésto. ideZe leZa ch(revsty» Z, M, A, S
tde1e tdv téxov Sxov Exerto

Ps 131.7 poklonim< sjg na mésté ideie stoéste nodzé ego Sin

upoouvvﬂooucv elc tdv téxov, Bv la'rnacv
8¢e¢ abrol

Supr 203.24—26 mwvné ubo Zelanije jest» vvzvratiti sg otwripd(u)
Ze jesmwv prisels

tuoL pev xararipidv ot tod dxootpliar
S89ev fAdov

Mec 6.10 ideZe koliZvdo vonidete vv domws. tu prébyvaite M,
iZdeZe kolizvdo Z

8xov &&v eloérdnte elc olufav

J 7.42 ot vitleomuvskago graduca. ideZe bé d(avy)de pridets
ch(rvst)ys Z, M

&x5 Brréen 1‘36 wdung Snov fiv Aavls, Ep-

xetar & xpiotéc

Bezesponové véty nomindlni implikuji v&tS§inou prézens, proto sem patfi
i doklady jako

Mc 16.6 se mésto ide bé poloZens M, Z, A
toe & tdxog 8xov Eomuav abrdv

ProtoZe prézens imperfektivnich sloves miiZe nejen oznalovat aktuélni
zafazeni pFislu$ného dé&je nebo stavu do okamfiku promluvy, nybrZ mit
i platnost Sasové neaktudlni, tj. mimocasovou, obecné &asovou, miZe jeho
ufiti ve VZ lokélni vyjadfovat né€kdy soulasnost i s nesouhlasnym &asem
ve VR, napft.
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Supr 404.28—29 béZa iZde zavistv ne raidajets sg

eefyes ¢ 8xouv ebvog ob tluter

Supr. 299.17—18 iZdeZe alte da jesi. to pridg ti vy sené
Snov &° &y 6udyps, Lofotapal gor waé’
Brvoug

Pri absenci prostfedkd, které by jednoznaénd odlidily prézens aktudlni od
neaktuélniho, neni relativni Casovy vztah v souvéti s prézentnim tvarem
piisudkového slovesa ve VZ mistni vidy jednoznaény.

Piiklady nesoudasnosti uZitim plusquamperfekta (pro vyjadfeni pfedéas-
nisti) a futura praeteriti (pro vyjadfeni naslednosti):

J 20.2 vidé dsva and(e)la (...) edinogo u glavy. i edinogo u nogu.
ideZe bé lezalo télo is(uso)jvo M, A .

Sewpet (:..') Eva ®pos Totg xoolv, Szov
Exeito to oliua to¥ ’‘Inood

Supr 32.6—7 obréte j¢ na mésté iZde ichs bé ostavils

ebpev abrovg dv 1§ tény, § uatéreixev
abdrolc

Supr 211.29—212.2 ona Ze abije prisvdsda ks pretoru jeie jesiw
spdiste. iZdeZe ima béa¥e poveléls prébyvati

Supr 236.23—25 ukrasise mésto to. iZdeZe bé mpéeniks postradals

Lypduuioav tov téxov, Evéa & pdptug &o-
éotnuey

Supr 119.6—8 pojaachg sv riim=s i doZi i do mésta ideZe chotéade
svkonvéati se

xai Bug toU 1émov, od Euelle telelolodal

Ptiklady nesoulasnosti ufitim perfektiva ve VZ (pro vyjadieni pfed-
¢asnosti): .

J 4.46 pride Ze paky ve kana galilejo. ideZe swtvori ots vody vino Z, M

fizntev Jv =mérv elc v Kavé thHc Taiiral-
as, 8xov &xolnoev 16136up o%vov

J 6.23 i ini pridp korabli otw tiveriédy. blizn mésta. idefe &%¢
chlzby Z, M

fadev xhoitdpra &x TupecpiLddog Lyyde tob
téxov, 8mov Epayov tév Eptov '
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Mt 26.57 vedo¥e i ko kaiéfé. ar’chiereovi. idefe kwniZovnici. i starci
S"bb’brai'fg seZ, M

&xfyayov :po; KaTapdv 1ov &pxiepéa, Bxmov
ol yvpappatels xai ol xpeoputfpor ouvfix~
dnoav

Supr 67.7—8 priSedvie stade. ideZe i s(ve)tii iz'voliSeg

Evéa uai ol &yioi mpoeclrovro

Mt 24.28 ideZe bo aSte bpdets trupw. tu svberpts sg orsli S, M, A

8xov fav § vo xtima, Exel ouvayéficoviai
ol &evof

Priklady pfeddasnosti vyjadfené lexikilné adverbiem préfde nebo prvvéje:

J 10.40 { ide paky na onws polw iordana. na mésto ideZe bé ioan<.
préide kroste Z, izdéte M

Mrdev (...) elg tov t6x0v Sxov Aiv Twdv-
g 10 xpwtov Baxtllwv

J 6.62 uzvrite s(y)na &lovécv)skago. vochodeSta idefe bé préide Z, M

gﬁts 1ov ulov oV &vépdnov &vapalvov~
zov fiv 18 mpétepov

Supr 59.30—60.2 povelé na utri]'a na récé tigrosté da s¢ obreStots.
iZde i provvéje bésg
Ené\evoev adtovg émoﬂoj elc tov ®o-

Tauov TClypiv edpednvar (...) Evéa dxiip-
xov 10 ®mpétepov

Supr 445.26—27 vidéSe ... grobw to¥tn. ifde préide polofena vids¥e

eldov (...) tépoc uevlv, Evéa xplitov te-
8€vta eldov

§ 6.1. PFi neutralnim, bezprlznakovem vétosledu se v souvéti s VZ lokélni,
neobjevuje VZ v antepozici. V souladu s pivodem spojovacich prostfedki
v tomto typu souvdti z pronomindlné relativnich adverbif pfipojuji se vty
jimi uvozené za jméno nebo nepronomindlni adverbium VR, které uréuii,
respektive za prFisudky lmpllku_]lCI néjaké lokAalni urleni, at staucké nebo
dynamlcké (viz § 3.1.); jsou tedy v naprosté vétsing své VR postponovany,
napf.

J 18.20 az» vvsegda udichv na s'bn-bmts‘tz ive cr'bk'bv(e) ldeie vosi
ijudéi svnemlpts s¢ Z, A, S

tyd =dvrote E8(ldata &v ouva xat &v

tp leply, Bnov ndvieg ol Tovdaidr ouv-
épxov'rat



SOUVETEI 8 VETOU MISTNI Vv STAROSLOVENSTINE 97

(viz i v&tSinu dosud citovanych dokladi), nebo stoji v interpozici, tj. jsou
do své VR vloZeny, napf.

¥ 7.42 otv vitvleomuskago gradvca. idefe bé d(avy)ds pridets
ch(rvstys Z, M, S :

&nd Bnoaleu tHc wdung 8xov fiv Aauld,
Epxetrar & yprovée

J 19.41 bé Ze na mésté. ideZe i propese. vrotvps Z, M, A
fiv e &v 1§ téxy Bxov Eotavpden, wfinog

Sama interpozice miZe mit i motivaci zvla§tni; napf. v tautosubjektovém
souvdti se spoleénym podmstem stojicim v &ele celého twtvaru pfed spojo-
vacim prostfedkem VZ muZe jit o subjektivni pofadi, nebot VZ v ném ma
povahu slozky rematické, jako napf. v dokladu

J 3.8 d(u)chv ideZe choltets duletv Z, M, A
10 xvelua Bnov 8€ier zvel

2. Antepozice VZ je sice moZnd rovnd%, ale jeji pfiznakovost je signali-
zovdna specifickym konstruk®nim prostiedkem: VR v apodozi je uvozena
korelativné demonstrativnim adverbiem, srov. joduZe — tpdu ze Supr 251.4—6,
cit. vySe v § 3.1, a zejména doklady s tu v apodozi, jako nap¥f.

J 12.26 ideZe esmv azv. tu i sluga moi bpdetv Z, M, A, S

8xov elur &yd, el wail & Sidxovog & -
uoc Eotay

(dalsi doklady viz § 3.1.).

Krom$ tu s lokdlnim vyznamem miife se viak v tomto souvéti s antepozici
VZ objevit i to uvozujici postponovanou VR, napt.
Supr 334.4—95 iZde bo choténije spprotive byvaje. to i drydgsteje
strasti umv plénu byvajets

Evéa 8¢ BofAnoig &vrizpditetas, nal ToV

nataoyxbvrtoo xaduatog ) yvdun Adeuvpov”
ylvezal

Supr 206.17—19 iZde jesta dwva ili trije swbrani ve moje ime.
to tu jesmw posrédu ichws

Bxov 8 &v elowv 860 & Tpetc ovvnyuévor
(eoe), Enel elus &v adtlv

Viz té% mimo kénon ZK 6 (Lavrov 8.10) a ideZe sego znamenia nésts venéudu,
to s témi sutv vvnulrs,

Toto to nemé viak vyznam lokélni, nybrZ je to deiktické citoslovce s upo-
zortiovaci funkeci. Je proto pravdépodobmé, e i ono tu, etymologicky s nim
pfibuzné, zachovivalo si stopy téhoZ vyznamu, takZe tu, stejné jako to,
uvozujici postponovanou VR mély oznafit jeji obsah jako neodekdvany,
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pfekvapujici, novy, Ze tedy mély funkci signdlu jeji rematické povahy.
Ojedinély pfipad s tu v protdzi (Ps 52.6 Sin — viz vySe § 3.1.) by pak pFed-
stavoval tutéZ konstrukei se sledem subjektivnim.

Vzicné doklady s antepozici VZ bez tu, to apod. v postponované VR
mohou mit rovndZ motivaci v aktudlnim é&lendni textu, zejména p¥i jeho kon-
struovani na sémantickych kontrastech nebo opozicich, jako napf¥.

J 14.3 poimo vy kv sebé. da ideZe esmv azv i vy bodete Z, M, A, S

:apakgu?oua& du@¢ xpos duavtbv, Tva 8xov
elur &yb ual duetc ﬁu.

§ 7.1. Prisudek VZ lokélni je b&?né vyjidfen urditym tvarem slovesnym,
jehoZ morfologicky &as a slovesny vid se podileji na absolutnim i relativnim
¢asovém zafazeni jejiho d&je nebo stavu (viz §4.).

2. VZ lokalni je fidce doloZena i s pFisudkem nomindlnim, viz vy3e ci-
tované doklady ze Supr 372.27—29 a 400.19 (§ 3.1.). TéhoZ piivodu je rovnéZ
vzdcné doloZeny piisudek participidlni v souvéti tautosubjektovém, srov.

L 19.21 vozemle$i. ideZe ne poloZv Z, egoie M, A
alperg & odu Ednuag
L 19.21 Zwne$i jodue ne séave A, egoie Z, M

8epllerg, & obu Eomeipag
Supr 506.29—30 ne tu Ze abve iZde i priim$e ... prichodim®

un eddbuws dua T 8€Eacdar (...) mpooep-
xgutoa
0 synonymiénosti pfisudku vyjddfeného participiem a verbem finitem
svédéi varianty z evangelii, jako
Mt 25.26 Zvrip idefe ne séavs A, sééchws Z, M, séchws.S

ocuvdywv, 88ev od biLeoudprioag

Mt 25.24 Zestoks esi &(lové)kws ... swbiraje joduie ne rastofive Z, M, S,
JoduZe nési rastoéils A

8epllw, Smov obx Fénua

Participidlni pfisudek po relativech a interroFativech vibec je hezeeéné doloZen jak
v staroslovénsting, tak i v ostatnich star¥ich slovanskych jazycich (VECERKA, 1961,
5. 99—105). ‘
3. Ojedindle je té doloZen infinitivni pFisudek (deliberativni) ve VZ lo-
kélnf uvozené spojovacim vyrazem interrogativniho pivodu, srov.
Supr 432.25—26 iZe ni mésta imy kde glave podkloniti

& undé téxov Exwv zo¥ THv' ,neoa).ﬁiv aTvas
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SATZGEFUGE MIT ABHANGIGEN LOKALSATZEN
IM ALTKIRCHENSLAVISCHEN

Die abhingigen Lokalsitze (AL) bezeichnen die rdumliche Situation des Geschehens
oder Zustandes, die den Inhalt ihrer Hauptsitze bilden. Diese Situation kann entweder
statisch (*Petrw bé tamo, ideie bé Toma) oder aber dynamisch, u. zw. lativ (*Petrs bé tamo,
jamoze ide Toma), oder ablativ (Petrv bé tamo, otwnpduie ide Toma) gefasst werden (§1.).
Weil nun die Bindemittel, mit denen die AL angefithrt werden, nichts anderes als lokale
Relativadverbia sind (§2.), driicken sie — als solche — die referenzielle Identitit mit
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einem adverbialen Ausdruck im Hauptsatz aus, u. zw. (a) mit einem Adverbium: *5¢ tamo,
idege sta, oder (b) mit einem durch einen Pripositionalkasus ausgedriickten Adverbiale
(d. b. ,,ad sensum*) *bé na mésté, ideze sta; (die Verbind ,,ad formam‘ stellt den
echten ,,adjektivischen Relativsatz'* dar: *bé na mésté, na riemuvSe sta). Den letzten Subtyp
(c) der AL bildet die Konstruktion ohne das Beziehungswort im Hauptsatz: *bé, ideie
sta (§3.). Die Verallgemeinung der im AL beschriebenen lokalen Umstinde im Sinne
einer ﬁewissen Willkiirlichkeit, was die rdumliche Situierung betrifit, oder im Sinne einer

nerellen rdumlichen Distribution, wird — éhnlich wie auch bei den iblichen Relativa —

urch die Verbindung der diesbeziiglichen Bindewérter mit den Partikeln kolifedo, aste,
adte da ausgedriickt %§ 4.). Die Zeitrelationen zwischen den Sitzen im Satzgefiige mit AL
sind 1. gleichzeitig, u. zw. einerseits ,,total", im ganzen Verluaf der Zeitspanne: *molja-
ade sg, ideze béase, und anderseits im breiteren zeitlichen Rahmen ,,punktuell: * pornoli sg,
ideze béafe, und 2. ungleichzeitig, u. zw. merkmalhaltig vorzeitig: *moljaase s¢ [ pomoli
se, jamo bé préide prisvls, und merkmalhaltig nachfolgend: *pride, ideZe chotéase (po)mo-
liti s¢ ‘5 5.). Die merkmallose Satzfolge kennt die Antepozition des AL, mit der Ausnahme
(sipeziel er Konstruktionen mit tu, bzw. to in der Apodosis, fast nicht (§ 6.2. Im Pridikat
er AL sind zwar selten, doch ganz zuverldssig auch blosse Partizipia belegt — &hnlich
wie nach den Relativ- und Interrogativpronomina iiberhaupt (§ 7.).



