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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T T S B R U N E N S I S 

A 33, 1985 

R A D O S L A V V E Č E R K A 

S O U V Ě T Í 
S E Z Á V I S L O U V Ě T O U M Í S T N Í 

V S T A R O S L O V Ě X Š T I N Ě 

§1.1. Věta závislá (VZ) vyjadřuje v tomto typu souvětí větně — po­
dobně jako příslovečné určení místa nevětně — místní okolnosti děje nebo 
stavu, o nichž se vypovídá ve větě řídící (VR). Podle toho, jaký druh místních 
okolností označují, lze rozlišovat 

a) V Z místní s t a t i c k é , vyjadřující prosté umístění v prostoru, 
b) V Z místní d y n a m i c k é , vymezující lokální okolnosti lineárním pohy­

bem v prostoru, a to aa) vycházející z nějakého východiska (ablativní), 
nebo bb) směřující k nějakému cíli (lativní). 

Tato charakteristika se týká sémantické náplně V Z samých. Ve V R může 
eventuálně být též příslovečné určení místa kteréhokoli z uvedených tří typů, 
takže c e l k o v é místní určení V R — větné spolu s nevětným — je pak možné 
celkem v devíti kombinacích: 

*Petr"b bě tamo 

*Peto"b ide tamo 

*Petr-b ide ot-btqdu 

-ideže bě Torna 
-jamože ide Torna 
-oťbňoduže ide Torna 

-ideže bě Torna 
-jamože ide Torna 
-oťbňoduže ide Torna 

-ideže bě Torna 
-jamože ide Torna 
-oťbňoduže ide Torna 

2. V Z statické, odpovídající na otázku „kde", jsou uvozeny spojkovými 
výrazy ide(že), ižde(že) a Icbde „kde". Z nich daleko nejčastější a obecně 
rozšířené je ideže; jeho varianta ide bez koncové partikule je v lokálním 
významu jen ojedinělá, v evangelním textu se objevuje pouze v různočteních 
některých kodexů proti ideže, iždeže v jiných (srov. níže). Poměrně řídké ižde 
obráží patrně nářeční bulharské poměry, jak svědčí jeho doložení z kano­
nických památek jen v Supr (a z mimokanonických zejména též u Jana 
Exarchy); rovněž ojedinělé Icbde je omezeno v lokálně spojovací funkci na 
Supr (a z mimokanonických památek je zase příznačně dobře doloženo 
u Jana Exarchy a u Kozmy), naproti tomu iždeže, jakkoli řídké, je doloženo 
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v památkách různé lokální provenience (M, A, Supr). Ojedinělé iže v této 
funkci by vzhledem k variantnímu ideže mohlo být i konjekturou, srov. 

Ps 94.8—9 po dbni iskušeniě VT> pustyni. iže iskusilj§ mj§ 
o(tb)ci vaši Sin, Bon, ideže Pog 

V Z lokálně dynamické lativní, odpovídající na otázku „kam", jsou uvozeny 
spojkovým výrazem jamoSe, ablativní, odpovídající na otázku „odkud", 
spojkovými výrazy jqduie, jgděže, oťbňqdu(že), oťbňoděže a oťbkoduie, které 
jsou všechny doloženy v Supr (poslední z nich v jediném dokladu), kdežto 
v evangeliích je jqduie a v EuchSin oťbňqduže a oťbňoděže; v PsSin je též 
ojedinělé jede, mimo kánon pak v temže významu a funkci též oťbňegože 
(DOGRAMADZIEVA, s. a.; 1971), srov. na posledně jmenovaný prostře­
dek doklad 

Ph 3.20 naSe bo žiiije na n(e)b(e)sbclvb jest*. 
ot njegože i s{'b)p(a)sitelja židem* Christ, Mak, OÍ(T>)-
nqduže Ochr, Slepč, Siš 

tv oftpavoTc faUtpxci fc£ o í Mat owrfjpa &scx-

Vzácně může být též užito spojovacího výrazu statického ideže ve vý­
znamu lativním, srov. 

Mc 14.14 i ideže ešte vbnideťb. rbcéta g{ospodi)nu domu Z, M 

Onou fciv ctaéXÝn 
Supr 270.13—16 potom* že povelely ncibstivii vlbsvi. 
i vbloiiše i v-b vrat* ižde i s(ve)taago iong. 
i tu s*lomile vbse kosti jemu 

£vípaX.ov atrrov ets tov xoxX.fov, 8*ou ť 

Srov. též z památek mimokanonických 
Jac 3.4 obraštajutb se otb mala krbmila. 
ideže alte strbmljenije praveštumu choštetb Siř, kamo že Slěpč, 
jamože alte Christ 

uno t\axCo*ov wnbaXCov, 5uou f| 6pui) T O V 
ev6óvovxO£ ftoóXeTai 

Hb 6.20 ideže prěd(*)teča po nas*. vbnide is(us*). po Sinu 
melckisedekovu. archierei by vb věky Slěpč, Mak 

S H O V xp66po)ioc é*žp fjtiwv etofjXÝev í n a o ú s 

pronominálního základu d-ovými intenafikujícími, resp. tež identifikujícími partikulemi 

o5 fcsefpoaov \it o l wa-rčpec AuSv 
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*de/*dje. Spojovací výraz k-bdé je od původu rovněž pronominálni adverbium, ale tvořené 
ze základu primárně interrogativního *kú < *ky.ů, rozšířeného o tutéž dentální partikuli 
-de jako oba předchozí; z tázacího významu (a vedle něho) se vyvinula i jeho funkce rela­
tivní, tj. specificky spojovací. 

Jamoie je odvozeno od j-ového pronominálního základu anaforicky-relativního, rozší­
řeného (podle kamo, tamo a].) o m-ovou partikuli, která měla původně asi význam prose-
kutivní; ten pak mohl zcela organicky a nenásilně přejít v lativní. Jgduže, jgdiie, otfAodu(ie), 
ottňodiže a fedé jsou rovněž útvary tvořené od uvedeného j-ového základu analogicky 
podle kpdu, kgdě a tpdu, todi; ojedinělá forma jede by byla mohla vzniknout (nedůslednou) 
přehláskou ;'p > jf, pokud by tvar jedě nebyl vůbec původní a pro celou řadu výchozí 
(kdyby bylo správné jeho spojení s lat. inde < *imde). 

Formy s -ň- po pův. ablativní předložce oít. vznikly analogií podle spojení předložek-
-předpon vtn a s-bn s j-ovým pronominálním základem. Tatáž předloika-předpona se 
oojevuje i v útvaru ottkgduže, v němž je dále etymologicky nesporný jen jeho pronominálně 
interrogativní k-ový základ; ostatek je ne zcela jasný, spojení s lat. unde nebo qu.an.do  
je málo pravděpodobné, protože jde asi o lat. neologismy, spojení s řec. pothen < *kuo-dhen 
naráží na potíže hláskové, takže nejpravděpodobněji se jeví výklad tohoto útvaru jako 
psi. neologismu vzniklého redukcí pův. *ka-mo-dÍ ( K O P E Č N Ý , 1980); z tázacího významu 
se funkce relativní mohla vyvinout zcela organicky. 

Všechny uvedené spojovací výrazy se spojují zčásti obligátně, zčásti variantně ještě 
s partikul! -že < *ge nebo *gve; v staroslověnštině měla funkci označovat relativa (srov. 
jego, ale fegoze atp.), resp. též funkci identifikační nebo zesilovací. 

K etymologii slov. relativ vůbec a ke vztahu relativ j-ovvch a k-ových srov. GONDA, 
1954; G A L A B O V , 1957; B A U E R , 1967; K O P E Č N Ý , 1973 a 1980; B U J U K L I E V , 1977; 
K U R Z O V A , 1981. 

§3.1. Jakožto původní (nebo nepůvodní) relativně pronominálni adverbia 
s primárním významem lokálním vyjadřovaly uvedené výrazy zprvu iden­
titu s nějakým příslovečným výrazem ve V R : *tamo, ideže. Místní adverbia 
ve V R spínají stsl. souvětí s V Z lokální v pevnější syntaktický celek; kon­
strukce s nimi lze pokládat za jeho specifický podtyp (a), např. 

Mt 2.9 sta vr-bchu. ideže bě otrole A, S 

&OT£4T) cxrfvw o& fiv T& va io tov 
\ 

Korelativní protějšek ve V R tvoří spojovacímu výrazu ve V Z pronominálni 
adverbia, a to jednak kolektivní, např. 

Supr 144.5—7 vbsbžde sy iždeže t§ kto pomoliťb, 

jednak demonstrativně lokální, např. 

Supr 251.4—6 jqduže načeťbka ischoďb sbmrbtb imé. tqdu že 
život' vbchoďb živoťbnyi s-btvori 

8*ev TT)V & P X T | V "cíjc e£<í6ou 6 éávaios: Ec-
xev, ExcTftev fj C«ďř| T Í | V etaooov tr?s Cuíjc 
E T E X T ^ V O T O 

Supr 372.27—29 oťbchodiťb nag-b. onamo ižde pače člověkoljubbfe 
narrvb trě(bč). ižde množaiši milostb 

YvtivSv feoióYtuv ÍKcZac, Ev«a náXicra 
9 i\ay*pw*fac ^ T v x p e í a , řv&a xoWoZ 
T O U e&a(ou 

http://qu.an.do
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Nejčastěji je tento podtyp doložen s tu ve V R , ať už v apodozi, např. 
Mt 18.20 ideže bo esta dva li tne ST>brani VT> ime moe. 
tu esm-b po srědě icht M, A, S 

ol váo e l a i v bio -cpets ovvrmifvot etc 
TO £|iov 8vo|ia, £xeT c t tu tv \iéoy aórSv 

L 12.34 ideže bo est-b sitkrovište vaše. tu i sndbce vaše 
bgdeťb Z, M (též Mt 6.21) 

finou yáp taxiv 6 ^rjoavpos 6}iSv, £xc7 na í 
f| napo Ca óiiuv Eaxai 

Supr 400.19—22 ižde bo zavistb. tu život-b. vraždy i svari 
i prělbsti. i pwe i oglagolania slovesa, i chuly i ukorenija 

9«6voc £ K C ~ xoUTCÓcTai, Ex6pai K O I náxai 
nav autf-cTi Hai ^aXove in ía i x a í xaHoXo-yíai . 
x a l px.oa«pTi^foi xa i \ o i 6 o p f a i 

Supr 251.2—4 ideže bo prbvěe sqpostat-b branb položi. tu 
prbvěfe vrač-b bylife prilagajet-b 

5«ou Y O £ to xpfirov ÍTpwaev 6 noXéjuoc, 
ÍHtX npwTov 6 taTpóí TT|V EiivXaatpov feui-

nebo — řidčeji — v protezi, např. 
Ps 52.6 tu boěšfe sje stracka ideže ne bě strachu Sin 

IntX fOpirMfffovTai ftfftov, 5u ota fjv 9Ó*0oc 

Podobně jako ve větách relativních mohlo tu dojít vlivem řeckým k „pro­
gresivní asimilaci (atrakci)" a redukci (SLONSKI, 1908; B U J U K L I E V , 
1968; VEČERKA, 1983), tj. k elipse korelativního adverbia a ke změně 
vlastního spojovacího (relativního) výrazu do podoby vyjadřující prostoro­
vou orientaci onoho elidovaného korelativa, např. 

Mt 25.26 (podobně též 25.24) st>biraJQ fgduže ne rastolick-b 
Z, M, A, S 

owdyw S*cv ob bicoKÓpmoa 

(tedy nikoli *OÍT» todu. ideže, podobně jako ani v řec. textu není *ekeiíhen, 
hou, nýbrž hothen), srov. podobně 

Supr 507.21—22 da ne izlazi slovo skvrbnavo joděže ch(ristos)T> 
vblaziťb 
inj iZcpxéoQu \6yog atoxpoa 8*ev e l aépxe -
T O I Xpiartfc 

Korelativní lokálně demonstrativní adverbium ve V R je velmi často 
nevyjádřeno, protože je implikováno sémantikou přísudkového slovesa 
vyjadřujícího buď prostorově orientovaný pohyb (běžati, iti, priti, iziti, otiti, 
doiti, vtniti, doiti, wbchoditi, vbschoditi, oťbchoditi, věsti, izvesti, v-bvesti, 

file:///oi6opfai
file:///6yog
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vblěsti, oťblQČiti (se), přiblížili se, pasti), nebo statické umístění v prostoru 
(byti, žiti, ležatí), nebo lokalizovatelnou činnost, akci, situaci (žeti, sT&irati, 
raždati se, stati, sT>kryvati, učiti, povrěšti, položití, rasypati, prilagati atp.). 
Explicitně vyjádřené lokální určení přísudku ve V R s pomocí demonstrativ-
ního pronominálního adverbia v korelaci s (původním) relativním adverbiem 
ve VZ je příznakové a má většinou i specifickou syntaktickou motivaci (§ 6). 

2. Je-li lokální adverbiální výraz ve V R vyjádřen předložkovým pádem 
jména, může být VZ vyjadřující (větně) lokální okolnosti uvozena buď „ad 
formám", tj. relativním zájmenem kongruentním v rodě a čísle se jménem, 
které tvoří jádro příslovečného obratu ve V R : *na městě, na ňembže, nebo 
„ad sensum", tj. relativním adverbiem jakožto zástupným členem iden­
tifikujícím ve VZ svůj protějšek ve V R podle jeho adverbiálního významu 
jako celek: *na městě, ideže. 

Obraty prvního typu, s relativem kongruentním, se za souvětí se závis­
lou větou místní nepokládají, nýbrž jsou to souvětí s relativními větami 
adjektivními. Mívají někdy nápodobou řečtiDy i specificky „zkrácenou" 
podobu s antecedentem po relativu (SLOŇSKI, 1908; B U J U K L I E V , 1968; 
VEČERKA, 1983), např. 

L 9.4 i vb nhie dom-b vbnidete tu prěbyvaite Z, M, A, S 
H O Í etc ffv &v olxCav e l o í \ « e t c , IKCZ \I£~ 

vr te 

Pokud je v nich determinovaným jménem substantivum obecně lokálního 
významu měs to , nabývá obrat s ním jako celek ciarakter adverbiálně 
spojovacího prostředku s významem „tam, kde" např. 

J 11.6 prěbyst-b. na ňembže bě městě ďbva dbni Z, M, A, S, Kupr 
(též Supr 313.18) 

Elieivev Iv $ xótuf 6tfo fitiépas 

Zato obraty druhého typu, s původním relativem adverbiálním, za spe­
cifický podtyp (b) souvětí s V Z místní pokládány být mohou, i když konstrukce 
s kongruentním a nekongruentním (adverbiálním) relativem si byly séman­
ticky i funkčně velmi blízké, jak dokládá i variantní ctění z evangelních 
kodexů 

L4.16 pride isfasfa VT> nazareťb. ideže bě vbspitěn-b S, A, 
vb ňembže M 

ífXéev e i s NtxCapd, 5u íjv Te*pap.fvoc 

Příklady souvětí s VZ místními rozvíjejícími adverbiální určení vyjádřené 
ve V R předložkovým pádem jména: 

Supr 537.1—2 vúězoše VT> grob-b. ideže běaše umhryi s(y)m> ichT> 

Ps 131.7 poklonim-b sje na městě, ideže stoěste nodzě ego Sin 

itpo<7HvvfJ0oiicv c i s xov t á n o v , o& Eorriaav 
o l stffiec auTOv 
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Mt 12.44 v-bzvraStq se v* chráme moi. ot-bnjqduže iziďb M, Z 

c i t ?ov olxov nou cviorpé^w 64>ev e£?j\*ov 

Mt 26.57 oni že em-bše is(us)a věse k* kaěfě archiereovi. 
ideže ktnižbnici i starbci stbbraše se M, Z, A, S 

forlya-rov Kpát KaTo^Sv T O V a p x t e p č a , 6«ov 
Ypau+iaTcTc H O Í ot K p c a f r t t c p o i avvríx*T10"v 
Supr 218.6—7 povr-bže jo VT> gorě. na městě ideže ležďše 

Eppi+ev afcnv ev t y 6pei ev -rý Tony, 
5v T|v HaTcx«(ievev T O Xetyavov 
Ps 102.2 vbzvěs-b oči moi vt gory. oťbnjoděže pridett 
pomoHb moě Sin 

pa T O V C 6 ^ a X ( i 0 ^ c nou etc t a Cpi), Béev 
£e i f| porj&eid' nou 

Supr 203.6—8 mysleStu že jemu obije U(i) vt pustyňq. 
otbňqduže božijem* javbjeniim-b pride sěmo 

avaCcvYVuciv ev T ^ tf>1\\u# 8*ev ( . . . ) é«-

Substantivum označující nějaký místní pojem mohlo být takto rozvíjeno 
i tehdy, když ve Vft nemělo funkci jejího příslovečného určení místa, např. 

Mc 14.14 ktde est-b obitělb ideže paseko (...) stněm* M, Z 

nou toru v T O HaTáXuiiď iiov, Ssov T O ndaxa 
neT& TWV ti<t(H)Tuv \iov ipif-yu 

Mt 28.6 vidiía město, ideže leza chfrbst)* Z, M, A, S 

tfteTe T O V TÓmov Sxov ExeiTO 6 xópioc 

Supr 38.14—15 koje jest* město iždeže iměnije ležit* 

K O T O C 4v c l r ) b T Ó » O C , Ev*a cvďinCov ab-
T O V ia xp^Uita 

Supr 145.20—21 védy město. Kde živel* svetyi 

cmcrctfuxvoc tov T Ó K O V T O V ol*Yj|iaTOC, ev 
$ M r t c i p H T O 6 iyios 

Funkčně lze rozlišovat (tak D O G R A M A D Z l E V A , 1971) V Z lokální, roz­
víjející jméno ve Vft, restriktivní, tj. konkretizující určované jméno tím, 
že ho vyčleňuje jako specifické individuum z třídy stejnorodých předmětů, 
např. 

Supr 537.20—23 přiS*d*še že na to město, ideže nynja krbstbjani 
stl*p* postaviSe (...) sam* t* s(ve)tyi ep(isko)p* ot*dast* d(u)šg 
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a nerestriktivní, přinášející dodatkovou informaci o determinovaném jménu, 
např. 

J 12.1 is(us-b) že (...) pride VT> vitanijQ. ideie bě lazarb 
umbry Z, M, A, S 

tytftcv etc BTfftavťav, Bsov ?jv AiCapoc 

3. Dalším podtypem (c) souvětí s V Z lokální jsou souvětí s uvedenými 
spojovacími výrazy užívanými už mimo vztah ke jménu ve V R , tj. ve funkci 
skutečného (větně vyjádřeného) místního příslovečného určení děje nebo 
stavu V R , např. 

Mc 5.40 i vbnide ideie bě otroče leže Z, M 

ctpitopetfcTai Ssov í v T O naiftfov 

J 11.32 pride. ideie bě ÍS(UST>) Z, A, S ide M 

TlXÝcv S H O V Í J V I n a o ú c 

J 21.18 i vedeťb ěmože ne chošteši Z, A 

o l o e i Ssov ott 6£Xcic 

Supr 167.28—29 vedevě te oťbňqdu te vbzvedochově 

i*o$epouév oe, 5*ev 4vr|YOYOwťv ae 

Supr 404.28—29 běža ižde zavistt ne raždajet-b se 

Svou 9*6voc TcxToCvexot 

Supr 501.12—13 takože vbnide plbtbJQ. kde bě božbstvomb 

elcrnMte oap t t í , 6*ov 7)v ^eorriTi 

Euch 54b 2—19 ašte li esi posT>lan"b cěm-b. i primetaVb se 
vbnezaapQ. ili iz more. ili iz-d-rěky (...) ili oťbnjoduže 
věm-b i ne. věm-b. (...) otlqěi se i oťbděli 

$ 8«ev Tauev 

Teprve věty tohoto subtypu by tedy bylo možno hodnotit jako pravé 
příslovečné věty lokální, i když jejich spojovacím prostředkem je relativní 
adverbium, jehož užití bylo motivováno jeho vztahem k lokálnímu určení 
ve Víl sice nevyjádřenému, ale implikovanému sémantikou přísudkových 
sloves (viz o tom zde § 3.1.). 
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4. Synonymii uvedených spojovacích prostředků — vždy v rámci jed­
noho místního vztahu, tj. statického, dynamicky lativního a dynamicky 
ablativního — dokumentují doklady s variantním čtením téhož místa (nebo 
jeho citátu) v různých kodexech, např. 

J 11.32 pride ide bě is(us)* M, ideže Z, A, S 

Buov flv 

J 3.8 duch* ideže choltet* dulet* M, Z, iždeže A 

TO xveúVa Svou 6 £ X o «veT 

J 17.24 choštg. da ideže esm* az*. i ti bodqt* s* mnojo A, S, iždeže M 

6éA.u t v á Bitou cl\ii tyu K&xeTvou Sa iv \icť 
t\iOV 

Mt 18.20 ideže bo esta d*va. li trte s*bbrani v* ime moe M, A, S, 
ižde Supr 206.17 

ov váp elavv bHo f|f Tpeíc ouvr)Yuévoi 

Mt 25.24 žhne ideže něsi sel* M, Z, A, S, ižde Supr 377.3 

cloč\$T)xt cli otxCav, £MCT i i ívexc 

Mc 6.10 ideže koliž*do v*nidete v* dom*. tu prěbyvaite M, iždeže Z 

$£p(Cuv 6«ov O U K EonEipag 

J 10.40 ide (...) na město ideže bě ioan*. prěžde krbst§ Z, iždeže M 

c tc TÓV TÓttOV 8lCOV í}v *IU<ÍVVT|C TO WpWTOV 
PaitTÍCuv 

Mc 16.6 se město ide bě položeno M, ideže Z, A 

SSOU l*T)HOV afcóv 

J 1.28 sií i>*b vithanii byle. ob on* pol* ior*dana. ide bě ioan(*) krbste A , 
ideže Z, M 

Svou J|v 

J 19.18 iziďe ze v* naricaemo kranievo město (...) ide i propese Z, 
ídeie M, A, S 

Ssov afrov ioxatfpwaav 
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Mt 24.28 iždeže bo ašte Z, ideie bo ašte A, S 

O K O V l á v 

Charakteristický je po této stránce i doklad s třemi paralelními souvětími 
se závislou větou lokální, z nichž každá je uvedena jiným spojovacím pro­
středkem, ačkoli v řec. předloze se opakuje týž: 

Supr 404.28—30 otide ide i něsťb viděti. běža Ode zavisťb ne raidajeťb se. 
otide kde Ijuby živeťb 

4vex«ípTjaev Ssov O Ó X O S O V faCvexai , g e í -

Žc i * O K O V 9<5MOC O V T Í K T C I , &vaxupci* 
sov &Y<£KTI woXite íeToi 

Střídání synonymních prostředků zde bylo vyloženo (DOGRAMAD2IEVA) 
jako projev tendence k stylistické disimilaci textu, tj. snahy vyhnout se opa­
kování týchž prostředků v blízkém sousedství. 

§4.1. Místní okolnosti vyjádřené VZ lokální mohly být pojaty zobecněně 
jako libovolné co do svého prostorového umístění, respektive jako prostorově 
generálně distribuované, tj. ve významu „kdekoli", „kamkoli", „odkudkoli". 
Prostředkem sloužícím k vyjádření tohoto významu byly partikule koliibdo 
(pouze v evangelních kodexech), ašte, řidčeji též ašte da a kombinací obou 
základních prostředků rovněž koliibdo ašte, připojované k základním spojo­
vacím prostředkům; jsou doloženy tyto komplexní spojovací prostředky 
vyjadřující libovolnost místního zafixování: ideie koliibdo, ideie ašte, iideie 
koliibdo, iideie ašte, jamoie koliibdo a oťbňqděie ašte (DOGRAMADŽIEVA, 
1973). Příklady: 

Mc 6.10 ideie koliibdo vbnidete VT> dom-b. tu prěbyvaite M, 
iideie koliibdo Z 

Snov tav claé\«r\%e e l c o í n f o v , feneí u ^ -
V E T E 

Supr 299.17—18 iideie ašte da jesi. to pridq ti Vb sbně 

xat Ssov 6 ' iřv 6táYT)s, Í9(aia\iaC ooi xa*» 
fcvovf 
Euch 53b 23—25 ideie ašte esi. i oťbnjqděie ašte ideši. ili samT> esi 
velbzěvol-b. i nevidim-b. ili gr-bd-b 

Bwov 4v TVYXdVnCi ( / / 5*cv) anépxrj 

U Jana Exarchy Bulharského je doložen ve stejné funkci komplexní spo­
jovací obrat k-bde ljubo ašte (DOGRAMADŽIEVA, 1973), srov. da k-bde 
ljubo ašte obrešteši se ili prilučiši se naďb kyim-b ljubo sadomb stoje, to javě 
vbspoměneši tvorbčq pametb Šest 99c 4. 

2. Partikule koliibdo je kompozitum obsahující pronominální k-ový základ (idě. *kyo-) 
rozšířený o intenzifikující 1-ovou partikuli; už v tomto útvaru (koli) se mohla z původního 
významu časového („kdy") vyvinout ve spojení s relativy (a interrogativy) funkce gene-
ralizující, tedy ktto koli = „kdo kdy" -»• „kdokoli". Připojené -žbdo není etymologicky 
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průhledné a vykládá se — v podobě ~ihde, snad původnější — buď jako deetymologizovaný 
tvar slovesný *žbde(tb), nebo jako spojení *že + *bde, kde *bde (tj. jako samostatný útvar 
po protezi jbde = stsl. ide) je relativní adverbium, nebo konečně jako spojení partikulí 
žb < *že + de. Ašte se v těcbto obratech užívá doslovným napodobením řec. ean/an. 
(KOPEČNÝ, 1973 a 1980, dle abecedy.) 

3. Závislé věty uvozené těmito komplexními spojovacími prostředky jsou 
příznakové protějšky (s příznakem lokální libovolnosti, indiferentnosti 
k lokální zafixovanosti) příslušných spojovacích prostředků prostých, které 
tento příznak výslovně nevyjadřují, a představují tedy v soustavě prostředků 
spjatých privativní opozicí příznakovosti a bezpříznakovosti člen bezpří-
znakový, takže jako takový mohou pak eventuálně stát i na místě členů 
příznakových. V některých dokladech proto stojí v některých evangelních 
rukopisech bezpříznakové ideže proti variantnímu příznakovému ideže ašte, 
ideže koližhdo v jiných rukopisech ve stejném významu, srov. 

Mt 8.19 idg li vb slěďb tebe. jamože ideši S, ěmože koližhdo Z, M, A 

JbtoXovftlfou ooi 6*ov lov ánfpxr) 

Stejný generalizovaný význam má též iideie korespondující s korelativním 
vbSbide ve Vft, srov. 

Supr 144.3—7 pastuch-b blagyi (...) VbSbide sy iideie t§ kto pomolit-b 
istinnoje cěsarbstvo. 

§5.1. Užití gramatických časů ve V Z místních je především a b s o l u t n í , 
tj. jejich funkcí je vztáhnout časově děj nebo stav jimi vyjádřený k okamžiku 
promluvy jako současný (čas přítomný), předčasný (čas minulý) nebo násled­
ný (čas budoucí). 

2. R e l a t i v n í časové vztahy v souvětí s V Z lokální, tj. časové relace děje 
nebo stavu VZ k ději nebo stavu V R , mohou být buď současné, nebo ne­
současné. Současné jsou buď lineárně totální, tj. oba jsou pojaty jako časově 
souběžné v celém časovém rozpětí: 

(a) *moljaaše se, ideže běaše, 
nebo rámcově punktuální, tj. děj Vft je pojat jako realizovaný v některém 
okamžiku děje VZ, který mu tvoří širší časový rámec: 

(b) *pomoli se, ideže běaše. 
Nesoučasnost, posloupnost dvou dějů v souvětí s V Z lokální může být vy­
jádřena buď jako příznaková předčasnost jednoho (implikující následnost 
druhého): 

(c) *moljaaše se j pomoli se, jámo bě prěide prišblt, 
nebo jako příznaková následnost jednoho (implikující předčasnost druhého): 

(d) *pride, ideže chotěaše (po)moliti se. 
Tyto časově relace se vyjadřují vzájemnou kombinací morfologických 

časů a slovesných vidů v souvětí, jen zčásti též lexikálně. 
S o u č a s n o s t se vyjadřuje užitím souhlasných absolutních časů v obou 

větách souvětí, tj. přítomného, minulého nebo budoucího, a nedokonavého 
vidu ve V Z ; přitom imperfektivum ve Vft implikuje současnost lineárně 
totální (typu a), kdežto perfektivum současnost rámcově punktuální (typu b). 
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Příklady současnosti lineárně totální: 

Mc 6.56 i ěmože koližtdo vbchoždaaše. vb vbsi li vt grady, 
na raspQticfvb polagaacho nedgŽT>nyf^ M, Z 

x a i 8nov á\> elexopeiJeTO e i s wS^aa etc 
K Ó A C I C e tc 4"fpoíc z fcv -talc avopalc fe-
xCéeoav T O U C aoÝevovvTas 

Mc 6.21 ideie bo esťb ST>krovište vaše. tu est-b i srdbce vaše Z, M, A, S 

o«ov y íp eor iv 6 *T)aaupóc aou, cneT t a ­
xa i na i t xapftía oov 

J 21.18 ckožděaše ěmože chotéaše Z, A 

u c p m á r e i s S H O V ífaeXes 

Příklady současnosti rámcově punktuální: 
Mc 5.40 i vbnide idele bě otroče, leže Z, M 

x a i etowopeóexai 6*ov IJv TO noi6(ov Ava-
xcmevov 

Supr 306.16—18 i pride VT> ijerusalim-b na město ideže lazarb ležaaSe 

Epxctai ( . . . ) ev T O T C cIepoao\tHioic e l c 
T Ó V tónov Sitov 6 AáCapoc ExeiTO 

Pos loupnos t se vyjadřuje buď užitím nesouhlasných absolutních časů 
v každé z obou vět souvětí, nebo — při shodném zařazení dějů obou vět 
souvětí do minulosti — užitím relativních časů morfologických, a to plus­
quamperfekta k vyjádření příznakové předčasnosti (typu c) a futura prae-
teriti, tj. ne zcela ještě gramatikalizovaného spojení pomocného slovesa 
chotěti v některém z tvarů minulého času ve spojení s infinitivem slovesa 
významového, k vyjádření příznakové následnosti (typu d) (futurum exac-
tum není v tomto typu souvětí doloženo), nebo konečně dokonavým videm 
přísudkového slovesa ve V Z k vyjádření jeho předčasnosti i při souhlasném 
užití absolutních časů v obou větách souvětí. 

Posloupnost dějů nebo stavů v jednotlivých větách souvětí s V Z lokální 
je někdy vyjádřena i explicitně s pomocí samostatných lexikálních jed­
notek, totiž časových adverbií příslušného významu. Jako jediný nositel 
významu předčasnosti vystupují tyto prostředky v poměrně řídkých pří­
padech — pouze v souvětí, jehož V Z i Vft jsou časově zařazeny souhlasně 
a v jehož V Z je přísudkové sloveso imperfektivní: *pride, ideže prěžde mol/aaše 
sg; bez adverbia označujícího předČasnost by dané souvětí vyjadřovalo 
rámcově punktuální současnost typu b: * pride, ideže moljaše sg. Jinak se 
časových adverbií tohoto druhu užívá jen jako prostředku pouze dopro­
vodního, uplatňujícího se ve spojení s některým z konstitutivních prostředků 
předčasnosti. 
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Příklady posloupnosti vyjádřené užitím nesouhlasných absolutních časů: 

L 22.11 k-bde esťb obitěfb. ideže pascho ST> uieniky svoimi 
s-bněmb Z, M 
K O V £ o r i v T O xcťtd\upec fluov T Ó náaxa U X T O 
TWV IMXÝTITSV \LOV q>áfO 

L 12.34 ideže bo esťb s-bkroviSte vaSe. tu i sr-bdbce vaše bqdeťb Z. M 

8xov yáp é o r i v 6 *T|aoupóc óiiuv, íxtX KOD 
fi Hopoía vuSv Eara i 

Mt 28.6 vjefóa město, ideže leza ch(rbst)T> Z, M, A , S 

T & C T C xóv xdxov Sxov E K C I T O 

Ps 131.7 poklonimt sj§ na městě ideže stoěste nodzě ego Sin 

uppoxvvljoojiev e tc *dv t ó n o v , 5U ř o r n c a v 
o l ndficc afcou 

Supr 203.24—26 mbně ubo žélanije jesťb vbzvratiti se oťbňod(u) 
že jesmt prišefo 

Í\ÍOI uev Ko-coTůVíáv é o r i TOTJ toooTp£4>ai 
Wev fj\#ov 

Mc 6.10 ideže koližtdo vbnidete Vb domT>. tu prěbyvaite M, 
iždeže koližbdo Z 

6*ov &av ctoéX*T|Te etg otitCav 

J 7.42 oťb vitbleombskago gradbca. ideie bě d(avy)ďb prideťb 
chirbst)* Z, M 

X « a i 6 XPLOTOS 

Bezesponové věty nominální implikují většinou prézens, proto sem patří 
i doklady jako 

Mc 16.6 se město ide bě položem, M, Z, A 

16c 6 TÓ»0£ 8sov E«T)xav O V T O V 

Protože prézens imperfektivních sloves může nejen označovat aktuální 
zařazení příslušného děje nebo stavu do okamžiku promluvy, nýbrž mít 
i platnost časově neaktuální, tj. mimočasovou, obecně časovou, může jeho 
užití ve V Z lokální vyjadřovat někdy současnost i s nesouhlasným časem 
ve V R , např. 
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Supr 404.28—29 běža ižde zavistb ne raždajet-b se 

9 C 0 Y C I * 8*ov »6"vos OV T Í X T E l 

SupT. 299.17—18 iždeže ašte da jesi. to pridQ ti vb sbně 

8*ov 6» 4v 6táTDCi Eq>forauaí ooi xa*» 
tfevovc 

Při absenci prostředků, které by jednoznačně odlišily prézens aktuální od 
neaktuálního, není relativní časový vztah v souvětí s prézentním tvarem 
přísudkového slovesa ve VZ místní vždy jednoznačný. 

Příklady nesoučasnosti užitím plusquamperfekta (pro vyjádření předčas-
nisti) a futura praeteriti (pro vyjádření následnosti): 

J 20.2 vidě ďbva and(e)la (...) edinogo u glavy. i edinogo u nogu. 
ideže bě lézalo tělo is(uso)vo M, A 

6ewpcT ( . . . ) Eva wpóc xot? xoaCv, 5*ov 
E H C I T O TO a&ua T O V 'InooíJ 

Supr 32.6—7 obrěte je na městě ižde ich~b bě ostavili* 

elpev a Ó T O v c Ev tónif, $ xaxéXeiitcv 
avxoóc 

Supr 211.29—212.2 ona že obije prišbďbša k-b pretoru ježe jesfb 
sodište. iždeže ima běaše povelěVb prěbyvati 

Supr 236.23—25 ukrasiSe město to. iždeže bě moienik-b postrádala 

CYpaVinoav xov xówov, Ev4>a 6 iidpxuc íy-
éaTTjxev 

Supr 119.6—8 pojaachq sb ňim-b i doži i do města ideže chotěaše 
sT>konbčati se 

xat Euc T O U XÓTQV, o í EueXXe xeXeiotJaéai 

Příklady nesoučasnosti užitím perfektiva ve V Z (pro vyjádření před-
časnosti): 

J 4.46 pride že paky v-b kana galilejq. ideže s"btvori oťb vody vino Z, M 

f)X*ev í v náXiv etc^rnv Kava T Í J C r a X i X a f -
a t , 8xou Esofitoev T Ó 66wp o tvov 

J 6.23 i ini pridq korabli oťb tiveriědy. bliz-b města, ideže ěše 
chleby Z, M 

JlX«cv xXoidpha Ex Ttfíepvtfooc E Y Y « C T O V 
T Ó K O v , Ssov Efa-yov xóv Spxov 
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Mt 26.57 vedoše i k-b kaiěfě. ar'chiereovi. ideie kwižbnici. i starci 
sitťbraše. s§ Z, M 

oxflyoTOv *poc KatafSv T Ó V apxicpea, osov 
ot YpamiaTeTc x a i ot upeopvTCpot, ovvfjx-

Supr 67.7—8 prišeďbše stase, ideie i s(ve)tii iz'voliš§ 

Ev6a H O i ot fiYioi upoefXovTO 

Mt 24.28 ideie 6o ašte bodet-b trup-b. tu sT&erqt-b se orúi S, M, A 

0*ov fcáv $ TO KTu^a, IKCZ avvax*r]oovxai. 
ot á e T o f 

Příklady předčasnosti vyjádřené lexikálně adverbiem prěžde nebo prbvěfe: 
J 10.40 i ide paky na on-b pol-b iordana. na město ideie bě ioam>. 
prěide A:n>síe Z, izděie M 
Í X $ e v ( . . . ) e i s TO v T Ó K O V 6«OV ?jv í w d v -
VT)5 T O npwrov panTÍCwv 

J 6.62 uzwite s(y)na č(lověčb)skago. vbchodešta ideie bě prěide Z, M 

fteupífre T O V vtov T O V avftpdnov avaftafvov-
xa Svou flv T O vpórepov 

Supr 59.30—60.2 povele na utrija na rěcě tigrbstě da se óbreštqťb. 
iide i prwěje běš§ 

CHÍXeuaev a ixovs TÍS emoóop c l e T O V *o-
TatiovTfyptv e6pc6i{vai ( . . . ) Ev*a fotrjp-
xov TÓ wpórepov 

Supr 445.26—27 vidčíe ... grob-b t-bšťb. iide prěžde položena viděS§ 

ctoov ( . . . ) T a > 0 £ xevóv, ! v * a upSrov Te-
•ařvTO eloov 

§ 6.1. Při neutrálním, bezpříznakovém větosledu se v souvětí s V Z lokální, 
neobjevuje V Z v antepozici. V souladu s původem spojovacích prostředků 
v tomto typu souvětí z pronominálně relativních adverbií připojují se věty 
jimi uvozené za jméno nebo nepronominální adverbium Vň , které určují, 
respektive zá přísudky implikující nějaké lokální určení, ať statické, nebo 
dynamické (viz §3.1.); jsou tedy v naprosté většině své Vft postponovány, 
např. 

J 18.20 azT> vbsegda učich-b na swbmiSti. i VT> cr-bkT>v(e) ideie vbsi 
ijuděi ST>nemlgťb s§ Z, A, S 

ijti TufvTOTE e6f6a£o Iv ovvayunň Hal ev 
T!J) lepy, Bítov lufvxes ot ttovoaíoi avv-
čpxovTat 
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(viz i většinu dosud citovaných dokladů), nebo stojí v interpozici, tj. jsou 
do své V R vloženy, např. 

J 7.42 oťb vitbleombskago gradbca. ideže bě d(avy)ďb prideťb 
ch(rbsť)T> Z, M, S 

Ano Br)6\£eii TTJC H A I T ) S S K O V Tjv Aavfo, 
EpxeTai 6 xpvat6^ 

J 19.41 bě ie na městě, ideže i propeše. vr-bt-bp-b Z, M, A 

íjv 6c Ev xóxif 8»ov coraupAfrr), xíinoc 

Sama interpozice může mít i motivaci zvláštní; např. v tautosubjektovém 
souvětí se společným podmětem stojícím v čele celého útvaru před spojo­
vacím prostředkem V Z může jít o subjektivní pořadí, neboť V Z v něm má 
povahu složky rematické, jako např. v dokladu 

J 3.8 d{u)ch-b ideže choSteťb duSet-b Z, M, A 

T O KvevVa Buov *é\ci svet 

2. Antepozice V Z je sice možná rovněž, ale její příznakovost je signali­
zována specifickým konstrukčním prostředkem: V R v apodozi je uvozena 
korelativně demonstrativním adverbiem, srov. jqduže — todu ze Supr 251.4—6, 
cit. výše v § 3.1., a zejména doklady s tu v apodozi, jako např. 

J 12.26 ideže esrnb az-b. tu i sluga moi bfydeťb Z, M, A, S 

8*ov e t | x i ty&, ExcT H O i 6 6idxovoc 6 i-
yóc Eoro i 

(další doklady viz §3.1.). 

Kromě tu s lokálním významem může se však v tomto souvětí s antepozicí 
V Z objevit i to uvozující postponovanou V R , např. 

Supr 334.4—5 ižde bo chotěnije sgprotivb bývaje, to i drbžeSteje 
strasti um-b plenu byvajeťb 

Ev*a 6e poíX.T)Cis 4vTi*pďxTCT«i, x a i TOW 
xaTaaxdvroo xaiiftiaTOc fj TWS^TI Xtffvpov' 
Y C V C T O I 

Supr 206.17—19 ižde festa ďbva ili tri/e sebráni vb moje im§. 
to tu jesmT> posrědu ich-b 

Bxov 6* Sv e to iv 6óo fj Tpetc C V V T I Y U Í V O I 

Viz též mimo kánon Z K 6 (Lavrov 8.10) a ideže sego znamenia néstb vbněudu, 
to s těmi sutb vbnutrb. 

Toto to nemá však význam lokální, nýbrž je to deiktické citoslovce s upo-
zorňovací funkcí. Je proto pravděpodobné, že i ono tu, etymologicky s ním 
příbuzné, zachovávalo si stopy téhož významu, takže tu, stejně jako to, 
uvozující postponovanou V R měly označit její obsah jako neočekávaný, 
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překvapující, nový, že tedy měly funkci signálu její rematické povahy. 
Ojedinělý případ s tu v protázi (Ps 52.6 Sin — viz výše § 3.1.) by pak před­
stavoval tutéž konstrukci se sledem subjektivním. 

Vzácné doklady s antepozicí V Z bez tu, to apod. v postponované Vft 
mohou mít rovněž motivaci v aktuálním členění textu, zejména při jeho kon­
struování na sémantických kontrastech nebo opozicích, jako např. 

J 14.3 poimQ vy Jcb sebe. da ideže esmb az-b i vy bqdete Z, M, A, S 

*apaXri|i<|.oiiat tywfc upos euavxóv, l v a 8KOV 

§ 7.1. Přísudek V Z lokální je běžně vyjádřen určitým tvarem slovesným, 
jehož morfologický čas a slovesný vid se podílejí na absolutním i relativním 
Časovém zařazení jejího děje nebo stavu (viz §4.). 

2. V Z lokální je řídce doložena i s přísudkem nominálním, viz výše ci­
tované doklady ze Supr 372.27—29 a 400.19 (§ 3.1.). Téhož původu je rovněž 
vzácně doložený přísudek participiální v souvětí tautosubjektovém, srov. 

L 19.21 vbzemleši. ideže ne položb Z, egože M, A 

atpetc & ofoi E$T)*ac 

L 19.21 žbneši joduže ne sěavb A , egože Z, M 

^epfCeic , o obt ř o n e t p a c 

Supr 506.29—30 ne tu že abbe ižde i priimše ... prichodimt 

\iT\ c toéws &Va TIJ) 6 £ t a a 6 a i ( . . . ) wpoaep-

O synonymiČnosti přísudku vyjádřeného participiem a verbem finitem 
svědčí varianty z evangelií, jako 

Mt 25.26 žbňq ideže ne sěav-b A, sěěch-b Z, M, sěcívbS 

avvivwv, 8$ev ofi 6ieox5piuaas 

Mt 25.24 žestok-b esi č(lově)k-b ... s-bbiraje joduže ne rastocivb Z, M, S, 
iqduže něsi rastočilT> A 

dCpfCW, 8KOV O&K E*T)KO 

Participiální přísudek po relativech a interroeativech vůbec je bezpečně doložen jak 
v staroslověnštině, tak i v ostatních starších slovanských jazycích (VEČERKA, 1961, 
s. 99—105). 

3. Ojediněle je též doložen infinitivní přísudek (deliberativní) ve V Z lo­
kální uvozené spojovacím výrazem interrogativního původu, srov. 

Supr 432.25—26 iže ni města imy kde glavq podkloniti 

6 |if)6e T Ó K O V EXWV S O V TT)V Me^aXfjv x X t v a i 
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S A T Z G E F U G E M I T A B H Á N G I G E N L O K A L S Á T Z E N 
I M A L T K I R C H E N S L A V I S C H E N 

Die abhángigen Lokalsátze (AL) bezeicbnen die ráumliche Situation des Geschehens 
oder Zustandes, die den Inhalt ihrer Hauptsátze bilden. Diese Situation kann enťweder 
statisch (•jPeťrt bě tamo, ideie bě Torna) oder aber dynamisch, u. zw. lativ (*Petrb bě tamo, 
jamože ide Torna), oder ablativ (Petr-b bě tamo, ot-bnoduze ide Torna) gefasst werden (§ 1.). 
Weil nun die Bindemittel, mít denen die A L angefúhrt werden, nichts anderes als lokále 
Relativadverbia sind (§ 2.), drucken sie — als solche — die referenzielle Identitát mít 
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einem adverbialen Ausdruck im Hauptsatz aus, u. zw. (a) mit einem Adverbium: *bě tamo, 
ideie sta, oder (b) mit einem durch einen Prápositionalkasus ausgedrúckten Adverbiale 
(d. b. „ad sensum") *bě na městě, ideie sta; (die Verbindung „ad formám" stellt den 
echten „adjektivischen Relativsatz" dar: *bě na městě, na ňembše sta). Den letzten Subtyp 
(c) der A L bildet die Konstruktion ohne das Beziehungswort im Hauptsatz: *bě, ideie 
sta (§3.)- Die Verallgemeinung der im A L beschriebenen lokalen Umstande im Sinne 
einer gewissen WiUkúrlichkeit, was die ráumliche Situiening betrifft, oder im Sinne einer 
generellen ráumlichen Distribution, wird — áhnlich wie auch bei den ůblichen Relativa — 
durch die Verbindung der diesbezůglichen Bindeworter mit den Partikeln koliibdo, ašte, 
aHe da ausgedruckt (§ 4.)- Die Zeitrelationen zwischen den Sátzen im Satzgefiige mit A L 
sind 1. gleichzeit ig, u. zw. einerseits „total", im ganzen Yerluaf der Zeitspanne: *molja-
aše s{, ideie biaše, und anderseits im breiteren zeitlichen Rahmen „punktuell": *pomoli s(, 
ideie biale, und 2. ungleichzeit ig, u. zw. merkmalhaltig vorzeitig: *moljaaše s$ / pomoli 
se, jámo bě prělde prišbťb, und merkmalhaltig nachfolgend: *pride, ideie chotiaSe (po)mo-
liti sf (§ 5.). Die merkmallose Satzfolge kennt die Antepozition des AL, mit der Ausnahme 
spezieller Konstruktionen mit tu, bzw. to in der Apodosis, fast nicht (§ 6.). Im Pradikat 
der A L sind zwar sel ten, doch ganz zuverlássig auch blosse Partizipia belegt — áhnlich 
wie nach den Relativ- und Interrogativpronomina ůberhaupt (§ 7.). 


