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V. Z. Panfilov: Gnoseologičeskije aspekty filosofskich problém jazykoznanija, Moskva 1982, 
357 str. 

Kniha významného sovětského odborníka na jialeoasijské jazyky a obecného lingvisty 
V. Z. Panfilova představuje podsta tně rozšířené vydáni jeho dřívější monografie <Dh;io-
co^CKHe npoĎneMti H3UK03HaHHH, vydané tamtéž v r. 1977. Cílem Panfilovových prací je 
přispět ke správnému marxisticko-leninskému řešení základních otázek jazyka a myšlení 
v teoretickém i v konkrétně historickém aspektu, v souvislosti s vývojem společnosti. 
Gnoseologickou s t ránkou jazykových jednotek se zabývá zejména v prvních dvou kapi­
tolách, podrobně kri t icky rozebírá nesprávné názory, uvádí řešení a dospívá k jasným 
teoret ickým zobecněním. Problematika obsažená v kapitolách 3 až 5, tj. o tázky jazykových 
univerzálií, věty, kategorií kvali ty a kvantity v jazyce a v myšlení, je řešena na základě 
bohatého materiálu typologicky různých jazyků. 

V první kapitole se zabývá autor vztahem jazyka a myšlení. Začíná kr i t ickým rozborem 
novohumboldtovského směru v jazykovědě, zejména názoru, že jazyk, a to i konkré tn í 
jednotl ivý jazyk, předurčuje typ myšlení lidí, kteří jím mluví. Ukazuje, že upla tňování 
té to premisy by vedlo k odmítání obecně lidského charakteru lidského myšlení. Kdyby 
jazyk jednoznačně předurčoval charakter myšlení a poznání skutečnosti , byla by t ím po­
přena možnost vývoje myšlení a koneckonců i jazyka. Správné hodnocení vztahu jazyka 
a myšlení spočívá dle Panfilova v uznání jejich jednoty při určující roli myšlení, přičemž 
ovšem jazyk představuje do jisté míry samosta tný jev, mající vlastní zákony vni t řn í orga­
nizace a ve vývoji zpětně působící na myšlení. Př i tom vývoj jazyka i myšlení závisí na 
společenské praxi lidí. Panfilov přijímá názor, že jazyk je v podstatě součástí duchovní 
kultury společnosti, přičemž však tuto oblast přesahuje tím, ze slouží i pot řebám mate-
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riální kultury a společenskému styku vůbec. Tezi, že urči tý konkrétní jazyk působí na 
specifičnost příslušné národní kultury, je t řeba chápa t tak, že se osobitost národní kultury 
jazykem nevyčerpává. Mnohé svébytné národní rysy si slovesné dílo zachovává i při pře­
kladu do jiného jazyka. 

Ve druhé kapitole o úloze přirozených jazyků při odrazu objektivní skutečnosti v l idském 
vědomí se autor zabývá především otázkou jazykového znaku. Zavádí pojem bilaterální 
jazykové jednotky (slova, morfému) a zdůrazňuje, že vlastnosti znaku má pouze mate­
riální (zvuková) složka této jednotky. Ideální (mentální) složka nemá znakovou povahu 
též proto, že nemůže bý t zvnejšněna v řeči a vn ímána posluchačem. Chybné ztotožňování 
slova jako celku se znakem bylo podmíněno již jednou z de Saussurových formulací o znaku 
jako dvoust ranné psychické jednotce, vzniklé spojením pojmu a akustického obrazu slova. 
Panfilov však poukazuje i na chybné formulace současníků, např . sovětského autora 
A . A . Beleckého, k terý připouští pojetí slova jako „znaku pro poznávací znak" (op. e., 57). 
Tím je přisuzován „poznávacím znakům", tj. významům slova a pojmům, konvenčni 
charakter a je ignorována odrazová podstata těchto složek lidského vědomí. Nesprávný 
je rovněž názor, ze ideální složku slova lze chápa t jako vztah k pojmu nebo k p ředmětům 
mimojazykové skutečnosti . Z hlediska logiky je paradoxní pokládat vztah jednotky A 
k jednotce B současně za součást jednotky A . Redukce ideální složky slova na vztah by 
při důsledném upla tňování vedla k vyloučení rozsáhlé problematiky lexikálních významu 
slova z jazykovědy. Lexikální význam slova nelze redukovat na „valeur" , vyplývající 
podle F. de Saussura výhradně z diferenčního vztahu k významům jiných slov. Podle 
Panfilova nelze funkci „va leur" , k terá je důsledkem systémového charakteru jazyka, 
vyloučit, je si však třeba uvědomit , že při konst i tuování lexikálního významu slova „ v a ­
leur" jen doplňuje složku odrazovou. V některých případech může vsak podíl „va leur" 
převládnout, např. u morfémů s čistě gramatickou funkcí. 

Lexikální význam slova nazývá autor designátem a upozorňuje, že není totožný s po­
jmem označovaným daným slovem, i když múze bý t pojmu dost blízký. Dplný izomorfismus 
neexistuje ani mezi systémem pojmů a předměty objektivní reality (denotáty) , neboť 
dosažení úplného izomorfismu b ý předpokládalo vyčerpávající poznání objektivní reality. 
Až potud lze s Panfilovem souhlasit, dle našeho mínění by však vyžadovala zpřesnění jeho 
následující formulace: Soud jako forma myšleni ... neobsahuje designáty slov, nýbrž pojmy 
a slovo ve vité vyjadřující soud je schopno jen vyjádřit pojem jako strukturní komponent 
této formy myšlení, (op. c , 97). Jak mě již před lé ty upozornil P . Trošt, podobné formulace 
implikuji , že mluvčí mluví o pojmech a ne o věcech. V e skutečnosti se však velká většina 
soudů týká předmětů, k teré nas obklopují, denotá tů . Slova tedy vstupují do soudů se 
svými běžnými denotat ivními významy a ve větě mají především konkrétní denotat ivní 
vyznám. 1 

Ve třet í kapitole pojednává Panfilov o jazykových univerzáliích spojených s větou. U n i -
verzálie chápe jako vlastnosti nebo zákonitosti , které jsou vlastní všem přirozeným jazy­
kům. V oblasti vě ty sem pa t ř í existence dvou úrovní ve s t ruk tuře věty, jednak roviny její 
syntakt ické stavby, která vyjadřuje především vztahy a k t a n t ů k ději, jednak roviny 
logicko-gramatické. Tyto dvě roviny větv korelují se dvěma s t ránkami soudu; syntakt ická 
stavba vě ty je ve vztahu k propoziční funkci soudu a logicko-gramatická struktura vě ty 
obráží subjekto-predikátovou strukturu soudu, ve které se projevuje predikace. Je t řeba 
hned podotknout, že logicko-gramatickou úrovní vě ty rozumí autor rovinu u nás považo­
vanou za rovinu aktuálního členění větného. Činí tak proto, že na té to úrovni se rozhoduje 
0 základním způsobu vztažení obsahu vě ty ke skutečnosti (op. c , 144). Obecně jazykovědný 
přís tup dovoluje Panfilovovi nazvat tuto rovinu vě ty logicko-gramatickou, protože na 
rozdíl od jazyků synteticko-flektivního typu, kde se logicky predikát vě ty vydeluje pouze 
prostředky důrazovými, slovoslednými a fakul ta t ivním připojením moďálních slov nebo 
částic, v jazycích polysynteticko-aglutinačních, analyt icko-aglut inačních (např. čínštině) 
1 aynteticko-aglutinaČních (např. nivchštině) mohou b ý t logický subjekt nebo logický 
predikát vě ty zformovány i pomocí zvláštních aglut inačně připojovaných afixů. 

1 Možná, že autor chtěl výše uvedenou formulací upozornit na to, že denotat ivní význam 
představuje dodatečnou sémant ickou asociaci v hlavě mluvčího a posluchače a nestane se 
trvalou komponentou významu slova jako jednotky jazykové. Na druhé s t raně však je 
pravda, že právě pokua jde o soud, záleží jeho pravdivost či nepravdivost při běžném 
užití jazyka na denotat ivním významu slova. Rekne-li mluvčí Přišli jsme k vesnické cha­
lupě. Vrata byla zavřena, jsou tyto soudy pravdivé jen ve vztahu k těm objektům, které mluv­
čí mínil. 
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Z mluvnických kategorií t radičně pokládaných za predikační vylučuje Panfilov z pojmu 
predikace kategorii času a osoby. Tyto kategorie lze nanejvýš pokládat za součást přísud-
kovosti jakožto kategorie syntakt ické stavby věty. Predikaci, jíž rozumí autor vztaženi 
obsahu vě ty ke skutečnosti , je vlastní pouze kategorie modality, neboť ta souvisí s pozná­
vacím aktem, se k te rým ie vě to tvorný akt spojen (op. c , 153, 164). Rozčlenění soudu a věty 
na část subjektovou (východisko vypovědí) a část predikátovou (jádro výpovědi) odráží 
i postup poznávacího aktu, se k te rým mluvčí přistupuje k dané skutečnosti (op. c , 130). 
Věty typu HacTynnna BecHa nemají subjekto-predikátovou strukturu na úrovni logicko-
gramatické, protože sdělují obsahově jednolitý fakt, jsou však syntakticky členěny na 
podmět a přísudek. Podobně k větám, které nemají subjekto-predikátovou strukturu, řadí 
autor i několikaslovnou vě tu bezpodmětou rpanoM iioďhjio pohcl, pokud v ní není vy­
dělen logický predikát zvláštním důrazem a pauzou, např. PoHCb no6nno — rpaaoM n. 
rpajrou no6HJio — poxcb. (op. cit., 127). K poslednímu přikladu lze však mít př ipomínky 
obecnějšího rázu. Je otázka, zda můžeme o subjekto-predikátovém členění věty mluvit 
jen v případě, kdy je logický predikát vyznačen zvlášť si lným důrazem, když je známo, 
že aktuální členění, doprovázené urč i tým důrazem na posledním plno významovém slově ve 
větě, se realizuje automaticky ve všech větách. Kromě toho se lze snadno formulací, že 
urči tá věta nemá subjekto-predikétové členění, dostat do rozporu s faktem, že predikace 
jako vztažení obsahu výpovědi ke skutečnosti je vlastní všem větám. Bylo by tedy na místě 
říci, že predikace je př í tomná v každé větě, i jednoslovné, tak, že logický predikát je vy­
jádřen vždy, kdežto logický subjekt může bý t jen impl ikován ze situace. To platí i o větách 
typu BeqepeeT.; TanreHa. Pokud jde o prísudkovost, ta, nemusí bý t v každé větě pří tomna, 
bylo by však vhodné definovat přísudek jako vě tný člen dostatečně široce, aby pod pojem 

f irísudkovosti mohly bý t zahrnuty vě ty z tvárněné gramat ickým prostředkem pro větnou 
unkci specializovaným, zejména finitnim slovesným tvarem a ú tva rem sponove- imenným 

(včetně nulového vyjádřeni spony). Tím by byl pojem přísudkovosti uveden v soulad s t ím, 
že je charakter izována slovesnými kategoriemi času, slovesného způsobu a osoby, a současně 
by se t ím napomohlo rozdělení vě t podle s tupně jejich explicitní gramatičnosti . Zároveň 
by propozični funkce soudu, k te rá je korelovaná se syntaktickou stavbou věty, nemusela 
bý t omezována na vztah děje a jeho ak t an tů , mohla by zahrnout i vztah jmenného relátoru 
a jeho a rgumen tů (Hbbh cTapme IleTpa), vztah jednoargumentového jmenného příznaku 
a jeho nositele (HBaH yMHiiá) apod. 

Pokud jde o modalitu, nepřij ímá Panfilov její široké pojetí, reprezentované např. pra­
cemi V . V . Vinogradova. Především nepokládá za možné zařazovat nadále do kategorie 
modality rozdělení vět podle postoje mluvčího na oznamovací, tázací a žádací. Argumentuje 
t ím, že rozdíl mezi otázkou a větou oznamovací leží mimo vlastní oblast vyjádření modálních 
vz t ahů ; např . pros t ředky subjektivní modality mohou stejně fungovat v obou typech vět. 
Srov. OTeq, BepoHTHo, npmneji. a OTen, BepoHTHO, npHmen? Dále upozorňuje na mylnost 
domněnky, že ve větě tázací nebo žádací ie vyjádřena neshoda obsahu výpovědi se sku­
tečností . Tyto vě ty mají pods ta tně jinou funkci než konstatovat skutečnost nebo nesku­
tečnost děje. Proto významy otázkovosti a výzvovosti doporučuje Panfilov zařadit do 
širší kategorie aktualizačních komponentů výpovědi, ne však do modality (op. c , 163). 

Tím se ovšem otvírá velmi široká problematika, k terá dává ř adu možných řešení. K d y ­
bychom pokračovali dále po cestě zde nast íněné, mohli bychom dospět až k závěru, že 
ve vě tách tázacích a zadácích není nejen modalita, ale ani predikace, neboť autor těsně 
spojil predikaci s poznávacím aktem a subjekto-predikátovym členěním věty — soudu. 
Pak bychom museli ř íci , že nejobecnějším rysem zahrnujícím všechny vě ty není predikace, 
nýbrž aktualizace obsahu výpovědi . Tak bychom se ovšem dostali do rozporu s faktem, 
který jsme již viděli výše, že se i v otázkách a ve větách zadácích vyčleňuje logický predi­
ká t obdobnými p ros t ředky jako ve větách oznamovacích. Úplná shoda zde však není. 
Je problematické, zda u žádací věty Kohoiho, t l i aaupoň okho! (op. c , 180) lze uplatnit 
subjekto-objektovou interpretaci S = P, kterou bez potíží používáme u vět oznamovacích, 
napr. 3aBon BunycTHJi hoblic Mamanu (To, i t o aaBOfl BunycTHJi, ecTb hoblic ManraHti). 
Kdybychom se pokusili o analogickou interpretaci vě ty uvedené žádací, museli bychom 
odstranit imperativ a přeměni t j i na vě tu oznamovací s modalitou nutnostní , tedy pods ta tně 
naruši t její obsah (Tot, k to aoJiweH saicpLiTb okho, ecTb, kohoiho, tu.) . J iné možné řešeni 
ovšem je připusti t , že dělení vět podle postoje mluvčího má mnoho co dělat s modalitou 
vě ty a předurčuje i s amotný charakter predikace. Stačí poukázat na to, že postojové zamě­
řeni v ě t y pods ta tně ovlivňuje možnost užit í j iných modálních prostředků. Např. v otázce 
doplňovací nelze vyjádř i t subjekt ivní modalitu. Věta *Kto , kohoiho, aaKpmi okho? ne­
existuje. Třet í možné řešení by bylo výrazněji pojmově odlišit predikaci logickou, vlastní 
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oznamovacím vě tám (soudům), a predikaci gramatickou, která by byla vlastní i vě tám 
tázacím i žádacím. 

Pro úplnost ještě uveďme, že Paní i lov vyděluje za prvé modalitu objektivní, charakte­
rizující vztahy mezi komponenty situace jako skutečné, možné nebo nu tné , vyjádřené 
slovesnými mody, indikativem a kondicionálem, modálními slovesy a predikativy. Mezi 
mody není uveden imperativ, zřejmě vzhledem k jeho žádacímu významu. Za druhé vy­
děluje modalitu subjektivní, vyjadřující hodnověrnost poznatků mluvčího o skutečnosti* 
k terá je vyjádřena modálními slovy nebo částicemi. 

Od kategorie modality oddělil Panfilov i kategorii záporu z toho důvodu, že užití záporu 
ve větě s indikativem vyjadřuje skutečnou nepř í tomnost urči tého jevu v situaci, takže 
se protiklad kladu a záporu týká věcného obsahu výpovědi a ne modality. Tento protiklad 
lze též pokládat za jazykovou univerzálu. Ukazatele záporu mohou podobně jako prostředky 
subjektivní modality doprovázet logický predikát věty, např. He oxothhk npnexan Biepa 
flOMoá. Autor má námi tky proti užívanému te rmínu iacTHO-OTpHn,aTeni.Hoe npeflnoHteHze. 
Pro interpretaci př ípadů členského záporu využívá rozlišení dvou úrovní vety. Na syn­
taktické úrovni je uvedená věta kladná, protože má kladný přísudek. Na logicko-grama-
tické úrovní nepředstavuje věta soud záporný, nýbrž tzv. soud nekonečný npne3»(aionrBH 
Biepa homoh He oxothhk, v němž není vyjádřeno nic než úplná neshoda mezi subjektem 
a predikátem. 

Poslední dvě kapitoly knihy jsou věnovány názornému doložení dialektické jednoty 
myšlení a jazyka na příkladech vývoje logických kategorií kvali ty a kvanti ty a jejich odrazu 
v různých jazycích. Při genezi kategorie kvali ty se projevila pos tupná diferenciace .pří­
znaků slovesných a jmenných. Např. v současné nivchšt ině dosud existuje t ř ída slov slu­
čujících význam adjektiv a sloves, která lze překládat do rušt iny spojením sponově adjek-
t ivním 6utb 6ejmtí nebo slovesem s tavovým oeneu.. V historii našich jazyků lze vystopovat 
existenci 'údobí mnohem menší diferenciace adjektiv a podsta tných jmen, než jakou známe 
dnes. Jde např . o podstatnou diferenciaci adjekt ivní a subs tan t ivn í flexe, ke které došlo 
ve slovanských jazycích v souvislosti se vznikem složených tvarů adjektivních, o vznik 
a rozvoj adjektiv vztahových, užívaných v pozici, kterou dřív vyjadřovala subs tant ivní 
determinace apod. 

Pátá , rozsáhlá kapitola představuje v las tně ucelené zpracování kategorie kvantity 
• plánu ^obecně jazykovém. Kvan t i t a t ivn í charakteristika jevů objektivní reality se reali­
zuje u různých slovních d ruhů včetně sloves, Panfilov se však omezil na vývoj kvantifikace 
předmětů pomocí čísla podsta tných jmen, číslovek a okrajově též osobních zájmen. Vý­
chozí etapou pro vznik počtu a číselných označení bylo poznání, že existují — řečeno 
dnešním jazykem — množiny předmětu stejné mohutnosti (o stejném počtu prvků). Od­
tud vedla cesta ke stanovení množiny-ekvivalentu, s níž byly množiny různých p ředmětů 
kvant i ta t ivně srovnávány. Jednou z prvních takových množin ekvivalentů, k teré člověk 
používal, byly prsty. Není náhodou, že v řadě jazyku označení čísla 5 etymologicky souvisí 
s názvem pro ruku. K raným e tapám ve vývoji kategorie kvali ty j ) a t ř í etapa konkrétního 
počtu, ve které se vytvářej í paralelní sys témy číselných označeni pro počítání předmětů 
různého druhu. Napr. v nivchštině dosud existují složená slova, jejichž prvním kompo­
nentem je vyjádření číselného údaje a d ruhým specifikace počítaného předmětu. Např. 
výraz h'hm představuje číslo 1 při počítání loděk, výraz H*Hpm číslo 2 v téže tř ídě. Při 
počítání sani je číslo 1 označováno kompozitem mhm, číslo 2 Mnpm atd. Druhý komponent 
kompozita však souvisí s názvem počítaného p ředmětu pouze etymologicky, proto je sou­
časny název pro věc kladen před číselné kompozitum, např . My h'hm doslova „loďka jedna 
(loďka)". Takových tř íd číselných kompozit je v nivchšt ině 26. Pro další vývoj kategorie 
kvantity je charakter is t ický pokrok v abs t rak tn ím počtu. Např. v nivchšt ině se vy tvá ř í 
kategorie abs t raktních číslovek na základě 26. t ř ídy číselných kompozit, k te rá se mohla 
odedávna používat při počí tání různých předmětů nepatřících do žádné z předchozích tř íd. 
Těchto číslovek se používá při matemat ických operacích a stále více i při počítání předmětů, 
jako jsou loďky, sáně, k teré měly původně vlastní číselná označení. V jazycích, kde etapa 
konkrétního počtu nebyla charakter izována číselnými kompozity, se přechod k e tapě 
abs t raktního počtu vyznačuje upevňován ím sys tému číslovek budovaného na principu 
desítkové soustavy a sjednocováním gramat icko-syntakt ických př íznaků číslovek, k teré se 
projevují ve standardizaci syntakt ické vazby se substantivem apod. Zároveň jsou omezo­
vány různé zbytky hromadných číselných označení, která nevycházejí z desítkové soustavy. 

Zvlášť pojednává Panfilov o vývoji gramat ické kategorie čísla podsta tných jmen. 
Prvotn ím protikladem, k terý si lide v té to sféře uvědomili, by l protiklad jedince a mno­
hosti. Je příznačné, že název čísla 1 je v řadě jazyků etymologicky spjat s názvem pro „ já" . 
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Následovala pos tupná diferenciace pojmu „mnoho" , v jejímž důsledku se objevil pojem 
2 a v některých jazycích vzniklo dvojné číslo, avšak rozsah tvarů , k teré duál ovl ivni l , byl 
podsta tně menší nez akční rádius plurálu. Autor se t aké zabývá významovým vztahem 
singuláru a plurálu z hlediska příznakovosti—bezpříznakovosti těchto tvarů. Pokud jde 
0 význam singuláru v našich jazycích, konstatuje, že singulár není schopen vyjádř i t distri­
but ivní mnohost, stejně jako plurál není schopen vyjádři t jednotlivost předmětu. Naopak 
v nivchštině a jiných jazycích syntet icko-aglutinačního nebo analyticko-aglutinačního 
typu existuje singulár jako kategorie bezpříznaková, mající charakter obecného čísla. 
Tento tvar na rozdíl od plurálu nikdy není charakterizován afixem čísla, ani když se pojí 
s číslovkou vyšší než 1. Stojí-li v pozici podmětu, kongruuje s n ím sloveso často v singuláru, 
1 když je implikována mnohost předmětů. Ve srovnání se stavem v nivchštině se jeví ř ídké 
př ípady neutralizace protikladu singuláru a plurálu v našich jazycích j'ako jev periferní. 
Kromě toho v ruštině nejde jen o případy, kdy singulár zastupuje plurál, např . Bce npn-
cyTCTBViomHe noBepHyjiH rojioBy b dopoHy flBepH, nýbrž i o př ípady opačné, zastupování 
singuláru plurálem, např. Y Hac tocth: Kocth npnexaji.; TanonoM no EBponaM.* Vzhledem 
k nečetnosti a silné kontextové podmíněnosti př ípadů neutralizace v kategorii čísla v ruš­
tině by bylo zřejmě třeba pokládat zde singulár a plurál za tvary významově rovnocenné, 
oba za nositele příznaku, k terý může být jen zcela výjimečně potlačen. 

Z uvedeného výč tu problémů je p a t r n á obsahová bohatost Panfilovovy knihy. Př i 
řešení otázek vztahu jazyka a myšleni vychází autor z důkladné znalosti logiky a marxis-
ticko-leninské filozofie. Jeho práce se však nevyčerpává vyvozováním obecně teoretických 
závěrů. Rozšiřuje náš lingvistický obzor seznamováním s fakty asijských jazyků, zejména 
nivchštiny, která je Panfílovovi důvěrně známa, a obsahuje důležitá typologická pozoro­
vání. V exkursu do oblasti věty i při rozboru dalších kategorií uvádí Panfilov řadu dílčích 
a rgumentů k různým problémům, o nichž jsme se zde nemohli zmínit, a přináší podněty 
i ke zkoumání našich jazyků, které nám umožňuje uvidět jejich fakta z nového, neobvyk­
lého úhlu. 

Vladimír Hrabě 

V. N. Vološinov: Marxism and the Philosophy of Language. Translated by Lad. Matějka 
and I. R, Titunik. Seminář Press, New York a n ď London 1973, 206 str. 

Recenzovaná kniha obsahuje — kromě vlastního překladu Vološinovova pokusu o mar­
xistickou sémiotiku — také úvod (napsali jej překladatelé; str. 1—6) a dve přílohy, totiž 
Matějkovu studii o Vološinovově knize jako o prvých ruských prolegomenech k sémiotice 
(str. 161—175) a Titunikovu stať s titulem „Formáln í a sociologická metoda (M. M . Bach-
tin, P. N . Medvedev, V. N . Vološinov) v ruské l i terární teorii a vědě" (str. 175—200). 

Odhlédneme-li od idealistických a některých dalších nepřijatelných názorů autorů 
těchto doplňků, nemůžeme neví dět, že zmíněné části knihy obsahují mnoho cenných infor­
mací, což platí h lavně o úvodu. P rvá z obou příloh pak nejen analyzuje Vološinovův prů­
kopnický cin jako takový, ale sleduje také implicitní a explicitní návaznost na tento čin 
v soudobé sovětské vědě. (Explicitnost v návaznosti na ni existuje zatím ien v ta r tuské 
lingvistickoteoretické škole.) Druhá příloha v pods ta tě zdůrazňuje, že v l i terární teorii 
a vědě jsou metoda formální a sociologická plně slučitelné. Její autor, k terý ani sémiotiku, 
ani sociologii nepojímá marxisticky, ma za to, že předpokladem té to slučitelnosti je abstrak­
ce od marxist ických stanovisek, k terá důsledně vyzvedával hlavně P. N . Medvedev. Kdyby 
I. R. Titunik pojímal obě disciplíny marxisticky, musel by od tohoto předpokladu upustit. 
(Formální metodu, rozuměj nemarxist ické pojetí , už v dvacátých letech našeho století 
krit izoval M . M Bachtin; viz Voprosy filosofii, 1977, 7, str. 148—160.) 

Naši s t ruktural is té v t ř icátých letech jednotlivé Vološinovovy ideje citovali a inter­
pretovali. Poprvé se však u nás k originálu Vološinovova pokusu o marxistickou sémiotiku 

2 Jen tak letem po Evropě. Užívá se jako okřídlené rčení o velmi zběžném seznámení se 
s něčím. Srov. Velký rusko-český slovník I, Praha ČSAV, 1952, s. 263. 


