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V. Z. Panfilov: Gnoseologideskije aspekty filosofskich problem jazykoznanija. Moskva 1982,
397 str.

Kniha ve"znamného sovétského odbornika na palecasijské jazyky a obecného lingvisty
V. Z. Panfilova pfedstavuje podstatné roziifené vydani jeho dfivéjsi monografie ®mmo-
cofckne npobiemn A3LKo3HandsA, vydané tamtéZ v r. 1977. Cilem Panfilovovych praci je
pfispét ke spravnému marxisticko-leninskému FeSeni zdkladnich otdzek jazyka a mysleni
v teoretickém i v konkrétn& historickém aspektu, v souvislosti s vyvojem spolecnosti.
Gnoseologickou strdnkou jazykovych jednotek se zabyvé zejména v prvnich dvou kapi-
tolich, podrobn& kriticky rozebird nesprivné ndzory, uvadi Fefeni a dospivé k jasnym
teoretickym zobecnénim. Problematika obsaZen4 v kapitoldch 3 a¥ 5, tj. otdzky jazykovych
univerzilii, v8ty, kategorii kvality a kvantity v jazyce a v mysSleni, je feSena na zdklads
bohatého materidlu typologicky riznych jazykd. .
V prvni kapitole se zabﬁ'é autor vztahem jazyka a mysSleni. Zacina kritickym rozborem
novohumboldtovského sméru v jazykovdds, zejména nazoru, Ze jazyk, a to i konkrétni
jednotlivy jazgk, pieduréuje typ mySleni lidi, ktef{ jim mluvi. Ukazuje, Ze uplatfiovani
této premisy by vedlo k odmitani obecné lidského charakteru lidského mySleni. Kdyby
jazyk jednoznacné preduroval charakter mysleni a pozndni skutecnosti, byla by tim po-
prena moZnost vyvoje mysleni a koneckoncu i jazyka. Spravné hodnoceni vztahu jazyka
a mysSlen{ spoéiva dle Panfilova v uzndni jejich jednoty pfi uréujici roli mysleni, pri¢emi
oviem jazyk pfedstavuje do jisté miry samostatny jev, majici vlastni zdkony vnitfni orga-
nizace a ve vyvoji zpétnd pusobici na my3leni. Pfitom vyvoj jazyka i mysleni zdvisi na
spoleenské praxi lidi. Panfilov pfijimd ndzor, Ze jazyk je v podstatd soulésti duchovni
kultury spolenosti, pfifemZ viak tuto oblast pfesahuje tim, Ze slouZi i potfebam mate-
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ridlni kultury a spolefenskému styku viibec. Tezi, Ze urlity konkrétni jazyk plsobi na

specifi¢nost pfislu$né nérodni kultury, ge tfeba chéipat tak, Ze se osobitost nédrodni kultury

Ezykem nevylerpivé. Mnohé svébytné nérodni rysy si slovesné dilo zachovéava i pfi pe-
adu do jiného jazyka. '

Ve druhé kapitole o 1loze pfirozenych jazyki pfi odrazu objektivni skuteénosti v lidském
vidomi se autor zabyva pfedeviim otdzkou jazykového znaku Zavadi pojem bilaterslni
jazykové jednotky (slova, morfému) a zdiraziuje, %e vlastnosti znaku ma pouze mate-
ridlni (zvukov4) slofka této jednotky. Idedlni (mentdlni) sloZka neméd znakovou povahu
téZ proto, Ze nemiife byt zvnéjSndna v fedi 2 vnimédna posluchadem. Chybné zt.otoz}:‘iovtini
slova jako celku se znakem bylo podmin&no jiZ jednou z de Saussurovych formulacf o znaku
jako Jvoustranné psychické jednotce, vzniklé spojenim pojmu a akustického obrazu slova.

anfilov viak poukazuje i na chybné formulace soucasnikl, napf. sovétského autora
A. A. Beleckého, ktery pFipousti pojeti slova jako ,,znaku pro poznévaci znak* (op. e., 57).
Tim je pfisuzovén ,,pozndvacim znakdm*, tj. v¥znamidm slova a pojmim, konven&ni
charakter a je ignorovéna odrazové podstata téchto aloZek lidského vddomi. Nesprévny
je rovndf nazor, Ze idedlni sloZku slova lze chépat jako vztah k pojmu nebo k pFedmé&tiim
mimojazykové skutenosti. Z hlediska logilx' je paradoxni poklidat vztah jednotky A
k jednotce B soufasnd za souddst jednotky A. Redukce idedlni sloZky slova na vztah b
ph disledném uplatfiovani vedla k vyloufeni rozséhlé problematiky lexikélnich v§znam
slova z jazykovédy. Lexikdlni vyznam slova nelze redukovat na ,valeur", vyplyvajici

dle F. de Saussura vyhradnd z diferenéniho vztahu k vyznamim jinych slov. Podle

anfilova nelze funkci ,,valeur, kterd je diisledkem systémového charakteru jazyka,
vyloutit, je si viak tfeba uvédomit, Ze pfi konstituovani lexikélnfho vyznamu slova ,,va-
leur* jen dopliiuje slofku odrazovou. V nékterych pfipadech miife vsak podil ,,valeur*
pfeviddnout, napf. u morfémi s &istd gramatickou funkei.

Lexikélni vyznam slova nazyvé autor designitem a upozorx‘iuf'e, e neni totofny s po-
jmem oznatovanym danym slovem, i kdy# miZe byt pojmu dost blizky. Uplny izomorfismus
neexistuje ani mezi systémem  pojmi a kfx"edm ty objektivni reality (denotity), nebot
dosaZeni iiplného izomorfismu by pfedpoklddalo vyCerpédvajici pozndni objektivni reality.
Af potud lze s Panfilovem souhlasit, dle naSeho min&ni by vsak vyZadovala zpfesndni jeho
nésll::lujici formulace: Soud jako forma myslent ... neobsakuje designdty slov, nybri pojmy
a slovo ve v&té vyjadiujici soud je schopno jen vyjidrit pojem jako strukturnf komponent
této formy mysleni. (op. c., 97). Jak md jiZ pfed léty upozornil P. Trost, podobné formulace
implikuji, ¥e mluvéi mluvi o pojmech a ne o vécech. Ve skuteénosti se viak velkd v¥tdina
soudd tykd pFfedmé&td, které nas obklopuji, denotatd. Slova tedy vstupuji do soudd se
svymi bé¥nymi denotativnimi vyznamy a ve vét§ majf pfedeviim konkrétni denotativni
vyznam.!

yVe tfeti kapitole pojednévéa Panfilov o jazykovych univerzéliich spojenych s vétou. Uni-
verzalie chdpe jako vlastnosti nebo zdkonitosti, které jsou vlastni viem pfirozenym jazy-
kim, V oblasti véty sem patfi existence dvou urovni ve struktufe vity, jednak roviny jeji
syntaktické stavby, ktera vyjadfuje pfedev3im 'vztahy aktantd k d&ji, jednak roviny
logicko-gramatické. Tyto dvé roviny vty koreluji se dvéma strankami soudu; syntaktické
stavba véty je ve vztahu k propoziéni funkci soudu a logicko-gramaticka struktura vty
obra#i subjekto-predikdtovou strukturu soudu, ve které se projevuje predikace. Je tfeba
hned podotknout, Ze logicko-gramatickou drovni véty rozumf autor rovinu u nas pova¥o-
vanou za rovinu aktualniho &lendni vétného. Cinf tak proto, %e na této drovni se rozhoduje
o zékladnim zpdsobu vztaZenf obsahu véty ke skutecnosti (op. ¢., 144). Obecnd jazykovddny
pkistup dovoluje Panfilovovi nazvat tuto rovinu véty logicko-gramatickou, protofe na
rozdil od jazyku synteticko-flektivniho typu, kde se logick? predikét vétéy ;?'d luje pouze
rostfedky ddrazovymi, slovoslednymi a fakultativnim ptipojenim moddlnich slov nebo
tic, v jazycich polysynteticko-aglutinaénich, analyticko-aglutinadnich (napf. E£inSting)
i synteticko-aglutinaénich (napF. nivchitin) mohou bft logicky subjekt nebo logicky
predikit vty zformovény i pomoci zvlaitnich aglutinaén® pfipojovanych afixd.

1 MoZn4, Ze autor cht&l vyse uvedenou formulaci upozornit na to, Ze denotativni vyznam
pledstavuje dodateénou sémantickou asociaci v hlavé mluvéiho a posluchale a nestane se
trvalou komponentou vyznamu slova jako jednotky jazykové. Na druhé strand vSak je
pravda, fe pravd pokud jde o soud, zélefi jeho pravdivost &i nepravdivost pfi b&iném
ufiti jazyka na denotativnim vyznamu slova. Rekne-li mluvei PFifli jsme k vesnické cha-
ézinpé.’ fata byla zaviena, jsou tyto soudy pravdivé jen ve vztahu k t8m objektdm, které mluv-

minil.
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Z mluvnickych kategorii tradiénd poklddanych za predikaéni vyluéuje Panfilov z pojmu
Eredikace kategorii éasu a osoby. Tyto;kategorie lze nanejvy¥ poklddat za souldst prisud-
ovosti jako¥to kategorie syntaktické stavby véty. Predikaci, jif rozumi autor vztaZeni
obsahu vty ke skutecnosti, é)e vlastni pouze kategorie modalitg', nebot’ ta souvisf s pozné-
vacim aktem, se kterym je vétotvorny akt spojen (op. c., 153, 164). Roz¢lenéni soudu a vét
na &dst subjektovou (vfchodiskov vypovadi) a Est predikdtovou (jadro vypovédi) odraii
i postup poznévaciho aktu, se kterym mluvéi pfistupuje k dané skutenosti (op. c., 130).
Véty typu Hacrynuna BecHa nemaji subsekto- redikdtovou strukturu na irovni logicko-
gramatické, protoZe sdéluji obsahovd je nolitg fakt, jsou vSak syntakticky &lenény na
podmét a ﬂiisudek. Podobné k v&tam, které nemaji subjekto-predikétovou strukturu, fadi
autor i nékolikaslovnou vétu bezpodmétou T'pagoM noGmao poxs, pokud v ni neni vy-
dilen logicky predikét zvlastpim dirazem a pauzou, napf. Poxs moGmio — rpajgom n.
PEOIIOH no6Eno — pose. (op. cit., 127). K poslednimu ptfikladu lze vSak mit pFipominky
obecndjifho rdzu. Je otdzka, zda miifeme 0 subjekto-predikitovém Elendni véty mluvit
jen v ptipads, kdy je logicky predikit vyznaden zvlddt silnym dirazem, kdy% je znamo,

o aktudlni &lendni, doprovézené uréitym dirazem na poslednim plnovyznamovém slové ve
. vétd, se realizuje automaticky ve viech vétédch. Kromé toho se lze snadno formulaci, Ze
urlitd vdta nema suhjekto—gredikétové &lendni, dostat do rozporu s faktem, Ze predikace
jako vztaZeni obsahu vypovédi ke skutecnosti je vlastni viem vdtdm. Bylo by tedy na misté
Fici, Ze predikace je pritomna v kaZdé vité, i jednoslovné, tak, Ze logiclfly predi{ét, je vy-
jédfen vZdy, kdeZto logicky subjekt muiZe byt jen implikovan ze situace. To plati i o vétach
t,y?u Bevepeer.; Tammra. Pokud jde o pfisudkovost, tg nemusi byt v ka¥dé vété pfitomna,
bylo by vSak vhodné definovat prisudek jako vétny &len dostatecn¥ Siroce, aby pod pojem

risudkovosti mohly byt zahrnuty véty ztvdrnéné gramatickym prostfedkem pro vétnou
unkci specializovanym, zejména finitnim slovesnym tvarem a Wtvarem sponové-jmenny
(vZetnd nulového vyjédieni spony). Tim by byl pojem pi{sudkovosti uveden v soulad s tim,
Ze jo charakterizovana slovesnymi kategoriemi ¢asu, slovesného zpiisobu a osoby, a soudasné
by se tim napomohlo rozdéleni v&t podle stupnd jejich explicitni gramati¢posti. Zdrovef
by propozidni funkce soudu, ktera je korelovana se syntaktickou stavbou véty, nemusela
byt omezovina na vztah d&je a jeho aktantd, mohla by zahrnout i vztah jmenného relatoru
a jeho argumentl (Msam crapme Ilerpa), vztah jednoargumentového jmenného pfiznaku
a jeho nositele (Mpam ymEwii) apod.

Pokud Jde o modalitu, nepfijima Panfilov Jeji Siroké pojetf, reprezentované napf. pra-
cemi V. V. Vinogradova. Pfedevsim nepoklddéd za moZné zafazovat nadile do kategorie
modality rozdéleni vt Bodle postoje mluv&iho na oznamovacf, tdzaci a Zadaci. Argumentuje
tim, %e rozdfl mezi otdzkou a v8tou oznamovaci le#i mimo vlastni oblast vyjadfeni modélnich
vztahil; napi. prostifedky subjektivni modality mohou stejnd fungovat v obou typech vat.
Srov. Orten, BeposaTHO, npEmea. a Oren, BepoAarno, npumen’ Dile upozoriiuje na mylnost
domnénky, ¥e ve v&t® tazaci nebo Zddaci *je vyjiadfena neshoda ohsahu vypovédi se sku-
tednosti. Tyto véty majf podstatnd jinou funkci nef konstatovat skutefnost nebo nesku-
te€nost dé&je. Proto vyznamy otdzkovosti a vyzvovosti doporuduje Panfilov zaFadit do
§irSi kategorie aktualizaénich komponentd vypovédi, ne viak do modality (op. c., 1632(.

Tim se ovSem otvird velmi Sirokd problematika, kterd divé fadu moZnych FeSeni. di'-
bychom Eokraéovali déle po cesté zge nastinéné, mohli bychom dospst aZ k zdvéru, Ze
ve vétdch tdzacich a ¥4dacich neni nejen modalita, ale ani predikace, nebotl autor t&sné
spojil predikaci s pozndvacim aktem a subjekto-predikétovym é&lenénim véty — soudu.

ak bychom musel Fici, Ze nejobecn¥j¥im rysem zahrnujicim viechny v8ty neni predikace,
nybrf aktualizace obsahu vypov&di. Tak bychom se ovem dostali do rozporu s faktem,
ktery jsme ji¥ vid&li vyée, %e sei v otdzkach a ve vitéch Zddacich vyéleiuje logicky predi-
kit obdobnymi prostredky jako ve vétéch oznamovacich. Uplna shoda zde v3ak neni.
Je problematickeé, zda u Zddaci véty Homeumo, T aaxpoit oxno! (op. c., 180) lze uplatnit
suh&ekto—ohjektovou interpretaci S = P, kterou bez poti¥i pouZivame u vét oznamovacich,
napf. 3aBol BROycTHI HOBHe Mamuun (To, 9TO 3aBOA BHRIMYCTHI, €CTh HOBHE MAIIHHL).
Kdybychom se pokusili o analogickou interpretaci véty uvedené Zddaci, museli bychom
odstranit imperativ a pfemdnit ji na v8tu oznamovaci s modalitou nutnostni, tedy go statné
narusit jeji obsah (Tor, KTO AOJKeH 3aKPHWTL OKHO, €CTh, KOHe4HO, TH.). Jiné mozZné Fedeni
ovSem je pFipustit, Ze délenf v&t podle postoje mluvéibho m4 mnoho co délat s modalitou
vity a pfedurfuje i samotny charakter predikace. Staci poukézat na to, ievpostogové zamé-
feni v8ty podstatnd ovliviiuje moZnost uZiti jinych modélnich prostfedkili. Napf. v otdzce
dopliiovaci nelze vyjddfit subjektivn{ modalitu. Véta *KTo, KOHEYHO, 3aKpPENI OKHO? ne-
existuje. Tfeti moZné Fefieni by bylo vyrazndji pojmovd odlifit predikaci logickou, vlastni
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oznamovacim vétam (soudim), a predikaci gramatickou, kterd by byla vlastni i vétim
tdzacim i Zadacim. :

Pro dplnost jeSt& uvedme, Ze Panfilov vydéluje za grvé modalitu objektivnf, charakte-
rizujicf vztahy mezi komponenty situace jako skutecné, mo¥né nebo nutné, vyjidiené
slovesnymi mody, indikativem a kondiciondlem, modé4lnimi slovesy a predikativy. Mezi
mody neni uveden imperativ, zfejm¥ vzhledem k jeho ¥idacimu v;znamu. Za druhé vy-
déluje modalitu subjektivni, vyjadfujici hodnov&rnost poznatkd mluv&iho o skutenosti;
ktera je vyjddfena modélnimi slovy nebo &asticemi.

0Od kategorie modality oddélil Panfilov i kategorii zdporu z toho diivodu, e uiti zaporu
ve vété s indikativem vyjadfuje skuteénou nepfitomnost uréitého jevu v situaci, takZe
se protiklad kladu a zéporu tyka vécného obsahu vypovédi a ne modality. Tento protiklad
lze té% pokladat za jazykovou univerzélii. Ukazatele ziporu mohou podobn¥ jako prostfedky
subjektivni modalitg! doprovizet logicky predikét véty, napf. He oxorauk mpmexan Buepa
Romof. Autor mé namitky proti uZivanému terminu YacTRO-OTPAUATE/ILHOE NPE/JIONEHHE.
Pro interpretaci pfipadd Zlenského zAporu vyuXivd rozlifeni dvou trovni véty. Na syn-
taktické urovni je uvedend vta kladnd, protofe md kladny gfisudek. Na logicko-grama-
tické drovni nepredstavuje véta soud zéporny, nybrZ tzv. soud nekoneény Ilpmeasarommi
BYepa 1oMoi He oxoTHEK, V ném¥ neni vyjddfeno nic neZ dplna neshoda mezi subjektem
a predikitem.

Posledni dv& kapitoly knihy jsou vénovdny ndzornému dolofeni dialektické jednoty
myslenf a jazyka na piikladech vyvoje logickych kategorii kvality a kvantity a jejich odrazu
v riznych jazycich. PFi genezi kategorie kvality se projevila postupna diferenciace ,pfi-
znakd slovesnych a jmennych. Napf. v soufasné nivch§ting dosud existuje t¥ida slov slu-
¢ujicich vyznam adjektiv a sloves, ktera 1ze pfekliddat do ruStiny spojenim sponovd adjek-
tivnim 6riTs Geserm nebo slovesem stavovym 6exers. V historii nasich jazyki lze vystopovat
existenci idobi mnohem mensi diferenciace adjektiv a podstatnych jmen, neZ jakou znime
dnes. Jde napf. o podstatnou diferenciaci adjektivni a substantivni flexe, ke které doslo
ve slovanskych jazycich v souvislosti se vzoikem sloZenych tvart adjektivnich, o vznik
a rozvoj adjektiv vztahovych, ufivanych v pozici, kterou diiv vyjadfovala substantivni
determinace apod.

Paita, rozsihla kapitola predstavuje vlastnd ucelené zpracovdni kategorie kvantity
v planu obecné jazykovém. Kvantitativni charakteristika jevid objektivni reality se reali-
zuje u riznych slovnich druhi véetnd sloves, Panfilov se viak omezil na vyvoj kvantifikace
predmétd pomoci &fsla podstatnych jmen, éislovek a okrajovd té% osobnich zijmen. Vy-
chozi etapou pro vznik poftu a éiselnych oznaeni bylo poznéni, Ze existuji — Fefeno
dnednfm jazykem — mnoZiny pfedm&td stejné mohutnosti (o stejném poétu prvkid). Od-
tud vedla cesta ke stanoveni mnoZiny-ekvivalentu, s ni¥ byly mnoZiny riznych pfedméti
kvantitativné srovndviny. Jednou z prvnich takovych mnoZin ekvivalentdi, které &lovédk
pouZival, byly prsty. Neni nihodou, Ze v fadé jazyku oznaleni &isla 5 etymologicky souvisi
8 ndzvem pro ruku. K ranym etapdm ve vyvoji kategorie kvality patfi etapa konkrétniho
pottu, ve které se vytvifeji paralelni systémy &iselnych oznaeni pro pofitdni pfedmdtd
rizného druhu. Napr. v nivchstingd dosud existuji sloZend slova, jejichf prvnim kompo-
nentem je vyjidfeni &iselného tdaje a druhym specifikace poditaného predmstu. Nagf.
vyraz B'mm predstavuje &islo 1 pfi poditéni lod&k, vyraz m'mpm &islo 2 v téfe tFide. P
potitani sani je &islo 1 oznadovino kompozitem mmm, ¢islo 2 vupm atd. Druhy komponent
kompozita viak souvisi s nizvem pocitaného pfedmétu pouze etymologicky, proto je sou-
¢asny ndzev pro véc kladen pred &iselné kompozitum, napf. my a'nm doslova ,,Jlodka jedna
(lodka)'‘. Takovych t¥id éiseli‘nych kompozit je v nivchiting 26. Pro daldi vyvoj kategorie
kvantity je charakteristicky pokrok v abstraktnim poftu. Napf. v nivchiting se vytvafi
kategorie abstraktnich &islovek na zéklad® 26. tFidy &iselnych kompozit, kterd se mohla
odeddvna pouZivat pfi poditéni riznych pfedmdti nepatficich do Z4dné z pfedchozich tfid.
Téchto &islovek se pouZivd pfi matematickych operacich a stéle vicei pfi poditdni pfedmétd,
jako jsou lodky, sang, které mély pﬁvodng vlastn{ ¢iselnd oznadeni. V jazycich, kde etapa
konkrétniho poftu nebyla charakterizovdna &iselnymi kompozity, se prechod k etapd
abstraktniho poétu vyznafuje upeviiovanim systému Cislovek budovaného na principu
desitkové soustavy a sjednocovanim gramaticko-syntaktickych pfiznaki &islovek, které se
projevuji ve standardizaci syntaktické vazby se substantivem apod. Zaroveil jsou omezo-
vany rizné zbytky hromadnych &iselnych oznadeni, ktera nevychdzeji z desitkové soustavy.
. _ Zv1&% pojednavé Panfilov o vyvoji gramatické kategorie Eisla podstatnych jmen.

Prvotnim protikladem, ktery si lide v této sféfe uvddomili, byl protiklad jedince a mno-
hosti. Je pfizna&né, ¥e ndzev &isla 1 je v fad& jazyki etymologicky spjat s ndzvem pro ,,ja*".
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Nasledovala postupnéd diferenciace pojmu ,,mnoho*, v jejimZ disledku se objevil pojem
2 a v nékterych jazycich vzniklo dvojné &islo, aviak rozsah tvari, které dudl ovlivail, byl
podstatné men3i neZ akéni radius plurdlu. Autor se také zabyva vyznamovym vztahem
singuldru a plurdlu z hlediska pFiznakovosti—bezpiiznakovosti téchto tvard. Pokud jde
o vyznam singuléru v naSich jazycich, konstatuje, Ze singuldr neni schopen vyjddFit distri-
butivni mnohost, stejnd jako plurdl neni schopen vyjddfit jednotlivost pfedmétu. Naopak
v nivch$tiné a jinych jazycich synteticko-aglutinaénfho nebo analyticko-aglutinaéniho
typu existuje singular jako kategorie bezpfiznakova, majici charakter obecného Eisla.

ento tvar na rozdil od plurdlu nikdy neni charakterizovin afixem €isla, ani kdyZ se poji
s Eislovkou vyssi ne 1. Stoji-li v pozici podmétu, kongruuje s nim sloveso ¢asto v singularu,
i kdyZ je implikovidna mnohost pfedmétl. Ve srovnéni se stavem v nivch3ting se jevi Fidké
piipady neutralizace protikladu singuléru a plurdlu v naSich jazycich jako jev periferni.
Kromé toho v ruftiné nejde jen o pripady, kdy singuldr zastupuje plural, napf. Bce npn-
CYTCTBYIOIINE II0OBEPHYJIU TOJIOBY B CTOPOHY ABepu, nybrZ i o pripady opa€né, zastupovdni
singuléru pluralem, napf. ¥ mac roctm: Kocta npmexadn.; I'amomom mo EBpomam.? Vzhledem
k necetnosti a silné kontextové podminsnosti pripadd neutralizace v kategorii &isla v rus-
tiné by bylo ziejmé tfeba poklégat zde singular a plurél za tvary vyznamové rovnocenné,
oba za nositele pfiznaku, ktery miZe byt jen zcela vyjime&né potlacen.

Z uvedeného vyétu problemi je patrnd obsahové bohatost Panfilovovy knihy. PFi
TeSeni otdzek vztahu jazyka a myéfem vychézi autor z dikladné znalosti logiky a marxis-
ticko-leninské filozofie. Jeho price se viak nevyéerépévé vyvozovinim obecnd teoretickych
zdvéri. Rozdifuje n4s lingvisticky obzor seznamovanim s fakty asijskych jazykd, zejména
nivchstiny, kterd je Panfilovovi diiv&rné zndma, a obsahuje dialeZita typologicka pozoro-
véni. V exkursu do oblasti v8ty i pfi rozboru dalsich kategorii uvadi Panfilov Fadu diléich
argumentii k riznym problémgm, 0 nich? jsme se zde nemohli zminit, a pfinadi podnéty
i ll(]e zkcium{mi nasich jazyki, které ndm umoZfiuje uvidét jejich fakta z nového, neobvyk-
ého whlu.

Viadimir Hrabé

V. N. Volo$inov: Marxism and the Philosophy of Language. Translated by Lad. Matejka
and I. R, Titunik. Seminar Press, New York and London 1973, 206 str.

Recenzovana kniha obsahuje — kromsé vlastniho pfekladu VoloSinovova pokusu o mar-
xistickou sémiotiku — také tdvod (napsali jej pfekladatelé; str.1—6) a dv Ef'ilohy, totiZ
Matejkovu studii o VoloSinovové knize jako o prvych ruskych prolegomenech k sémiotice
(str. 161—175) a Titunikovu stat' s titulem ,,Formg{ni a sociologickd metoda (M. M. Bach-
tin, P. N. Medvedev, V. N. VoloSinov) v ruské literdrni teorii a v&ds' (str. 175—200).

Odhlédneme-li od idealistickych a n&kterych dal3ich nepfijatelnych nazorit autord
téchto doplikil, nemfiZeme nevidét, Ze zminéné &asti knihy obsahuji mnoho cennych infor-
maci, coZ plati hlavné o vodu. Prvé z obou pfiloh pak nejen anaiyzuje Volosinoviv pri-
kopnicky éin jako takovy, ale sleduje také implicitni a explicitni nidvaznost na tento &in
v soudobé sovétské védé. (Explicitnost v ndvaznosti na ni existuje zatim jen v tartuské
lingvistickoteoretické Skole.) Druhé& pfiloha v podstaté zdiraziiuje, Ze v literarni teorii
a védé jsou metoda formélni a sociologick4 pln& sluéitelné. Jeji autor, ktery ani sémiotiku,
ani sociologii nepojima marxisticky, ma za to, fe pfedpokladem této sluditelnosti je abstrak-
ce od marxistickych stanovisek, ktera disledné vyzveddval hlavng P. N. Medvedev. Kdyby
L. R. Titunik pojimal obé discipliny marxisticky, musel by od tohoto pfedpokladu upustit.
(Formélni metodu, rozuméj nemarxistické pojeti, ui v dvacatych letech naSeho stoleti
kritizoval M. M Bachtin; viz Voprosy filosofii, 1977, 7, str. 148—160.)

Nasi strukturalisté v tficitych letech jednotlivé VoloSinovovy ideje citovali a inter-
pretovali. Poprvé se v3ak u nds k origindlu Volo$inovova pokusu o marxistickou sémiotiku

2 Jen tak letem po Evropé. UZiva se jako okFidlené réeni o velmi zb&Zném seznameni se
8 n&&im. Srov. Velky rusko-¥esky slovnik I, Praha CSAV, 1952, s. 263.



