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souborem rozpord. Aut,ory celé Etvrté kapitoly jsou P. Sucksland, A. Neubert, W. Neu-
mann, U. Ricken, R. Rijicka a W. U. Wurzel 8 tfemi daldimi spolupracovniky.

Posledni ?étou) kapitolu 8 nadpisem ,,Déjiny spolelnosti a déjiny jazyka* napsali
G. Feudal a J. Schildt 8 dvéma spolupracovnicemi. V {rrvé jeji podkapitole se obecnd cha-
rakterizuje zdvislost jazykového vyvoje na vyvoji spolefnosti, v druhé se zkoum4 otézka
vztahu mezi jazykem a nﬁrodemv?c;‘('i J)I'echo u feudalismu v kapitalismus aZ k vytvéfen{
socialistickych ndrodd). Poslednf podkapitolu autofi nadepsali ,,Jazyk, tfida a stat'.
Pojednévé4 se v ni o podpofe a potlaovan{ jaz{kﬁ, o poufivani jazyka z hlediska tFidniho
zéjmu, o jazykové manipulaci v antagonistické tfidni spolefnosti a o jazykové kultufe
ve spolefnosti sociaistické. K nejzajimavdj¥im pasfffm patfi uvahy (s prisluinymi do-
klady) o sémantické diferenciaci mezi néméinou pouffvanou v NSR a mez jazykem, jimi
se mluvi a pife v NDR.

Zavérenou pozndmku vdnoval W. Neumann, vedouci celého redakéniho grémia, iva-
hém o pi‘e&métu, zékladnich pozicich a metodologickych principech marxisticko-leninské
teorie jazyka.

* % *

Recenzovand préce si zaslouZf pozornosti Seskoslovenskych lingvistd, a to hlavné proto,
Ze niznaé%uje spravnou cestu k marxisticko-leninskému promysleni teoretickych problémiu
azykovddy.
’ Y Stanislav Zaa

Rudolf Ruiitka: Historie und Historizitit der Junggrammatiker. Sitzungsberichte der
Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse,
Band 119, Heft 3. Akademie-Verlag, Berlin 1977, 24 str.

Je aZ k neviFe, koiik historickych faktl a hodnoticich soudd se vedlo asi na dvacet stré-
nek autorovy ,,zprdvy'. To je také diivod, prof o ni pifeme samostatnou recenz.

Mladogramatici predstavovali v Xvosledni &tvrtind minulého stoleti nézorovd dost roz-
riznénou skupinku ,,asi pil tuctu” mladych lipskych lingyistd, ktefi pdstovali hlavné
indoevropskou, historickou a srovnévaci jazykovddu, a to v duchu poztivistickém. V sou-
ladu s tim usilovali o hromad¥ni velkého mnoZstvi faktickych poznatkd a enafili se obje-
vovat zékon (pravid]a) jazykovych jevﬁ, hlavnd® hlédskovych zmén; vétSinou méli za to,
Ze jazykovédny zdkon nepfipoudti vyjimky. (Druhou strinkou této rigoréznosti v pojeti
zfikona je nAzor, Ze ,,vyjimky‘ jsou jen projevy dosud neobjevenych zdkonil.) Na rozdil
od svych pfedchiidcii kladli diiraz na zkouméni zvukové strinky jazyka, pfifemZ podle
autora dokonce anticipovali ndkteré fonologické poznatky. Jestlife se jestd v prvé polovind
minulébo stoleti historifnost chdpala v podstaté jako synonymum empirinosti, pro mla-
dogramatiky uZ shromaZdovéni empirickfch poznatkil bylo samozfejmym tkolem a jejich
chapéni d&)innosti jazykovych faktd se jiZ velmi épﬁbliiilo naSemu pojetf. Pfitom je
ttendfi autorovych uvah jasné, ¥e soulasnd jazykovdda hlasicf se k marxismu-leninismu,
tfebaZe miiZe v leclems navézat i na mladogramatiky, nemife se nedistancovat od jejich
ﬁozit,ivistické tradice; nade jazykov8da ma vlastni pojeti déjin jazykovych jevd, svou

oncepci historiénosti.

V d&jinéch lingvistiky vystfidal mladogramatickou jazykovddu hlavné lingvisticky
strukturalismus. I kdy# to autor nikde nenapsal verbis ezlpreasis, lze z jeho tvah vyvodit
zéivlr, Ze na cestd vpfed k moderni lingvistice miiZe byt uZiteiny zdjem o tu jazykovédnou
tradici, kterd mé své poddtky v Lipsku, tj. v m&std autorova piisobeni. To je zjevn® hlavai
divod, pro pro svou pfednéSku (zprdvu) na vefejném zased4ni filologicko-historické
tﬁc‘lr Saské akademie vdd, které se konalo 2. dubna 1976, zvolil toto své téma.

elkou &4st své pfednéSky vénoval autor prehistorii a bezprostfedni pFedhistorii
mladogramatické jazykovddy, pro jejiZ oznaleni nevihé pouift terminu Thomase Kuhna:
piSe o ni jako o mladogramatickém jazykovddném paradigmatu. Zajimavé jsou prvé od-
stavce autorovy pfedndsky, v nichZ ukazuje, ¥e nézev ,, Junggrammatiker* vznikl tak,
Ze jejich soudasnici je zalali spife ¥ertem nazyvat ,,mladymi gramatiky'’, ,,mladograma-
tiky*, co K. Brugmann rovnd% jen jako ,,0znadeni v uvozovkich* pievzal. Casem se
viak stalo bdZnym.

-
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Autor za¥ind 17. stoletim. Andreas Jiger ve své wittenberské pfednéSce konstatoval
roku 1680 existenci ,,nejstariiho evropskeého, skytského a gétského Zjazyka“, &ili ,,indo-
evropstiny", kteréhoito terminu pochopitelnd je3t¥ neuZfval, protoZe jej jeStd mepova-
foval také za prajazyk sanskrtu a jinych indickych jazykidl. Pripomina, Ze jezuita Pére
Coeurdoux to byl, kdo napsal — asi v roce 1768 — prvni studii z oblasti srovnavaci jazyko-
v8dy, v niZ mimo jiné upozorfiuje na pfibuznost latinského sum a sanskrtského dsmi.
ProtoZe v3ak tuto studii nikdo épo dobu asi tyFiciti let mevytiskl, prakticky zapadla.
Afinitu sanskrtu na jedné strand a evropskﬁ?ch jazykl, specialnd latiny a starofeétiny,
na strand druhé udinil vSeobecnd zndmou William Jones asi sto let po Jigerové pfedndsce.
Autor déle vyzveddva metodologické jazykov&dné zésluhy Fr. Bacona a G. W. Leibnize,
ktefi ve své disertaci ,,De originibus gentium'* vytyéili pracovni program historické srov-
ndvaci lingvistiky: zadit srovnavat %ivé jazyky, soustfedit se v3ak na srovndvani jejich
historickych podob, a to stile starich a starSich, a nakonec 8postou it aZ k jazykim nej-
star¥im. Viechny tyto metodologické pokyny shrnul v roce 1833 A. Fr. Pott v doporufeni
pouZivat petliveho pozorovéni a nalézat genealogie a zékon?' jazykovych jevi. Zajimavé
jsou také autorovy pozndmky o tom, jak shromaZdovéni slovnikového materialu pFi
zvlddénf uralskych a sibifskych jazyku pFekrotilo v 18. stoleti rdmec indoevropstiny smérem
k ugrofinskym jazykim (J. E. Fischer aj.; jisté prdce na tomto useku lingvistiky zacala,
ale nedokontila carevna Katefina). . ;

V souvislosti s historii pojmu ,historiénost’* se autor zmifuje o Jacobu Grimmovi.
Ukazuje, Ze jeho pojeti ,historie” jako ,,empirie’* mé své kofeny v Aristotelovi a je vy-
stopovatelné u Kanta, ktery se pfidrZel v této véci G. F. Meiera. Pfidr¥ovali se ho jesté
také A. Fr. Pott, W. Humboldt a — dokonce v druhé poloviné minulého stoleti — J. H.
Meijerotto. Teprve v roce 1884 je oznatil novokantovec W. Windelband za zastaralé. Déle
autor pfipomind hlavni ideje Beauzéova a Douchetova hesla ,,Gramatika' z Encyklopedie
a konstatuje, Ze 19. stoleti se v jazykovédd vyznaduje povEdomim, my3lenkou, Ze prede-
vSim je tfeba zkoumat a srovnivat zdvaZné fakta z historického vyvoje Fja(ziykl'x. rdvé
proti tomuto povddomi vystoupil uZ v osmdesatych letech minulého stoleti F. de Saussure.

Déle se autor vraci k zaddtkim jazykovédné komparatisl,ikg, totiZ do doby po vystou-
peni vyd3e zminéného jezuity. V jednom svém dile (z roku 1808) Fr. von Schlegel poprvé
ufil vyrazu ,,srovndvaci mluvnice*. Autor se soustiedil pfedeviim na zésluhy Fr. Boppa
a Aug. Schleichera. Doviddme se, jaky vyznam v déjinach jazykovddy méla &astnd nd-
hoda, Ze lingvista W. Humboldt jako prusky ministr kultury mohl zaloZit prvou katedru
srovndvaci jazykovédy na svétd a povolat na ni svého byvalého uditele sanskrtu Fr. Boppa.
Autor déle komentuje hlavni BoppovPr ideje vedouci k rekonstrukci jazykovych protoforem.
U Schleichera toto rekonstrukéni usili vyustilo v roce 1868 v rekonstrukei celé bajky v in-
doevropitind. Ddle autor uvadi, Ze s nesouhlasnou reakci proti romantizujicimu nézoru,
Ze kaZdy daldi vyvoj od prajazyka k dneSnim jazykdm byl vidy dpadkem, pFiSel v roce
1868 Rudolf Westphal.

Za rozhodujici obrat k mladogramatickému paradigmatu oznaluje autor tuto ideu:
vzdit se rekonstrukce protogazyka jako modelu sémantickych hypotéz nebo fragmenti
teorie v ramci morfologie a zacit )i povaZovat za model teorie, ktera se soustfeduje na zdkony
hléskﬁévého vyvoje. Nejsenzadnéjsi z nich byly objeveny v Sedesitych a sedmdesétych letech
minulého stoleti.

® * ¥

Neni kritikou, spife jen dopliikem, kdy? konstatujeme, Ze v pfednésce tak kratké a po-
mé&rnd obirné se obirajici vznikem a vyvojem indoevropeistiky a srovnivaci jazykovédy
zistala tém&F \plné stranou otdzka pokroku v jazyce. S mladogramatickou koncepci
historiZnosti byvé spojovdn nazor o neutrélnosti a neudelnosti jazykovych zmén z hle-
diska pokroku; autorova pozndmka o Westphalovi — viz vySe — si zaslouZila zminku
o tom, Ze se mladogramatici jeho ideje vehementnd chopili.

Bylo by také uZitefné, kdyby nds autor mohl seznamit s ndzory vétiiho poétu mlado-
gramatiki. K. Brugmann a H. Osthoff (Morphologische Untersuchungen, B. I—V) byli
jistd typickymi mladogramatiky. Autor 1\})i§e o mnohych jejich kriticich, avak o dalfich
raladogramaticich se téméf nezmifiuje. (Na str. 4—5 je v&ta o tom, ¥e Zarnckiv ,,humor"
pfifadu R. Kogela v posudku disertace k mladogramatikim. Pravem? Na str. 15 se piSe
o slavistovi Aug. Leskienovi jen jako o stoupenci bezvyjimelnosti jazykovych zakoni.
Prokazuje se tim jeho pfisluSnost k mladogramatikdm?)

* * *
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Pfes Lyto naSe pripominky a otazky, které ostatnd musi nutné kaZda pfedniska vyvolat,
¢i pravé jako podnét k podobnym otdzkdm se tento tenky sedit Fadi k materidlovd hohatym
zdrojiim informaci o mladogramaticich a obsahuje nejkvalitndjii zhodnoceni tohoto jazy-
kovédného sméru.

Stenislav Zaza

JI. P. Bundep, I0. C. Macace: JI. B. lllepSa — THATBHRCT-TEOpeTHK W negaror. Jlemmarpan
wapatenscTno ,, Hayxa', 1982, 102 c1p.

B 1980 rony Bayumas obmecrperHocTE CCCP mumpoko oTMedasia cToJIeTHE cO JHA PORMe-
HAA BHIAIOMeroc y4eHOro-fsnkoBefa akaj. JInBa Bmagemupobmua [lep6u. IloaBmica
PAN HOBWX cTaTeil B )xKypHajax, B JlemmHErpage Gmia upobefeHa IoGHIedHasg HayyHaf
KoH(epeHNHAs, opraEEaoBaHEaa OTdeieEmeM JETepaTypH m Asuwke AH CCCP, UncraryToM
ASNKO3HAHNA W JleHWHTpaJCKAM YHABePCHTETOM, NOKIAIE KOTOpol OHAE onmy6amxoBaHR
nggfmre » TEODHA A3HKA, METOQH ero McciAefOBaHEA m npemofasasma‘’ (JI., ,,Hayxa*’,
1 . .

l{)xoﬁunem ydenoro Onyia 3ajyMaHa H HalUcaHA peleH3EpyemMas MoHOrpaus, aBTOPH
KOTOPOH — H3BeCTHRI® COBETCKEe JmATBHCTH mpodeccopa JI. P. 3mmpep m 10. C. Macaop
-ABNAWTCA 6mKaimmAME yIeREKAMEA H mocaenoBarenamMu JI. B. Ilep6u. OcoGaa meBHOCTHL
HACTOMMIeH KHEMIH COCTOHT B TOM, 9TO B Heil BIIeDBHIe B IeJIOCTHOM BHAE JaH 09ePK I/IaBHHWX
TeM, HAaOpaBJIeREH, mpobiieM H MeTOAOB HCCJIe[0BAHMA ABHIKA, KOTOPHe pa3pafaTnpaj
Ilep6a B cBOGM BAYIHOM TROPYECTBO; ABTOPH MOKA3aJIH 3BOJIONUI0 ero HayYHHX BO33PeHUH,
HX OPHMrEHAJIFHOCTH, FTyOHHY B KHBYIO CBA3EL C COBPEeMeHHOH HAYKOH O A3LIKe, & TOM CAMEIM
OIpefielATA MeCTO TBOPYecKoro HaciefEA Illep6n B ACTODAE H TeOpHHM HSKIKO3HAHASA,
PaCKPHITE MeTOX ero HAY9YHOIO MEUIINNs, JHAJICKTHKO-MATEPAATUCTEYSCKER B CcBoel
OCHOBe, IONYePKAY/IM CBA3h ero HAYYHNX HHTeDecoB ¢ TeopHell ¥ IPAKTHKOA NpenoJaBaBEs
A3BIKOB.

Ha crpaBEmax meGonbmoii mo o6beMy KEHTE ABTODH 3HAKOMAT TATATENA ¢ MHOTOTpaH-
HOj# HAYIHO-HCCJIENOBaTeNbCKOR JNeATelILHOCTHI0 GONBIMOro yYeHOro I 3aMeYaTeJLHOTO
nefarora, B KOTOpoM, mo cioBaM caMoro Illep6w, ,,cogerasicA TEOPOTAK-TEETBACT ¢ METO-
JUCTOM-IPAKTHKOM ‘.

Kanra cocromT s 7 riiaB, B KAAOH U3 HOTODHX B IpefielIbHO C3KATOH (opme aBTOPH
NANAralOT KE3HeERENHE nyTh akageMmka JI. B. IllepGH B cBA3W ¢ 6ro TBOPWECKOH AeATENb-
HOCTR) — 1-as riaBa; OGIe/IMETBECTAYECKAE B3INIAAK — 2-af IJlaBa; o6pamaloT BHAMaRHe
quTaTeNA Ha npobileMw rpaMMaTHYecKOd TeOpHM YdYeHOro, paccMATpEBaa mX auGo ¢ mo-
3EOEH BayKEOCTH [JA CerofHANMHEro MOMEHTA B DA3BHTHH HAYKH, aa00 3aTparmpas uX,
KaK BOOpOC, MeBee OCBeMIeHHHI B JWTepaType, — 4-af riiasa. B ocTalpHHX pasgenax
aBTOPH MOHOrpaEHl KacaloTcA HaYTHOH M IpaKTHYecKOH neATesbHOCTHE axaf. JI. B. Mlep6n
B OONAacCTH JIEKCHKOJOrAA K JEeKCHKOrpaud, JHHIBECTHIECKOTO AHAJIA3A NOBTHYECKHX
IpoR3BeJleHAll I KOHIAIOT KHATY ONACAaHAeM IEarOTHYeCKAX M MeTOMMISCKAX ANel YIeHOro.
Bonpmoit gRTepec BLBHBAET NPHJIOREHEe K KHHATS, B KOTOPOM IPHBOXETCA XPOHOJIOrAYEC-
KE# cuucok paxkBednmx TpymoB JI. B. IlepGrr m GoraTui mepeders amatepaTypm o [lepGe,
B TOM WHACJE H YeXOCJOBANKAX JHHTBHCTOB.

B rnaeax ,,O0menmErBmcTEueckde Baraagm‘’ (crp. 11—36) m ,,I'pammatmueckas Teo-
pua‘* (cTp. 61—77) paccMOTPeHH OCHOBHEIE WOPTH M 0cOGeHROCTM OOMEIEHTBHCTMYECKOR
xornmemman JI. B. Mlep6u. 3To ero mcmxonornaM, BOCHpuHATHE OT ywmrensn W. A. BonyasHa
ne Kyprems, ero nocTosiHHas OpMeHTAOMA Ha JKABOU fABHK HAK ODYAWe pPeYeMLIILICHHA
qesloBeKa, 9T0 OPATUHAJNLHO paspaloTamHEas MM KOHIEONWA ASKIKA B pevd — OfHA B3 IEHT-
paiapHEX npoGnem ofmeil muarpEcTAKE. B crarbe 1931 rona ,,0 TPOAKOM acmeKTe ASHKOBLIX
ABJIeHR 4 06 sKCHepEMEHTe B A3nK0o3HaHUM'‘ IIlepGa B OT/IM9ME OT ®. ne Cocciopa gualiexTn-
YeCKH paccMaTpuBaeT COOTHOMIEHAe TAKHX KATerOpHH, Kak ,,ASHKOBaA cHcTeMa'’ — | pe-
4eBaA [eATeJLHOCTL'' — ,,A3KIKOBOM MaTepuan‘‘. Ilo ero Mmicim, peueBan HEATENLHOCTD
OXBaTHBAeT OPOUeCcCH FOBOPeHAA ¥ NMOHEAMAHMA, B KOTOPHX CONMANBEO® H MHIABMAYANLHOE
peaHayloTCA OJHOBPEMEEEO B CO3HABME H pevd roOBOPAMIGX. A ASLIKOBOH MaTepman ecTh
OPOAYKT peveBoil JeATeNLHOCTH, KOTOPHE BomnomaeTcA B TexcraX. Ceifdac, B cBA3M c pas-
BHETHEM TAKOM KOMIJIEKCHOM AUCHEONIMHE, KaK JIMHTBUCTHKA TeKcTa, sTH HieH JI. B. Mepfu
0c0GeHHO 8KTYAJbHEL.



