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souborem rozporů. Autory celé č tvr té kapitoly jsou P. Suckdand, A. Neúbert, W. Neu
mann, U. Ricken, R. Růiička a W. U. Wurzel s t řemi dalšími spolupracovníky. 

Poslední (pátou) kapitolu s nadpisem „Děj iny společnosti a dějiny jazyka" napsali 
G. Feudal a J. Schildt s dvěma spolupracovnicemi. V prvé její podkapitole se obecně cha
rakterizuje závislost jazykového vývoje na vývoji společnosti, v druhé se zkoumá otázka 
vztahu mezi jazykem a národem (od přechodu feudalismu v kapitalismus až k vytváření 
socialistických národů) . Poslední podkapitolu autoř i nadepsali „ Jazyk , t ř ída a s t á t " . 
Pojednává se v ní o podpoře a potlačování jazyků, o používání jazyka z hlediska tř ídního 
zájmu, o jazykové manipulaci v antagonistické t ř ídní společnosti a o jazykové kul tuře 
ve společnosti socialistické. K nejzajímavějším pasážím pat ř í úvahy (s příslušnými do
klady) o sémantické diferenciaci mezi němčinou používanou v NSR a mezi jazykem, jímž 
se mluví a píše v N D R . 

Závěrečnou poznámku věnoval W . Neumann, vedoucí celého redakčního grémia, úva
hám o předmětu, základních pozicích a metodologických principech marxisticko-leninské 
teorie jazyka. 

* » * 

Recenzovaná práce si zaslouží pozornosti československých lingvistů, a to hlavně proto, 
že naznačuje správnou cestu k marxist icko-leninskému promýšlení teoretických problému 
jazykovědy. 

Stanislav Zaia 

Rudolf R&iilka: Historie und Historizit i t der Junggrammatiker. Sitzungsberichte der 
Sáchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, 
Band 119, Heft 3. Akademie-Verlag, Berlin 1977, 24 str. 

Je až k nevíře, koiik historických faktů a hodnotících soudů se vešlo asi na dvacet s t rá
nek autorovy „zp rávy" . To je t aké důvod, proč o ní píšeme samostatnou recenzi. 

Mladogramatici představovali v poslední č tvr t ině minulého století názorově dost roz
různěnou skupinku „as i půl tuctu mladých l ipských lingvistů, kteř í pěstovali hlavně 
indoevropskou, historickou a srovnávací jazykovědu, a to v duchu pozitivistickém. V sou
ladu s t ím usilovali o hromadění velkého množství faktických poznatků a snažili se obje
vovat zákony (pravidla) jazykových jevů , hlavně hláskových změn; většinou měli za to, 
že jazykovědny zákon nepřipouští výjimky. (Druhou s t ránkou této rigoróznosti v pojetí 
zákona je názor, že „vý j imky" jsou jen projevy dosud neobjevených zákonů.) Na rozdíl 
od svých předchůdců kladli důraz na zkoumání zvukové s t ránky jazyka, přičemž podle 
autora dokonce anticipovali některé fonologické poznatky. Jestliže se ještě v prvé polovině 
minulého století historičnost chápala v podsta tě jako synonymum empiričnosti, pro mla-
dogramatiky už shromažďování empirických poznatků bylo samozřejmým úkolem a jejich 
chápání dějinnosti jazykových faktů se již velmi přiblížilo našemu pojetí. P ř i tom je 
čtenáři autorových úvah jasné, že současná jazykověda hlásící se k marxismu-leninismu, 
třebaže může v lecčems naváza t i na mladogramatiky, nemůže se nedistancovat od jejich 
pozitivistické tradice; naše jazykověda má vlastní pojetí dějin jazykových jevů, svou 
koncepci historičnosti . 

V dějinách lingvistiky vystř ídal mladogramatickou jazykovědu hlavně lingvistický 
strukturalismus. I když to autor nikde nenapsal verbis expressis, lze z jeho úvah vyvodit 
závěr, že na cestě vpřed k moderní lingvistice může bý t užitečný zájem o tu jazykovědnou 
tradici, k terá m á sve počátky v Lipsku, t i . v městě autorova působení . To je zjevně hlavní 
důvod, proč pro svou přednášku (zprávu) na veřejném zasedání filologicko-historické 
t ř ídy Saské akademie věd, k te ré se konalo 2. dubna 1976, zvolil toto své t éma . 

Velkou část své přednášky věnoval autor prehistorii a bezprostřední předhistorii 
mladogramatické jazykovědy, pro jejíž označení neváhá použít termínu Thomase Kuhna: 
píše o ní jako o mladogramat ickém jazykovědném paradigmatu. Zajímavé jsou prvé od
stavce autorovy přednášky, v nichž ukazuje, že název „ Junggrammat ike r vznikl t ak ,» 
že jejich současníci je začali spíše žertem nazýva t „mladými gramatiky", „mladograma
t iky" , což K . Brugmann rovněž jen jako „označení v uvozovkách" převzal. Časem se 
však stalo běžným. 
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Autor začíná 17. stoletím. Andreas Jáger ve své wit tenberské přednášce konstatoval 
roku 1680 existenci „nejstaršího evropského, skytského a gótského jazyka", čili „ indo-
evropšt iny" , kteréhožto te rmínu pochopitelně ještě neužíval, protože jej ještě nepova
žoval t aké za prajazyk sanskrtu a j iných indických jazyků. Připomíná,- že jezuita Pere 
Coeurdoux to byl, kdo napsal — asi v roce 1768 — první studii z oblasti srovnávací jazyko
vědy, v níž mimo jiné upozorňuje na příbuznost lat inského sum a sanskrtského ásmi. 
Protože však tuto studii nikdo po dobu asi čtyřicíti let nevytiskl, prakticky zapadla. 
Afinitu sanskrtu na jedné s t r aně a evropských jazyků, speciálně latiny a starořečtiny, 
na s t raně druhé učinil všeobecně známou WiJBam Jones asi sto let po Jágerově přednášce. 
Autor dále vyzvedává metodologické jazykovědné zásluhy Fr. Bacona a G. W. Leibnize, 
kteř í ve své disertaci „De originibus gentium" vytyčili pracovní program historické srov
návací l ingvistiky: začít s rovnávat živé jazyky, soustředit se však na srovnávání jejich 
historických podob, a to stále starších a starších, a nakonec postoupit až k jazykům nej-
starším. Všechny tyto metodologické pokyny shrnul v roce 1833 A . Fr. Pott v doporučení 
používat pečlivého pozorování a nalézat genealogie a zákony jazykových jevů. Zajímavé 
jsou také autorovy poznámky o tom, jak shromažďováni slovníkového materiálu při 
zvládání uralských a sibiřských jazyků překročilo v 18. století rámec indoevropštiny směrem 
k ugrofinským jazykům (J. E . Fischer aj.; jisté práce na tomto úseku lingvistiky začala, 
ale nedokončila carevna Kateř ina) . 

V souvislosti s historií pojmu „historičnost" se autor zmiňuje o Jacobu Grimmovi. 
Ukazuje, že jeho pojetí „his tor ie" jako „empir ie" má své kořeny v Aristotelovi a je vy-
stopovatelné u Kanta, k te rý se přidržel v teto věci G. F. Meiera. Přidržovali se ho ještě 
t aké A . Fr. Pott, W . Humboldt a — dokonce v druhé polovině minulého století —• J . H . 
Meierotto. Teprve v roce 1884 je označil novokantovec W . Windelband za zastaralé. Dále 
autor připomíná hlavní ideje Beauzéova a Douchetova hesla „Grama t ika" z Encyklopedie 
a konstatuje, že 19. století se v jazykovědě vyznačuje povědomím, myšlenkou, že přede
vším je t řeba zkoumat a s rovnávat závažná íak ta z historického vývoje j a z y k ů . Právě 
proti tomuto povědomí vystoupil už v osmdesátých letech minulého století F. de Saussure. 

Dále se autor vrací k začátkům jazykovědné komparatistiky, totiž do doby po vystou
pení výše zmíněného jezuity. V jednom svém díle (z roku 1808) Fr. von Schlegel poprvé 
užil výrazu „srovnávací mluvnice". Autor se soustředil především na zásluhy Fr. Boppa 
a Aug. Schleichera. Dovídáme se, jaký význam v dějinách jazykovědy měla šťastná ná
hoda, že lingvista W . Humboldt jako pruský ministr kultury mohl založit prvou katedru 
srovnávací jazykovědy na světě a povolat na ni svého bývalého učitele sanskrtu Fr. Boppa. 
Autor dále komentuje hlavní Boppoyy ideje vedoucí k rekonstrukci jazykových protoforem. 
U Schleichera toto rekonstrukční úsilí vyústilo v roce 1868 v rekonstrukci celé bajky v i n -
doevropštině. Dále autor uvádí , že s nesouhlasnou reakcí proti romantizujícímu názoru, 
že každý další vývoj od prajazyka k dnešním jazykům byl vždy úpadkem, přišel v roce 
1868 Rudolf Westphal. 

Za rozhodující obrat k mladogramat ickému paradigmatu označuje autor tuto ideu: 
vzdát se rekonstrukce protojazyka jako modelu sémantických hypotéz nebo fragmentů 
teorie v rámci morfologie a začít j i považovat za model teorie, k terá se soustřeďuje na zákony 
hláskového vývoje. Nejsenzačnější z nich byly objeveny v šedesátých a sedmdesátých letech 
minulého století . 

• * • 

Není krit ikou, spíše jen doplňkem, když konstatujeme, že v přednášce tak krá tké a po
měrně obšírně se obírající vznikem a vývojem indoevropeistiky a srovnávací jazykovědy 
zůstala téměř úplně stranou otázka pokroku v jazyce. S mladogramatickou koncepcí 
historičnosti bývá spojován názor o neutrálnosti a neúčelnosti jazykových změn z hle
diska pokroku; autorova poznámka o Westphalovi — viz výše — si zasloužila zmínku 
o tom, že se mladogramatici jeho ideje vehementně chopili. 

Bylo by také užitečné, kdyby nás autor mohl seznámit s názory většího počtu mlado-
gramatiku. K . Brugmann a H . Osthoff (Morphologische Untersuchungen, B . I—V) byli 
jistě typickými mladogramatiky. Autor píše o mnohých jejich kriticích, avšak o dalších 
mladogramaticích se téměř nezmiňuje. (Na str. 4—5 je věta o tom, že Zarnckův „humor" 
přiřadil R. Kogela v posudku disertace k mladogramat ikům. Právem? Na str. 15 se píše 
o slavistovi Aug. Leskienovi jen jako o stoupenci bezvýjimečnosti jazykových zákonů. 
Prokazuje se t ím jeho příslušnost íc mladogramat ikům?) 

* * * 
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Přes tyto naše př ipomínky a otázky, k teré os ta tně musí nu tně každá přednáška vyvolat, 
či právě jako podnět k podobným o tázkám se tento tenký sešit řadí k materiálově boha tým 
zdrojům informací o mladogramaticícb a obsahuje nejkvalitnější zhodnocení tohoto jazy-
kovědného směru. 

Stanislav Zaia 

JI. P. 3uHdep, K). C. Macjice: J I . E . IH,ep6a — JIHHTBHCT-TeopeTHK H ne^aror. JleHHHrpaA 
H3naTejitcTB0 „HayKa" , 1982, 102 CTp. 

B 1980 roffy HayiHan o6mecTBeHHocTi> CCCP nrapoKO OTMeiana cTOJierae co JTHH poxtne-
HHfl BtiflaiomerocH yieHoro-flaLiKOBena aKan.. JlbBa BnanHitapoBHia IH,ep6hi. IIOHBHJICH 
pHfl H O B H X CTBTBH B wypHajiax, B JleHHHrpane 6biJia npoBeneHa loĎnneŽHaa Haywaf l 
KOHijiepeBUHH, opraHHaoBBHHaH ÓTnejieHneM jiHTepaTypu H HauKa A H CCCP, HHCTHTVTOM 
H3UK03HaHHH H JleHHHTpaflCKHM yHHBepCHTeTOM, flOKJlaflbl KOTOpOH 6bIJIH OnyÓJIHKOBBHbl 
B KHHre „TeopHH H3biKa, MeTOflii ero HccneflOBaHHH H npenonaBBHHfl" (JI . , „HayKa" , 
1981). 

K K>6ii;ieK> yieHoro 6bina 3anyMaHa H HanncaHa peneH3npyeMaH HOHorpaipHH, aBTopu 
KOTopoá — ESBecTHue coBercKHe JIHHTBHCTIJ npoipeccopa J I . P. 3nH^ep H K>. C. MBCJIOB 
-HBJíHiOTCH 6nBjRaňmEMH yneHHKaMH H nocneAOBaTeJiHMH J I . B . HJ,ep6i>i. Oco6an neHHOcTb 
HacTojnneá K H B T H COCTOHT B TOM, I T O B Hen Bnepmie B nenocTHOM BHne flaH oiepK roiaBHiiix 
TeM, HanpaBjíeHHŽ, npo6neM H MeTOflOB Hccne«oBaHHH natma, KOTopue pa3pa6aTHBan 
UJ,ep6a B CBOBM HayraoM TBopiecTBe; aBTopu noKaaajiH aBOJiionnfo ero Hayraux Bosapeanň, 
H X opHrHHajii,HOCTí>, rnyCnny H ̂ KHByio CBHSL c coBpetfeHHOB BayKoň o H3biKe, a TOM cauiJM 
onpejieJiHJiH MCCTO TBopiecKoro HacneflHH DJepóbi B HCTOPHH H TeopHH HauKOSHaHHH, 
pacKpuJiH MCTOA ero HayiHoro MtunneHHH, flHajreKTHKO-MaTepHajiHCTHqecKHH B CBoež 
ocHOBe, noniepKHyjiH CBHSB ero Hayraux HHTepecoB c Teopneá H npaKTHKOŽ npenoffaBBHHR 
H3HK0B. 

Ha cTpaHHnax He6oJibmoň no o6teMy K H B T H aBTopu SHBKOMHT THTaT&nH c MHororpaH-
HOH Hayrao-HccjienoBaTentcKOH ReHTenbHocTbio 6oni,moro yqenoro H aaMeiaTejibHoro 
nenarora, B KOTopoM, no cjiOBaM caiíoro HJ,ep6bi, „coieTancn TeopeTHK-JtHHrBHcT c MCTO-
flHCTOM-npaKTHKOM". 

Kanra COCTOHT na 7 rnaB, B KBHCAOH H3 KOTopux B npenenbHO CHCBTOH (popiue aBTopti 
iisjíaraioT xcH3HeEEbiň ny ib aKaneMHKa J I . B . UJ,ep6bi B CBHSH C ero TBopiecKoá ^eniejib-
HocTbio — l-a>i rnaBa; o6rnejraBTBHCTOTecKHe B3rjiaflbi — 2-an rnaBa; oópamaiOT BHHMaHHe 
iHTBTejiH Ha npoĎneMH rpaMManraecKOŽ TeopHH yieHoro, paccMBTpHBBH H X JIHĎO C no
sn íma BB9KHOCTH flJIH cerOflHHinHerO MOM6HTB B paSBHTHH HByKH, JIH6O 3BTpBrHBBfl HX, 
K 3 K Bonpoc, MeHee ocBemeHHbiS B mrrepaType, — 4-aH rJiBBa. B ocTanbHbix pa3fle;iax 
aBTopu MOHorpaipHH KBCAIOTCH HayraoH H npaKTEraecKOH aejrrejibHocTH aKan,. J I . B . njepSbi 
B oonacTH jieKCHKOJiorHH H JieKCHKorpajiHH, jrnHrBHCTHiecKOro aHaJiH3a noaTHiecKHx 
npoH3BefleHHH n KOBTCIIOT KHHry onncaHneM neflarornqecKHX H BteTonHiecKHx nnei yjeHoro. 
BoJTbmoH HHTepec BbiauBaeT npHnoweHHe K KHHre, B KOTOPOM npHBOflHTCH xpoHOJioriniec-
K H H CHHCOK BasKHežmnx TpynoB J I . B . mepSu H SoraTuS nepeieHb jiHTepaTypu o IHepóe, 
B TOM HHCJie H TOXOCJIOBaqKHX HHHrBHCTOB. 

B rnaBax „06m;ejiHHrBHCTHíecKHe Barnnflii" (cíp. 11—36) H „TpaMMaTHiecKafl Teo
pHH" (dp . 61—77) paccMOTpeHbi OCHOBHH6 l e p m H ocofíeHHO.cTH oómejiHHrBHCTHHecKOH 
KOHnennHH J I . B . ŮJ,ep6bi. 3TO ero ncnxoJiorn3M, BocnpHHHTbiň OT yrorenn H . A . BoflyaHa 
fle KypTeHa, ero nocTOHHHBH opneHTannH Ha JKHBOH H3UK KaK opyflne peieMbimjieHHH 
lejioBena, 3TO opnrHHaJibHO pa3pa6oTaHHan H M KOHqennnH H3biKa H pe in — onna H3 nenr-
panbHux npoGneM očnreň JuiHrBHCTHKH. B cTaTbe 1931 rona , ,0 TPOHKOM acneirre H S U K O B U S 
HBneHHH H 0 6 aKcnepHMeHTe B H3HK03HaHHH'' UJepBa B^ornHqne OT í ) . ne Cocciopa nnaneKTH-
iecKH paccMaTpHBaeT cooTHomeHHe T B K H X KaTeropné, K B K „flauKOBan cHCTeMa" — „pe-
qeBan AeHTejibHOCTb" — „ H S H K O B O H MaTepnaji". IIo ero MBICJIH, peqeBan geHTejibHocTb 
OXBBTblBaeT npOneCCbl rOBOpeHHH H nOHHMBHHH, B KOTOpblX COqHaJIbHOe H HHflHBHflyaJIbHOe 
peaJiHayiOTCH oAHospeMeHHo B CO3HBHHH H pe^H roBoparonx. A HSBIKOBOH MaTepnan ecTb 
nponyKT peqeBoň HeHTejibHOCTH, KOTopuž BonJiomaeTCH B TeKdax. Ceánac, B CBHSH C paa-
BHTHeM T8K0H KOMHJieKCHOH HHCIJHnJIHHbl, KaK JIHHrBHCTHKB T6KCTB, 3TH HfleH J I . B . IJJepČU 
ocoóeHHO aKTyajibHbi. 


