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RECENZE — REFERATY 163

Tato préce si klade za cil vyhotovit podrobny onomaziologicky a sémanticky index
k Pokorného slovniku (J. Pokorny, Indogermanisches etymoldgisches Worterbuch, Bern
1959—69). Na rozdil od Waldeho—Pokorného (Vergleichendes vgb'rterbuch der indogerma-
nischen Sprachen, Berlin—Leipzig 1930—32), kde onomaz. index je (III, 225—252), ome-
zil se totiZ Pokorny v indexovém svazku jen na soupisy slov podle jazykd. Kdoblerova
préce se d&li na dve ésti. Némecko-indoevrorsk}? index (s. 1—89) je d4st onomaziologicka:
Eroti ndmeckym pojmim stoji ide. ekvivalenty ridzné slovotvorné trovn®: celd slova,

meny, kofeny zakladni (trojhlaskové) i rozSifené. Druh4 &4st, ide.-n€meckd (s. 91—191),
je sémanticki: za stejn& pestrymi ide. tvary je uveden némecky soupis jejich vyzmami;
1 u polysémantickych slov jen jednoslovn&, bez synonyma, které by upfesnilo, o ktery
vyznam toho némeckého slova jde.

ProtoZe index ned@lali odbornici, museli postupovat zcela mechanicky: tvary i ngnamy
jsou doslova opisované a mechanicky abecedn® v zjednoduSeném pfepisu utiidéné. To
znamend, Ze rizné ablautové formy jednoho kofene, u Pokorného uvedené pod jednim
zéhlavim, jeou traktovény oddéleng, st?'lné, jako kdyZ jde o rlzné kofeny. Napf. ide.
*deH, ,d4t &1(1 Pokorneho "d6-/da}), 8 dal8§im u-ovym rozdifenim, se uvadi mezi dalSimi
synonymy u Koblera 27 takto: »geben: ai-, de-, deu-, do-, dou-, men(e)gh-, mngh-, mon(e)gh-,
re(i)-"'. Tim se dostdvdme k nejv&t3f zdvadé knihy a tou g: prili3 zjednoduleny pFepis.
Préce nenf tiSt&nd, takZe jisté zjednoduSeni bylo nutné. Ovsem diferenéni znaky by bylo
tfeba ponechat; napf. jako (e) se u Koblera pfepisuje jak Pokorného . (redukovany vokal),
tak jeho (e) i (?). Nevhodné je také pi"eg}sovat laryngély (u Pokorného psané vétfinou
jako 3va) jako e, bylo prece snadné psat H. Neoznacuji se znaky sonornosti, palatdly ani
délka samohldsel, adkoliv aspofi tetku, Edrku a spojovnik ma kaZdy psaci stroj. Nebylo
rovndZ t8¥ké odsadit ¥ u Jabioveldr nad Fddek. Tak dochéazi k tomu, Ze kaZdy Kobleriiv
ide. ddaj dévd StendFim piilefitost k lusténi, o jaky tvar vlastnd jde. — N&kdy dochédzi
i k chybém pfi opisovini, napf. -ver/ven-kmen od kofene *ed- ,jist’ (®edyen-/yr- ,jidlo,
Pokorny 287)pse prepisuje eduenur.

Pokorného slovnik je uZ ponékud zastaraly. Kvalita indexu, pofizovaného z ndho tak
dlouho po jeho vydéni, je tim zPoc {rlbnéjéi. Ale cil sim — onomaziologicky pfehled ide.
slov a kofenli — je velice ufitetny. V tom je tedy hlavni pFinos Kdblerovy préce. Navic
ukamcxlje, jak uZ dozrdla potfeba souhrnného zpracovén{ ide. slovni zdsoby podle soudasnych
metod.

Eva Havlovd

Leszek Bednarczuk a kol.: Jezyki indoeuropejskie. Tom 1. Warszawa, Pafistwowe Wydaw-
_nictwo Naukowe, 1986. 513 stran.

Jakkoli je polskd jazykovddna produkce pozoruhodna a bohatd (mnohem bohatdi neZ
naJe), pfece neni polsk{]napsan)" novdjd dvod do indoevropské srovmnévaci jazykovédy
(existuje pouze pieklad klasického Gvodu Meilletova z r. 1958). Tato skutenost pfekvapuje
o to vice, Ze se N})olské indoevropeistika miiZe honosit takovymi osobnostmi, jako byli J. Kury-
lowicz a T. Milewski. Dilo, 0 kterém tu chceme krdtce referovat, neni ivodem do indo-
evropské jazykov&dy b&Zného typu, kde pfevaZuje vyklad o rekonstrukei spoletného vy-
chodiska ide. jazyki. Tento vg ad zabfrd v knize Jezyki indoeuropejskie, zpracované
kolektivem polskych jazykovédck pod vrchni redakci krakovského indoevropeisty L. Bed-
narczuka, jen asi desetinu celkového objemu prvniho dilu, kdeZto ostatek tvofl vyklady
o jednotlivych indoevropskych skuginéch aﬁlpodskupinéch. Jak vyplyva z pFedmluvy, je
toto dilo uréeno jazykovédcum i studentiim filologickych obori, ale také etnologlim, literar-
nim historikdm, uéitelim jazykil apod. M4 v podstaté charakter pfirucky zaloZené na nej-
nov&jich vysledcich jazykov&dného béddéni, upousti viak zpravidla od referovéni a hodnoceni
riznych protichiidnych teorii.

Uspoi‘gdénj oddili (a jejich autofi): Uvod (L. Bednarczuk; kapitoly: Podstata indoevrop-
ské {‘azykovédy. Indoevropsky prajazyk. Indoevropské dialekty. Prehled indoevropskych
{azy 3. Vyvojové tendence indoevropskych jazykd). Indické jazyky (T. Pobo#niak).

rdneké a dardeké jazyky (pododdily: jazyky staro- a stfedoirdnské — J. Reczek, jazyky
novoiranské — W. Skalmowski, jazyky dardské — idem), Tocharsky jazyk (7. Pobozniak),
Anatolské jazyky (I. R. Danke), Arménsky jazyk (4. Pisowicz), Recky jazyk (starofettina —



164 RECENZE — REFERATY

J. Safarewicz, novofeftina — J. Reczek), Indoevropské jazyky Balkénu (L. Bednarczuk).
Pf-ilpravovan)’r druby dil obsihne jazyky italické, roménskeé, keltské, germénské, baltské
a slovanské.

Obraz indoevropského prajazyka (jazyka obdobi rozpadu ide. jazykového spoleéenstvi),
tak jak jeo poddn v druhé édsti dvodu, pfipomind spiSe pfedstavy mladogramatiki
(K. Brugmanna aj.) neZ novatorské vyklady J. Kurylowicze. Pozdnéindoevropsky fonologicky
systém zahrnoval vedle péti kratkych a péti dlouhych monoftongti i Sva, diftongy a slabiéné
sonanty (jako samostatné fonémy), t¥i fady velar a neznélé aspiraty (v zdvorce f O laryn-
galach je jen mald zminka. Slabi¢né pfizvuky vSak Bednarczuk poklddd — v souladu s ude-
nim J. Kurylowicze — za samostatné vytvory feitiny a baltoslovanStiny. Jmenns flexe
zahrnovala osm padt a dudl, slovesnd flexe pét asih, ELyFi zplisoby atd. Vzhledem k tomu,
Ze dilo ma4 slouZit jako pifrucka, je ovSem tento stfizlivy postoj aspoii do jisté miry opriv-

nény.
NKéné konzervativné je pojat vyklad o nifefnim ¢lenéni indoevropské rodiny. Vychiz
se tu v podstaté z teorii T. ldilewského. V prvni fdzi se diferencovaly aredly jiZni (Feétina,
arménitina, indoirdnstina...) a severni (italiétina, keltStina, german3tina, baltstina, slovan-
Stina...), v druhé fazi vSak toto plvodni.rozvrstveni pfekryla diferenciace na dialekt
centralni (indofrdnStina, baltStina, slovan3tina, albinitina, armén3tina... — satemizacef)
a periferni (tochardtina, fedtina, italitina, keltStina, germdanStina...). Anatolské jazyky
se odloudily je3té pfed touto diferenciaci (B. tedy vlastné zastivé indohetitskou teorii). —
K teoriim o pfibuzenskych vztazich indoevropskych jazykid s jinymi rodinami zaujima
Bednarczuk viceméné skeptické stanovisko.

Jednotlivé oddily (resp. pododdily) maji obvykle tuto strukturu: postaveni jazyka nebo
skupiny jazyki v ramci indoevropské rodiny, gramatick4 charakteristika (fonologie, morfo-
logie, syntax), charakteristika slovni zisoby, historie jazyka (pisemnictvi), dialekty, drobné
ukézky textu s pfekladem a komentafem, bibliografie a mapka.

Autoriim jednotlivych oddilt se podafilo — v ramci prostoru, ktery méli k dispozici —
podat opravdu vystizné charakteristiky jednotlivyich indoevropskych jazykd a skupin,
jakoi i postihnout hlavni rysy {ejich vyvoje. Piedmétem kritiky miiZe bét jen jist4 nerov-
nomérnost ve zpracovani jednotlivych oddilli a pododdili. To plati zejména o oddilech v&no-
vanych indoiranskym jazyklm: Oddil ,,indické jazyky* pFind8i dosti dﬁkladng’ 1;()opis
sanskrtu, zatimco stfedo- a novoindickym jazykdim jsou vénovény pouhé &tyFi strin
netplny vyéet téchto jazykd a ndkolik mélo poznimek o hlaskovém a mluvnickém vyvoji.
Novoiranskym jazykiim je na{:roti tomu vénovano 50 stranek a dokonce i méalo vyznamnym
dardskym jazyktim 26 stranek!

Neprili§ podrobné je traktovéna tocharStina (26 stran), kdeZto oddily jednajici o ana-
tolskych jazycich, arménsting a Feéting, jsou nepomérné rozsihlejsi. 0ddil ,,anatolské jazyky*
vynikd obsahlym vykladem o slovni z&sob&, soustfedénym na jeji indoevropské jadro.

yborné je zpracovan oddil o arménsting, jenZ skytd viestranné pouceni o tomto opomije-
nem indoevropském jazyce. Vysokého ocenéni si koneiné zaslouZi i vyklady o paleobal-
kénskych jazycich (messap$ting, illyrSting, thrdko-daétiné, makedonstind a fryZSting),
jakoZ 1 albanstind. VSechny tyto oddily si zaslouZi chvalu nejen pro svou kvalitu, ale i proto,
Ze skytaji zdkladni pouédeni o oblastech, kde je gi‘istupné literatury poskrovnu.

Summa summarum: Jde o velmi u¥iteénou publikaci, ktera by si zaslouZila byt pfeloZena
do éeStiny (domnivame se v3ak, Ze by naSi jazykovédci byli schopni samostatné vytvofit
podobné dilo).

Adolf Erhart

Theoretische Probleme der Sprachwissenschaft. Von einem Autorenkollektiv unter der
Leitung von Werner Neumann. Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut
fiir Sprachwissenschaft. Reihe ,,Sprache und Gesellschaft', B. 9 (2 Teilbdnde). Akademie-
Verlag, Berlin 1976, 778 str.c ’

Rozsihld kolektivni préce lingvistd NDR a ndkterych dalSich jejich spolupracovniki
je prikopnické gako pokus z gozm marxismu-leninismu promyslit a shrnout nejdileZita;jii
teoretické problémy jazykovddy; poznatky samy o sobd v3ak nejsou vidy objevné.



