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Hecicafl KaTeropun» He cyiqecTByer, /jaxce ckjiohchhc cyiuecTBHTejibHbix HHor/ja b Kaicofi-TO 
creneHH saBHCHT o t sHaneHtifl. Cp . ocoďchhocth ckjiohchhh HeKOTopwx rpynn co5cTBeHHbix 
HMeH, oaymeBJíeHHbix h HeoaymeBjíeHHbix cymecrBHTejibHbix, Ha3BaHHH MewiueB 
ckjiohjiiotch no MdncoMy MywcKOMy ckjtohchhio). M m BnojiHe corjiacHbi c aBTopoM, hto 
BHfl B «HHCTOM BHfle» CymeCTByeT TOJIbKO TeopCTHHeCKH (61). 

9. riocjieflHHe «Be rjiaBbi (Bhjj b HeciaBdHCKHx muKax h Bita b pyccKO-seHrepcKOM co-
nocraaneHHH) moucho 6bijio 6 u o6beflHHHTb. Tonica 3peHHn JI. £caH, coraacHo xoTopoň 
«bha» (acneicr, aspektus) b BeHrepcKOM asbiice (h Boo6me b apyrax snbncax) mojkct 6biTb 
BbuejieH» (64) HywflaeTcn b MajieHbKoň Mo,nn4>HKaunn: xapairrep npoTexaHHs aeHCTBHs bo 
BpeMCHH TaK hjih HHane BbrpaxaeTCX bo Bcex fnbixax, ho He o6s3aTejibHo KaTeropneň BHaa. 
B (pHHCKOM n3biKe, HanpHMep, napmumueHbiu nadexc HBSUÍCTCH ochobhwm cpeAcnjOM bm-
paxeHHA xapaicrepa riporeicaHiui fleňcrBHa bo BpeMeHH. 06pauiaeM BHHMaHHC aBTopa Ha 
nopasHTejibHoe coBnaaeHHe očtyeií chct-cmm pyccxoň h BeHrepcKoR bhaoboíí ottitoshuhh. 
Cp.: 

IlapHbie rj iaraiw: 
1. bo ecex 3HaieHHHx: cjiaTb - nooiaTb, kúld - elkuld 
2. ne bo scex 3HaieHHiix: nHcan. - HarwcaTb nHCbiuo, Kapannaui He riHiueT. 
ír - megír egy levelet, A ceruza rtem ir. 
Henapubie rjiarwibi: 
1. aByBnaoBbie rjiarojiw: «y6nHpoBaTb, szinkronizůl, fertótlenít, 
2. OAHOBHmoBMe rjiarojiw: 
-TOJibKO H C B : 3aBHceTb o t Koro-Hero-H.,/žígg vkitól, vmitól 
- TOJibKO C B : 3aHHTaTbCfl, belemerůl (az olvasásbá). 

HaM KaxceTcsi, t t o H3yneHHe pyccKoň bhhoboh cncreMbi h ee conocTSBJíeHHe c BeHrep-
ckoh oĎjierHaercH, ecjiH KmecmeeHHbiú, KommecmeeHHbiú h Modwibmtú acneKtrm (byHKiuio-
HHpoBaHHH OTflejinioTCH apyr o t apyra. HatóojibiiiHe pacxoameHHJi b ynoTpeĎJieHHH bhjiob 
Meamy aByMH JUbncaMH BcrpeiaioTCJi b KOJiHHecTBeHHbix h MoaanbHbix acneKTax. B KHHre 
JI. ÍIcaH noflHtrrbi h Ha bucokom HayHHOM ypoBHe peiuaioToi noiTH Bce (npo6jieMbi maKcu-

ca, k coJKaneHHK) OTcyTCTByioT) TeoperHiecicHe h npaKTHHecKHe npo6jieMbi (JiyHKitHOHH-
pOBaHHfl BHflOB. 

Htumean IJeme 
(Cezed) 

Moser, M.: Der prldikative Instrumental. Aus der historíschen Syntax des Nordostslavischen. 
Von den Anf&ngen bis zuř petrinischen Epoche. Europfiische Hochschulschriften. Reihe X V I . 
Slavische Sprachen und Literaturen. Bd. 45. Peter Lang — Europ&ischer Verlag der Wissenschaf-
ten, Frankfurt am Main — Berlin — Bem — New York — Paris — Wien 1994, 290 s. (ISBN 3 -
631^t7797-X). 

Autorem recenzované monografie je mladý rakouský rusista a slavista Michael Moser, asistent 
Ústavu slavistiky univerzity ve Vidni. Recenzovaná práce je výsledkem několikaletého bádáni. 
Rozebírá se v ní problematika vývoje predikativniho instrumentálu od nejstarších dob až do začát
ku XVIII . stol. Pro označeni východoslovanské jazykové verve užívá M . označeni „Nordost-
slavisch". Tento termín převzal od svého učitele, nedávno zesnulého em. profesora vídeňské uni
verzity F. V . Mareše (viz jeho článek Die Tetrachtomie und doppelte Dichotomie der slavischen 
Sprachen. WSUb 26, 1980, 33-45). Ve staré ruStinč (obdobné jako na úsvitu vývoje ostatních 
slovanských jazyků) byla substantiva a adjektiva v platnosti jmenného pfisudku a doplňku častěji 
než dnes v nominativu: pravidelně se tohoto tvaru užívalo k vyjádření hodnoceni, zařazení, stálého 
stavu nebo vlastnosti. By l to pozůstatek dřívější situace, kdy ve slovanských jazycích ještě nebyl 
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dostatečně vyvinut predikativní instrumentál a užívalo se tedy nominativu jako pádu shodného 
s podmětem (srov. HoKe zpadb ectm, CMonencKb). U adjektiv navíc převládalo užívání jmenných 
tvarů (srov. Hzopb 6ucmb 60 dtmecia, eejibMu), které se v platnosti doplňku shodovaly s předmě
tem (srov. Haudoiua u ene OKuea). Původně se ve funkci jmenné části přísudku po sponovém 
slovese užívalo též aktivního participia přítomného nebo minulého (srov. O eu nnomHuifbi coyiife. 

— Eueb npeoKe ueoyMenb TleHepbCKOMy). Ojediněle se vyskytoval jmenný přísudek a doplněk 
v instrumentálovém tvaru (srov. TIoneoKe 6buta 6i Mamu ezo nepnuifeio. — M caMb uapeMb cma 
MlOpHKMpWlb). 

Nástup predikativního instrumentálu v jednotlivých slovanských jazycích nebyl jednotný. Na
příklad v češtině spadá už do doby předhistorícké. Proto se ho ve staré češtině běžně užívalo. Po
kud jde o ruštinu, hojné užívání predikativního instrumentálu je doloženo až v písemných památ
kách XVII . stol. a je chápáno jako syntaktický polonismus, a to buď přímý, ale častěji zprostřed
kovaný jazykem Jihozápadní Rusi (tj. podstatné části Ukrajiny a Bílé Rusi), který byl pod silným 
vlivem polštiny, neboť Jihozápadní Rus byla součásti Polsko-Litevského státu. 

Vývoj predikativního instrumentálu ve východoslovanské jazykové větvi je proto nutno roz
dělit minimálně na dvě etapy: 1/ Východní Slované užívali v nejstaršim období predikativního 
instrumentálu jako praslovanského dědictví v určitých případech jen jako fakultativní varianty. 
Jeho užití bylo vázáno na vymezení časové hranice, která byla chápána jako sémantický příznak 
(srov. FIoHeotce 6bina 6i Mamu eeo tepHuu.eio), anebo časová hranice nebyla vymezena, a tím 
použití predikativního instrumentálu bylo vyloučeno (srov. H 6bicmb CmetpaHb ueoyMenb). Takto 
pojatá distribuční pravidla vyplývají z písemných památek nejstaršího období slovanského písem
nictví. 2/ Skutečně produktivní užíváni predikativního instrumentálu se stalo běžným pod vlivem 
západoslovanských jazyků, jmenovitě pak polštiny. Tendence k jeho četnému užívání trvá ve spi
sovné ruštině dodnes, ale ustálilo se poněkud významové odlišení instrumentálu a nominativu 
(srov. OH 6bvt ytumejib /a He Bpan = prosté zařazeni nebo kvalifikace/ X OH 6bvt yuumejteM /= 

v určitém časovém období/). 
Posuzovaná kniha je uvedena přehledným obsahem (Inhaltverzeichniss, s. 7). První kapitola 

(Einleitung, s. 9-15) má charakter úvodu. Seznamuje čtenáře se zkoumanou problematikou a ba
datelskými cíli autora: se zřetelem k výskytu predikativního instrumentálu ve vybraných písem
ných památkách různých žánrů zjistit jazykové kontakty mezi polštinou a ruštinou na straně jedné 
a ukrajinštinou, bělomštinou a ruštinou na straně druhé. 

Druhá kapitola (Vorbemerkungen, s. 17-32) představuje teoretickou část práce. M . zde cituje 
názory jazykovědců, kteří se touto problematikou zabývali, hodnotí, ev. koriguje jejich názory. 

Otázka vzniku a časového zařazení predikativního instrumentálu je rozebírána ve třetí kapitole 
(Zum Alter undzur Entstehung des Instrumentals im Pradikat, s. 33-51). M . zde přibližuje prehis
torický vývoj nominálního predikátu a dodává, že slavisté na danou problematiku nesdílejí jednot
ný názor. 

V následující kapitole, čtvrté, je podán nástin vývoje predikativního instrumentálu v jazycích 
západoslovanské a jihoslovanské větve (Zur EntwickJung des Modells in den Einzelslavinen, s. 
53-64). Pokud jde o větev jihoslovanskou, predikativní instrumentál se tam nevyskytuje (v ojedi
nělých případech je v chorvatštině a srbštině). V západoslovanské větvi je doložen v češtině, slo
venštině, polštině a kašubštině. 

O vývoji predikativního instrumentálu ve východoslovanské větvi pojednává pátá kapitola (Der 
průdikative Instrumentál in den Nordostslavinen — die Daten der histprischen Grammatiken, s. 
65-76). Produktivním jevem se tato konstrukce stala pod vlivem polštiny nejprve v ukrajinštinč 
a běloruštině, a to v X V . stol., v ruštině až ve 2. pol. XVII . stol. pod vlivem ukrajinštiny a bělo-
ruštiny, v menší míře pod vlivem polštiny samé. 

O významné úloze extralingvistických aspektů v dějinách jazykových kontaktů polštiny s jazy
ky východoslovanskými pojednává šestá kapitola (Sprachkontakte Polnisch-Weiflrussisch // 
Ukrainisch-Russisch, s. 77-85). Probírají se zde rusko-polské kulturní a politické vztahy od doby 
Kyjevského státu až dokonce XVII . stol. Pro Rusko XVII . stol. bylo prestižní záležitostí, zejména 
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pro vyšší společenské kruhy, ovládat polštinu a polonizovat (evropeizovat) domácí kulturu. Toto 
obdob! je označováno jako třetí jihoslovanský vliv a přejlmka predikativnfho instrumentálu před
stavuje jeho dflči aspekt. 

Následuje sedmá kapitola (Einige Bemerkungen zum Phdnomen der Lehnsyntax, s. 87-92), 
v niž jsou v obecné rovině rozebírány možnosti pfejfmek v oblasti skladby z jednoho jazyka do 
druhého. 

Další kapitoly představuji vlastni materiálovou část práce. V osmé kapitole {Texte des Altnord-
ostslavischen — XI.-X1V. Jahrhundert, s. 93-106) jsou zkoumány některé písemné památky 
z X I . - X I V . stol., jejichž rozbor potvrdil původní tvrzení, že v nejstarším období byl predikativní 
instrumentál vázán na vymezení časové hranice jako sémantického příznaku. 

Nejrozsáhlejší, devátá kapitola {Texte des Mittelgrofirussischen // Russisch-Kirchenslavischen 
des XV.-XVll. Jahrhunderts, s. 107-232) obsahuje jazykový rozbor vybraných písemných pamá
tek z období X V . - X V I I . stol.. M . si všímá všech způsobů vyjádřeni nominálního predikátu. Pro
vedený výzkum prokázal, že predikativní instrumentál rozšiřuje své možnosti použiti v těch tex
tech, které jsou jazykově ovlivněny buď ze strany Polska, nebo ze strany Jihozápadní Rusi, kde 
existovala tehdy tzv. prosta (ruska) mova, jazyk značně ovlivněný polštinou. Zvýšenou frekvenci 
možno registrovat zejména v pozdějších překladech z polštiny. 

Následující, devátá kapitola představuje dodatek (Appendix: Texte des Mittelukrainischen // 
Mittelweiflrussischen bzw. Ukrainisch- // Weifirussisch-Kirchenslavisch — X1V.-XVII. Jahrhun
dert, s. 233-262). M . se zde snaží nastínit situaci v Jihozápadní Rusi ve X I V . - X V I I . stol. K zí
skání dokladového materiálu pro jazykový rozbor použil ukázek z dostupných chrestomatii, dále 
některé dokumenty jednacího (úředního) jazyka ze X I V . - X V . stol., které nejvýrazněji odrážejí 
stav mluveného jazyka této doby. Z provedeného výzkumu vyplynulo, že čím více polonismů daný 
dokument vykazuje, tím větší je pravděpodobnost výskytu instrumentálu v predikativní platnosti. 

Jedenáctá kapitola je vlastně závěr {Zusammenfassung der Arbeitsergebnisse, s. 263-266). 
Shrnuje výsledky autorova bádání: na základě doloženého materiálu je predikativní instrumentál 
ve východoslovanské jazykové větvi přejatý polonismus. 

Následuje seznam zkratek {Abktirzungverzeichniss, s. 267-270) a knihu uzavírá seznam odbor
né literatury {Bibliographie, s. 270-290). 

Posuzovaná práce představuje svým zaměřením přínos ke zkoumání jazykových kontaktů mezi 
polštinou, ukrajinštinou, běloruštinou a ruštinou od nejstarších dob až do počátku XVIII . stol. 

Aleš Brandner 

Mareš, František Václav: Makedonská gramatika. Skopje 1994. 86 s. (ISBN 9989-649-04-9). 

V posledním roce života profesora F. V . Mareše (zemřel 3. 12. 1994) vyšla jeho česky psaná 
Makedonská gramatika. Rozsahem nevelká knížka byla vydána ve Skopje a je autorem proklamo
vána jako pomůcka pro běžnou praxi. Ze způsobu, jakým jsou v ní popisována pravidla makedon
ská mluvnice, je zřejmé, že najde uplatnění spíše u Čechů, kteří se učí makedonsky, než u Make
donců učících se česky. 

Autor vychází z praktických zkušeností se standardními gramatikami a zaměřuje se především 
na ty jevy makedonské mluvnice, které z hlediska českého uživatele jsou obtížnější. Opírá se při
tom o přetisk Gramatiky na makedonskijot literaturen jazik z roku 1987, kterou napsal B . Koneski. 

Tematika mluvnice je rozdělena do jedenácti kapitol. V první z nich je popsáno písmo a vý
slovnost makedonských hlásek, které se odlišují od výslovnosti české, včetně realizací spodob; 
jsou tu rovněž charakterizována specifika makedonského přizvuku. 

Popis makedonského gramatického systému je uspořádán podle slovních druhů; přehledně je 
zde pojednáno o podstatných jménech, přídavných jménech, zájmenech, číslovkách, dále o slove
sech a příslovcích. Samostatné kapitoly tvoří dále výklady o specifickém znaku makedonštiny — 


