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кгасЧуЧ рор18у, гагпату, у у к Ы у а гауёгу аитогсшу пгатсе тёзга а рНзргуа)! к геЗеп! ргоЫета-
Ику $!ге ге§1опа1п<, Ьа се1оСезкё. 

5р15 угшк1 ]ако 1т{>У1511скё гргасоу&п! ^агукоVёпо та(епа1и г!зкапёпо ге гагпатй т1иуе-
пусп 1ех1й (1егтт 1ех1 ^е геУгиЬпё йеЯпоуап) Ьёгпё т1иуу (1епЮкга1) з1гест! §епегасе ( Ы у 
зосШпё ргойикиуп! §епегасе, ^I2 зе гоупёг пе)у(с Гука)! ]агукоуё ш1ег!егепсе) тёз1а Нау!гоуа, 
у1азтё тёз1а па окха)! Сезко-ро1зкёпо пагеспШо рази. 1е уо!пут рокгасоуап1т уугкитй риЬН-
коуапусЬ У зеёезагусп а зедтёезагусп 1е1есп: У роёзШё 1еёу Ьёг! о рготёпу V т1иуё 1ё2е вепе-
гасе ро Йуасеи"1е(есН, ^аккоН ]естогНу! гезропйепи' иНг Ьу1 петопои. СазИ згиале Ьу1у иг сШуе 
риЬНкоуапу, а Ы у розоигепу ойЬотои уеГещозМ. 8р1з оЬзапше рге<1т1иуи, ууЬёгоуои осЪог-
пои 1кегаП1ги, ап§Нскё гезитё а 1у1о с1уё Ыауп! карИо1у: 

Ргуп( кар1(о1а рНпаЛ ро)тоз1оупу гогЬог йгуагй Сезкёпо пагодпШо ]агука а з Ы щ е ^е^^сп 
роз!ауеп! у к о т и ш к а п па г к о и т а п ё т йгет!. Аи1огка зе к Шо ро)тоз1оупё зуп1ёге куаНЯкоуа-
1а й й к Ы п ^ т зкпр1ет, ^е2 ^е ро КеИпегоуё Оуоёи ёо сКа1ек№1о§1е г йоЬу роуа1еёпё поуои 
зугйёгои. V т1егрге1ас!сп С1г!сп пагогй зе па пёкоИка т!з1есп уузкуйуе 1егт1п Сопла, к1егу 
т е г 1 йгуагет а гипкСп!т $(у1ет пеЬууа угду йеЯпоуап. То Ьу зпас! аитогка т о Ы а кпИску ууйс-
пои1. РоЗет зпЫгН угзгуа, т а т е - Н па тузН уг1апу зликшт! , гп! р!ЧН$ зосЫовгску. 8паё Ьу 
з1а1о га Ю ройоиаюш, ге рго|1 ё ф о з и рйзоЫ уугуагеп! ]е<1потё т ш у у — ]ако 1геЬа \ рНрас1ё 
оЬеспё СезЧту у Сеспасп. 2 а Ыауп! гуз р п т а т ! тЫуепозй роуаЗДе аи(огка зргаупё гаУ1з1о51 
па котишкаёп! з т ш п , пёкёу р!зе о зкиайупозй. К Ыегргеимл пагогй ШёзепёЬо ЬусЬ (1о(1а1, ге 
аи(ог дорогиСще 1егт(п Ьёгпа т1иуа. 

Ваёа1е1зкё\Ыхо топовгаЯе ]е оозагепо у карИо1е У а л а п т ! гуагу г ф т е п У т1иуё з1гес-п! ве-
пегасе тёзШ НауКоуа. И. ОауЙоуа у п! сюрМще уо1па Ш1зга у па$ет рогпап! ]агукоуё зКиасе 
уе 81ег5ки а па зеуегоу^сЬо(1п( Могауё, а ю грйзоЬет роуу1се оЬ)ек11Уп1т, 1ес1у 1 ргезуёйвь 
у у т . РН1от да зуё аг§итеп(асе тиз( гаЬгаои! уапапгу з о а а Ы , т(зШ{ уНуу апа1о§П а с!йз1ес1ку 
у(се пеЬо т ё п ё ргез112п(Ьо сЬагак(еги ]агукоуёЬо ргоз(гес1ки. ОЬ|а$йи)е гаро1еп! ]агукоуусп 
уапап( рос1т(пёпё уНуу зос1о1о§1скут1, рзуспо1о81скугш 1 котип1кабп!т1, а (о У 1п1егакс1сЬ 
у т в з Й з оЬууа1е1згует з1а1е ^е5^ё пе гсе1а зоигой^т. РНЮт аиЮгка ргокапле, 2е 1 уе1т1 з1ог11а 
зйиасе т (уа ]азпё рНс1пу. 

V се1ки т а згиЛе уугпат рго рогпап! <1упап11ку пагсн1п1Ьо ]агука V зоиёазпозИ, оЬопасще 
па$е рогпап! т1иуепё котип1касе а У пероз1ес!п( гаёё рНпа$! пе]едеп роёпё! к гогу^еп! (еопе 
пагоёпШо ^агука. 

АиЮгка ёауа к аЧзрогш роёгоЬпё (аЬи1ку гпакй пагедпкЬ, т1ег<Ла1ек11скусЬ, се1отогау-
зк^сЬ, ЬоуогоуусЬ (ех1з(епс1 Ьоуогоуё СеИпу па зеуегоу^сЬойп! Могауё а уе 81егзки — у1аз1пё 
геропаМ уапегу 5р!зоупё се$Ипу — ргокага1а И. ОаУ1Йоуа иг йНуе) а акпЫску где иуааЧ 
роСгу ргукй уе уузе иуейеп^сп гуресЬ рпуеуй, 1ак пар!1. 36 ргукй (гшНСпПю 1егкопа1п!Ьо <Иа1ек-
1и V рго]еуесЬ пеоПс1а1п(сН — пеуе^п^сЬ, га1о V ораСпёт р61и V рго]еуесЬ оГ1С1а1п(сЬ — уе-
ге]п^сЬ юНко 10. Оргаупйпё зоиё!т, 2е зпдсНе С ОаУ1(1оуё рЫз1ауц)е пе]увез1гаппё)§! гогЬог 
]агукоуё З1(иасе, ̂ аку гаИт у безИпё т а т е , а (о У (1йз1ес1ки роёгоЬпусЬ рогпа(кй га1огепусЬ па 
поуёт 1егёпп!т уугкитй а па ^азпё теЮйюе. 2ауёгу рак рГейзШуц)! рНпоз рго оЬеспои ]агуко-
уёёи, пеЬо^ газаёпё з Ы ц ) ! уг(аЬ 1ока!п(сЬ а гев>опа!п1сЬ уапе( к йГУагйт се!опаго(1п!т, со2 зе 
с!пез з(а!о ргуп(т рогайаукет па йоЬгои сИа1ек(о1о§1скои ргас1. 

Мп СЫоирек 

Исаи, Ласло, Лекции по глагольному виду. (Специальный курс для студентов-русистов). 
Ыетгей Тапкбпуук1а(16,1993, 84 стр. 

Пособие доцента будапештского университета состоит из предисловия, десяти глав 
и заключения. В предисловии указывается, что целью данного пособия является 
«краткое описание функциональных особенностей вида в свете новейших ис
следований и способствовать более углубленному познанию сложного механизма 
данной категории.. . В пособии рассматриваются актуальные вопросы русского 
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глагольного вида с учетом некоторых «новых открытий» аспектологии, с ссылками на 
«последнее слово» науки, а также с приведением данных из исследований самого 
автора. Темы разработаны, во-первых, селективно, внимание сосредоточено на 
определенных явлениях, и, во-вторых, в общедоступной интерпретации» (5, 6). 

1. Аспектуалыюсть, по мнению автора, обозначает «характер протекания и рас
пределения действия во времени», который выражается морфологическими, слово
образовательными, синтаксическими и лексическими средствами (стр. 7). Грамма
тическим ядром аспектуальности является глагольный вид, находящий свое выражение 
в «грамматическом противопоставлении двух форм: СВ с признаком целостности 
действия (т. е. закрытости внутренней временной структуры действия) и НСВ с 
невыражением этого же признака» (7). Вне центра аспектуальности находятся способы 
действия, которые являются морфемно выраженными или формально не выра
женными семантическими группировками глаголов, выделяемые на основании об
щности типа протекания действия (8). В связи с этим предлагается вниманию автора 
следующее: Внутри аспектуальности целесообразно выделить три подкатегории, ко
торые отличаются друг от друга по степени абстракции и средствам выражения: а) 
лексическую категорию акционалыгого динамизма, б) лексико-морфологическую ка
тегорию вида и в) словообразовательную категорию способов действия. 

П о акциональному динамизму все глаголы (или только их отдельные значения) 
делятся на статические и динамические. Статические глаголы характеризуются вну
тренней неподвижностью денотативно-понятийного значения, отсутствием в них 
возможности возникновения какого-л. внутреннего предела. Они являются абсолютно 
одновидовыми глаголами НСВ. В лексическом значении динамических глаголов могут 
возникнуть разные пределы. В русском и венгерском языках они обычно имеют 
непредельные и предельные видовые пары, способы действия, в английском языке -
непрогессивные и прогрессивные видо-временные формы. 

Способы действия в современной лингвистике все чаще рассматриваются как 
словообразовательные модификации денотативно-понятийного содержания исходного 
действия во временном, количественном или специально-результативном отношении. 

Аспектуальность является в основном категорией слов. Если бы мы признали син
таксические средства образования аспектуальности, тогда все обстоятельства вну
тренней характеристики образовали бы разные способы действия. В предложениях 
типа Сегодня я плавал I поплавал немного, например, оба глагола ограничены 
временным пределом и мы должны были бы рассматривать их как глаголы СВ. 

2. Во второй главе рассматриваются частные и общие значения видов. При 
формулировке общего значения видов для Л. Ясаи наиболее приемлемой (или наиме
нее уязвимой) является теория целостности действия СВ (11), НСВ же оставляет 
признак целостности невыраженным (13), т. е. маркированность СВ и немаркирован
ность НСВ, называемая привативной оппозицией. «Целостность означает неделимость 
действия СВ с точки зрения его протекания во времени. Формулируя иначе: СВ имеет 
закрытую (неделимую) внутренюю темпоральную структуру, говорящий рассма
тривает действие как бы извне, воспринимая его как одно целое» (11). Мне не совсем 
ясно, например, что в предложениях типа Вчера он весь вечер говорил/проговорил с ней 
рассматривается внутренняя темпоральная структура одного и того же действия 
в о д н о м случае неделимой, в другом — делимой и как.рассматривать эти действия 
извне и изнутри. Оба действия предложений Он вёз/довёз меня до вокзала кажутся 
целостными, в предложениях же типа Ветер подул и дул три дня глаголы СВ и НСВ 
вместе составляют одно целое действие. На стр. 8 Ясаи правильно указывает, что 
«глаголы СВ всегда предельны, т. е. протекание действия, обозначаемого ими, всегда 
ограничено каким-либо пределом» (точнее: каким-л. внутренним пределом). Наше 
понимание предельной семантики однако несколько отличается от того ее понимания, 
которое имеется в работе Ясаи. По мнению Ясаи, предельная семантика значит: 
«действие рассматривается с точки зрения направленности к своему внутреннему 
пределу (НСВ), с достижением которого оно прекращается (СВ)» (8). В глаголах Н С В 



160 
ПЕСЕЫ2Е 

не всегда имеется направленность к своему пределу, глаголы СВ же часто содержат 
такие пределы, с достижением которых действие не прекращается (Как ты вырос?). 
Начинательные глаголы СВ обозначают исходный предел направленности действия, 
ограничительные глаголы же не обозначают направленности действия, одноактные 
глаголы типа прыгать - прыгнуть противопоставляют итеративные и одноактные 
действия. (Ср. примечание Ясаи на стр. 9.) 

3. В главе Механизм видообразования детально показан сложный механизм 
образования вида. В связи с этой главой у нас имеются три маленьких замечания: 1) 
Кроме видовых троек иногда возможны и «видовые четверки», даже «пятерки» (?): 
готовить (обед) - приготовить - приготавливать и приготовлять («пятым членом»(?) 
оппозиции форм мог бы стать разговорный стилистический вариант СВ сготовить). 2) 
Жаль , что автор не обращает внимания на изучение возможных стилистических 
вариантов. Так, напр., венгерскому бинарному противопоставлению рг6Ьа1//е1рг6Ъ61 
(гиШ) в русском соответствует «семерка» (?): мерить (и разг. мерять) одежду, обувь -
примерить, померить и (разг. померять) - примерять и примеривать. Следует еще 
отметить, что в словаре Ожегова варианты мерять, померять не имеют форм инфини
тива, возможны только в личных формах меряю, меряешь.., померяю, померяешь... 
В словарях Ушакова и М А С однако имеются и инфинитивы этих глаголов. Ради 
справедливости следует отметить, что в работе Л. Ясаи спорадически встречается по
нятие «морфологические дублеты» (напр., стр. 20), однако он не занимается пробле
мами дублетов детально. Судя по словарям формы косить - скашивать также 
являются языковыми дублетами. 3) Глагол кричать имеет значения «издавать крик» и 
«издавать крики» (ср. ШН, ЫаЪаЦ, поэтому этот глагол тоже может иметь значение 
внутренней многократности (ср. стр. 18): Во дворе мальчишки кричали очень громко. По 
утрам около нашего дома громко кричали вороны. 

4. В главе Проблема видовой парности автор верно подчеркивает, что 
«объединенные в видовую пару глаголы не различаются семантически ничем, кроме 
значения вида», т. е. «СВ отчетливо выражает действие как целостное, НСВ оставляет 
этот признак не выраженным» (стр. 22). М ы уже указали, что оперировать понятием 
целостности не всегда легко. На вопрос Какая разница между предложениями Я чи
тал/прочитал эту книгу, Я смотрел/просмотрел этот фильм? часто дается ответ, что 
предложения с НВС имеют значение «недочитал книгу», «недосмотрел фильм». 
(Фактически в таких случаях оба вида выражают «целостное действие».) П о мнению 
Ясаи, «признание возможности чистой перфективации не должно означать того, что 
разнотипные пары, возникшие в двух основных процессах видообразования (префек-
тивации и имперфективации) функционально равнозначны» (23). Н а м кажется, что в 
основных значениях видов суффиксальные видовые пары и видовые пары, образо
ванные с помощью чистовидных приставок, функционально равнозначны. Рас
хождения имеются в частновидовых значениях, кроме того «исходный глагол Н С В 
может префективироваться и разными префиксами - либо в одном лексическом 
значении (хоронить - похоронить/схоронить), либо в разных значениях...» (24). Л . Ясаи 
забывает о том, что один и тот же исходный глагол также может имперфектироваться 
и разными суффиксами - либо в одном лексическом значении (подготовить - подго
товлять/подготавливать, прилепиться - прилепляться/прилепливаться, завернуть -
завертывать, заворачивать), либо в разных значениях (приложить - прикладывать руку 
к сердцу и приложить - прилагать справку к заявлению, присесть - приседать на 
корточки и присесть - присаживаться к столу в тени). Суффиксальная видовая парнос
ть для нас вовсе не представляется такой «идеальной», как некоторым лингвистам (ср. 
23). Л . Ясаи считает, что бесприставочные глаголы НСВ не употребляются в конс
трукции за + вин. пад. при выражения повторяемости действия, если они образуют 
видовую пару префиксацией: *Я каждый раз писал сочинение за 10 минут (вместо 
нормального писал 10 минут или успевал написать за 10 минут (22). Это обычно так, 
но - встречаются примеры и с бесприставочными глаголами (в первую очередь в 
форме наст, времени. Ср.: Сегодня в один день мы сделали столько, сколько мы обычно 
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делаем за два дня. Доклад я успеваю написать за три недели, а курсовую работу пишу 
обычно за 2-2,5 месяца (М. В. Всеволодова, Г. Б. Потапова, Способы выражений 
временных отношений. МГУ, 1973, 71). Обычно я успеваю пообедать (или обедаю) за 25 
минут (Там же). 

Возможность/невозможность употребления глагола НСВ в настоящем историчес
ком на месте СВ нам не представляется в такой степени надежной проверкой критерия 
семантического тождества коррелятов видовой пары, как это кажется многим. На
стоящее историческое можно употреблять и на месте разных способов действия СВ 
и на месте глаголов Н С В . 

Л . Ясаи указывает, что «однонаправленный бесприставочный глагол Н С В при 
наличии указания цели движения не может выступать в значении общефактического 
действия (ни в одном из его разновидностей)» (28). В работе нет указания на то , могут 
ли однонаправленные глаголы употребляться без указания цели движения в обще
фактическом значении. На странице 41 автор ссылается на М. Я . Гловинскую, которая 
различает общефактичность в трех разновидностях: а) результативное обще
фактическое, б) двунаправленное общефактическое, в) нерезультативное общефакти
ческое. Из этого следует, что в общефактическом значении употребляются глаголы 
неоднонаправленного движения: Ты когда-н. ходил по этой улице? Ты уже ездил в Мо
скву? Я никогда не летал на самолете. Глаголы однонаправленного движения воз
можны в повествовательных предложениях при конкретизации однонаправленного 
характера трассы движения. Ср.: Тогда я в первый раз летел/летал по этому маршруту. 
Я раз шел по этой тропинке и нашел белые грибы. Ванька продолжал рассказ о том, как 
его отец когда-то ехал волоком между деревней Низовской и починком Шибаев Двор (В. 
Тендряков, Чудотворная). 

5. Глава Трехчленные корреляции - видовые тройки является наиболее интересной 
частью работы. Автор различает две группы видовых троек: группу переходных 
глаголов {читать - прочитать - прочитывать) и группу инхоативных глаголов {сла
беть - ослабеть - ослабевать). М ы дополнили бы видовые тройки и группой глаголов 
движения типа Я шел до школы десять минут. - Я дошел до школы за 10 минут. -
Я всегда дохожу до школы за 10 минут. 

6. В главе Соотношение видов с лексическим значением глагола обращается вниман
ие на роль лексического значения глагола в функционировании видов. Признается, что 
неполная семантическая соотносительность по виду отмечается и для многозначных 
пар, образованных имперфективацией, указывается на возможные изменения в соот
носительности видовых пар при переносном употреблении глаголов. Так, напр., 
глаголы бежать, убежать в основном значении не вступают в видовую пару, в 
переносном же значении, если речь идет о молоке, возможна соотносительность троек: 
Молоко бежит/убегает - убежало (стр. 45). Обращаю внимание автора на такую 
возможность образования видовых троек, когда в многозначных глаголах третий член 
не совпадает: гасить - погасить - погасать «тушить», гасить - погасить - погашать 
«делать не действительным для дальнейшего употребления» (44), (см. МАС) . 

7. Глава Просто ли понимать венграм употребление «простого» будущего? посвяще
на проблематике употребления настоящего времени глаголов Н С В в значении буду
щего времени. В венгерском языке формы настоящего времени почти без какого-л. 
ограничения могут быть употреблены для обозначения будущих действий. В Гр-80 (§ 
1506) называются две разновидности настоящего при обозначений будущих действий: 
настоящее время намеченного действия и настоящее время воображаемого действия. Л . 
Ясаи занимается только первой разновидностью, давая подробный анализ возможности 
и невозможности употребления настоящего времени разных семантических груп 
глаголов в значении будущего. Аргументация автора в этой главе является самой 
убедительной. 

8. В главе Можно ли считать вид чисто грамматической категорией? выражается 
сомнение автора в чистой грамматичности вида, так как «оголённый» вид, очищенный 
от лексических элементов» не существует. (В скобках отмечаем, «чисто граммати-
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ческая категория» не существует, даже склонение существительных иногда в какой-то 
степени зависит от значения. Ср. особенности склонения некоторых групп собственных 
имен, одушевленных и неодушевленных существительных, названия месяцев 
склоняются по мягкому мужскому склонению). М ы вполне согласны с автором, что 
вид в «чистом виде» существует только теоретически (61). 

9. Последние две главы (Вид в неславянских языках и вид в русско-венгерском со
поставлении) можно было бы объединить. Точка зрения Л . Ясаи, согласно которой 
«вид» (аспект, азрекШз) в венгерском языке (и вообще в других языках) может быть 
выделен» (64) нуждается в маленькой модификации: характер протекания действия во 
времени так или иначе выражается во всех языках, но не обязательно категорией вида. 
В финском языке, например, партитивный падеж является основным средством вы
ражения характера протекания действия во времени. Обращаем внимание автора на 
поразительное совпадение общей системы русской и венгерской видовой оппозиции. 
Ср.: 

Парные глаголы: 
1. во всех значениях: слать - послать, кйШ - е1кйШ 
2. не во всех значениях: писать - написать письмо, Карандаш не пишет. 
и- - те%1г ецу 1е\еШ, А сепаа пет 1г. 
Непарные глаголы: 
1. двувидовые глаголы: дублировать, вгткгописА, /еПоНепИ, 
2. одновидовые глаголы: 
- т о л ь к о НСВ: зависеть от кого-чего-н . ,уй^ чЫШ, \тН61 
- только СВ: зачитаться, Ье1етегй1 (аг оЫюйзЬа). 

Н а м кажется, что изучение русской видовой системы и ее сопоставление с венгер
ской облегчается, если качественный, количественный и модальный аспекты функцио
нирования отделяются друг от друга. Наибольшие расхождения в употреблении видов 
между двумя языками встречаются в количественных и модальных аспектах. В книге 
Л. Ясаи подняты и на высоком научном уровне решаются почти все (проблемы такси
са, к сожалению отсутствуют) теоретические и практические проблемы функциони
рования видов. 
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