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Р О М А Н М Р А З Е К 

П Р О Б Л Е М А С К А З У Е М О Г О И Е Г О К Л А С С И Ф И К А Ц И И 

(На материале русского и чешского языков) 

1. Одной, весьма важной областью синтаксиса, которая до настоящего 
времени не получила удовлетворительного и системного разрешения 
и которой следует уделять с теоретической точки зрения особое вни­
мание, является учение о членах предложения. Необходимость крити­
ческого пересмотра существующего понимания членов предложения 
отмечается В. В. Виноградовым и в последнее время А. Б. Шашгро. 1 

Мы считаем, что исходным пунктом для дальнейшей разработки этой 
отрасли синтаксиса следует сделать категорию с к а з у е м о г о , как одного 
из двух главных членов предложения. 

В статье К теории именного сказуемого* нами рассматривались не­
которые вопросы, связанные с именным сказуемым с чистой связкой. 
В предлагаемой статье мы опираемся на высказанные здесь выводы 
и занимаемся также другими видами сказуемого в целом. Нам хотелось 
бы дать обзор, сопоставление встречающихся концепций сказуемого, 
в особенности в русской и чешской синтаксической традиции, и на­
метить решение, которое способствовало бы продвижению вперед 
исследования данной 1 проблематики и устранению разнобоя в термино­
логии. Продолжением и завершением богатой русской синтаксической 
традиции является разработка синтаксиса в академической Грамматике 
русского языка, во втором томе которой 3 категории сказуемого посвящен 
весьма обширный раздел. Поэтому понятно, что при наших изложе­
ниях мы неоднократно будем ссылаться на концепцию сказуемого 
в этом произведении. 

2. Н а и б о л е е я с н ы м является сказуемое, выраженное определенной 
формой полнознаменательного глагола в предложениях типа Ученик 
пишет, или же именит, падежом существительного со связкой быть, 
в предложениях типа Математика есть наука; Мальчик был болен. 

Последний вид сказуемого под влиянием логики прежде признавался прямо 
основным, так как схема двусоставного предложения с таким сказуемым находилась 
в полном соответствии со схемой логического суждения: субъект — связка — 
предикат, между тем к а к глагольное сказуемое рассматривалось как производная 
разновидность (Ученик пишет — „Ученик есть пишущий"). В силу обычности 
в большинстве современных индоевроп. языков сказуемого типа (Ученик) пишет, 
(Математика) есть наука утвердилось мнение, будто необходимой составной 
частью всякого предложения д о л ж е н быть г л а г о л (полнознаменательный или связоч­
ный), другими словами сказуемость , предикативность отождествлялась с глагольно­
стью. Отсутствие глагола о б ъ я с н я л о с ь его пропуском или предполагалось его наличие 
в мысли. Этот широко распространенный взгляд нашел в русском языкознании 
своего наиболее последовательного представителя в А. А. Потебне* и отразился 
т а к ж е в учении русских синтаксистов о составном именном сказуемом; в той или 
иной форме с подобным взглядом можно встретиться до настоящего времени. Однако 
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благодаря исследованиям в области ч и с т о н о м и н а л ь н ы х п р е д л о ж е н и й 
я благодаря доказанию их генетической исконности автономность предиката (в дву­
составных и односоставных предложениях) без глагола, без связки получила 
немалую поддержку. Эти исследования связаны с именами А. В . Попова, К . Луге-
биля , Й. Зубатого, А. Мойе, Ж . Блоха , а позднее также других . 5 В русском языке 
вслед за А. В . Поповым мысль о необходимости признавать автономность чисто 
именного предиката была выдвинута в особенности А. А. Шахматовым." 

3. Однако и м е н н о е с к а з у е м о е в схеме: ,,именит, падеж сущест­
вительного — форма глагола быть — именит, падеж имени" повлекло 
за собой в синтаксической теории немало осложнений и разногласий. 
Мнения по этому вопросу разделились, в сущности, по двум направле­
ниям: к к о м п л е к с н о м у и н е к о м п л е к с н о м у п о н и м а н и ю именного 
сказуемого. 

1. Согласно п е р в о й к о н ц е п ц и и то обстоятельство, что глагол быть не обла­
дает здесь никаким лексическим значением (исконно, однако, это было не так) — 
в конечном счете явление семантическое, и вместо связки можно поставить другой 
глагол отвлеченного или менее отвлеченного значения, при незначительном сдвиге 
смыслового содержания всего сообщения: Кир был царь — „Кир стал царь"; Он 
был прав — Он оказался прав; Мальчик (есть) болен — Мальчик лежит болен. 
В смысле этих соображений с точки зрения формально синтаксической предика­
тивное имя выступает в общем одинаково во всех случаях , и если, следовательно, 
в одном случае сказуемым признается цельность глагола быть + имени, допустимо 
считать одним целым также с о ч е т а н и е и м е н и с другими г л а г о л а м и вообще. 
Это концепция, которая понимает именное сказуемое более или менее широко, 
комплексно, как о д и н ч л е н предложения, пусть даже его составные части обозна­
чаются теми или другими названиями. В нерусском языкознании, напр. в чешском, 
к подобной концепции наблюдаются определенные тенденции, 7 в русском же языко­
знании эти тенденции проявились в общем сильнее, и комплексная концепция была 
доведена до крайностей в Академической грамматике. Этой концепции способствовало 
в русском языке, повидимому, и то ̂ обстоятельство, что здесь имеется большее коли­
чество глаголов с весьма отвлеченным значением, которые функционируют в ка­
честве заместителей, суплентов несуществующих флексивных форм глагола быть 
в настоящем времени, и появляются также в других временных значениях. 

2. П р о т и в о п о л о ж н а я , равным образом последовательная у с т а н о в к а , под­
сказываемая при замене глагола быть другими глаголами, состоит в том, что с к а ­
з у е м ы м считается по аналогии со случаями, содержащими полнознаменательный 
или полузнаменательный глагол, в с е г д а только г л а г о л , следовательно в конце 
концов даже чисто связочный, а предикативное имя согласно этому считается 
особым, второстепенным членом предложения. Подобная, некомплексная, „атоми-
з и р у ю щ а я " концепция преобладала довольно долгое время напр. в чешской и сло­
вацкой синтаксической традиции; 8 однако в настоящее время связка быть уже не 
воспринимается здесь как сказуемое. 

Другие точки зрения представляют к о м п р о м и с с между указанными двумя 
крайними концепциями: составное именное сказуемое ограничивается лишь со­
четаниями имени с некоторыми глаголами, так наз . связочными в более широком 
смысле слова, или же сказуемое в тех самых случаях называется глагольно-именным, 
или, наконец, оно понимается в очень широком объеме, но за его составными частями 
признается характер самостоятельных членов предложения, 8 образующих одно 
смысловое и синтаксическое целое. 

В указанном двояком возможном подходе заключается вся с у т ь 
п р о б л е м а т и к и именного сказуемого, и не только и м е н н о г о , но 
и г л а г о л ь н о г о с к а з у е м о г о , так как комплексное или некомплексное 
понимание именного сказуемого имеет непосредственное значение при 
определении объема глагольного сказуемого. Мы уверены, что последо­
вательная комплексная концепция сказуемого, когда одним членом 
предложения признается сочетание имени даже с полнознаменательным 
глаголом (типа Я пришел усталый; Она вернулась в родное село учитель-
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нацей; Ребенок родился слепым), является неоправданной. Она имеет, 
быть может, некоторые практические преимущества, однако влечет за 
собой упрощение фактически существующих синтаксических отношений 
и является источником некоторых противоречий и пробелов, отражаю­
щихся также при изложении словосочетаний. 

4. Наряду с отмеченным ядром проблематики сказуемого имеется 
еще целый р я д частных в о п р о с о в . Один из них — это вопрос о том, 
относится ли к глагольному или именному такое сказуемое, которое 
выражено п р и ч а с т и е м на -к, -т или -м.10 В нем выступает на передний 
план или значение действия, т. е. активный признак (Ваша работа 
будет проверена; Предложение было принято; Известно, ты обуреваем 
страстью Тургенев), или значение результативное, качественное, т. е. 
пассивный признак (Урок написан; Когда я возвращался, дверь была уже 
заперта; Лес непроходим), так что ввиду этого можно было бы одну 
часть примеров отнести к глагольному, а другую часть к именному 
сказуемому. Речь идет, точно выражаясь, об осцилляции, о промежу­
точном положении между глагольным и именным сказуемым, о их 
диалектическом взаимоотношении. Несомненно к именному сказуемому 
относится такое сказуемое, которое выражено действительным при­
частием (Воздух был опьяняющий). Академическая грамматика решает 
вопрос таким образом, что вводит дальнейший вид сказуемого, на том 
же уровне что и глагольное и именное сказуемое, и относит к нему все 
случаи, когда именная часть сказуемого содержит любое причастие. 1 1 

Еще необходимо добавить, что при исследовании сказуемого двусоставных пред­
ложений нельзя упускать из виду главный член б е з л и ч н ы х п р е д л о ж е н и й 
(= единый член), ибо оба вида предикации обладают определенными общими 
свойствами, и некоторые утверждения по отношению к сказуемому должны иметь 
силу и применительно к главному члену безличных предложений. Вообще посто­
янным критерием правильности наших суждений и обобщений должен быть учет 
синтаксической синонимики, взаимоотношения явлений и понятий (терминов) и их 
логической системности. 

В последующем изложении мы обратим сначала внимание (глава I) 
на сказуемое с ч и с т о й с в я з к о й ; далее коснемся вопроса о сказуемом, 
содержащем п о л у з н а м е н а т е л ь н ы й глагол (глава II) или п о л н о ­
з н а м е н а т е л ь н ы й глагол (глава III). Наконец, предметом наших 
наблюдений будет так наз. с л о ж н о е с к а з у е м о е (глава IV). 

5. Исходным пунктом для рассмотрения видов сказуемого и проблемы 
его классификации целесообразно сделать именное сказуемое с чистой 
связкой или без связки. О с в я з к е (по прежней терминологии уегЪшп 
виЪз^апйуит, глагол существительный), а главным образом о содержании 
понятия „связочные глаголы" был высказан целый ряд различных 
взглядов, иногда противоречивых, и это повело к скептическому отно­
шению к ценности самого понятия связки у некоторых синтаксистов. 1 2 

Из существующего разногласия имеется, по нашему мнению, только 
единственный выход: считать связкой вообще только глагол еззе —• 
быть во всех временных значениях, 1 8 когда он выражает лишь граммати­
ческие значения, что в именном сказуемом бывает в подавляющем 
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большинстве случаев. В противоположность довольно распространен­
ному мнению следует признать, что его видовой вариант бывать в тех 
же случаях имеет также чисто связочное значение. В современном 
русском языке как связка выступает еще глагол являться, как правильно 
устанавливается Академической грамматикой. 1 4 Все другие глаголы, 
даже с весьма широким или побледневшим лексическим значением, 
не являются связками. Если они выступают, например в русском языке, 
на месте связки, тогда это глаголы-заместители связки; см. § 13. 

Чисто с в я з о ч н ы й х а р а к т е р глагола быть — бывать иногда н е п р а в о м е р н о 
с у ж и в а е т с я , вероятно потому, что этот глагол сам по себе в некоторых случаях 
может выступать и как знаменательный (напр. Есть такая возможность!; Всякое 
бывает), или также потому, что выражение с чистой связкой нередко воспринимается 
на фоне выражения с другим, несвязочным глаголом (напр. Я был в больнице 
\\Ялежал в больнице; Он часто бывает у нас\ \Он часто живет у нас, приходит к нам). 

6. Переходим к б е с с в я з о ч н о м у именному с к а з у е м о м у . То 
обстоятельство, что связка лишена лексического значения и служит 
лишь эксплицитным средством выражения предикативной связи, т. е. 
синтаксического отношения подлежащего и сказуемого, являясь притом 
носителем грамматических категорий лица, числа, времени и накло­
нения, — достаточное обоснование для того, чтобы не отрывать друг 
от друга обе разновидности сказуемого, т. е. бессвязочного и связочного 
именного сказуемого. В противоположность глагольному сказуемому, 
которое представляет единственный тип простого, синтетического 
(в синтаксическом смысле) сказуемого, именное сказуемое в современ­
ных индоевроп. языках представляет уже так или иначе аналитический 
тип предикации. 

Вот почему в русской синтаксической традиции до недавнего времени было 
общепринятым понятие составного сказуемого, и по отношению к бессвязочному 
сказуемому. Такой прием имеет свое определенное оправдание в том, что чисто 
именные двусоставные (а отчасти и односоставные) предложения подверглись 
психологической вербализации, главным образом под влиянием предложений 
с другими временно-модальными значениями (в чешском языке также под влиянием 
предложений с формой настоящего времени глагола ЩИ); следовательно, напр. 
в соотношении с предложениями Мальчик был (бы) здоров — Мальчик будет здоров, 
предолжение Мальчик здоров воспринимается как сообщение с грамматическим 
значением изъявительного наклонения настоящего времени. Отсутствие связки, так 
наз . „ н у л е в а я с в я з к а " — специфический способ выражения данных нейтральных 
(ЬекрпхпакоуусЬ) грамматических категорий. Психологическая, смысловая верба­
лизация отразилась в синтаксической теории в том, что подобные бессвязочные 
предложения нередко относились к глагольным, что подчеркивался г л а г о л ь н ы й 
х а р а к т е р б е с с в я з о ч н о г о и м е н н о г о с к а з у е м о г о ; 1 5 этому содействовало, 
между прочим, отмеченное уже отождествление предикативности с глагольностью. 
Если, следовательно, Академическая грамматика по-новому и правомерно вводит 
обозначение простое именное сказуемое для бессвязочного именного сказуемого 
(Он врач; Все в сборе; Она еще молода) , 1 в тогда она решает дело в пользу формальной 
стороны, которая в конечном счете должна всегда быть решающей в синтаксисе. 
Такой прием имеет в данном случае опору и в исторической точке зрения, так как 
безглагольный тип именной предикации — более древний, исконный тип . 1 7 

7. Обратим теперь внимание на и м е н н у ю ч а с т ь связочного или 
бессвязочного именного с к а з у е м о г о . Строгое требование полного 
грамматического согласования сказуемого с подлежащим, приме­
нявшееся раньше, имело своим последствием то, что нередко не при­
знавались сказуемым ни его составной частью косвенные падежи 
существительных, простая форма сравнительной степени, деепричастие 
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и инфинитив (в предложениях типов: Он был купцом; Этот человек — 
высокого роста; Вол сильнее лошади; Он выпивши). Это значило, что 
говорилось о дополнении или об обстоятельстве при простом (или 
опущенном) глагольном сказуемом; односторонняя формальность и не­
естественность подобного толкования очевидна. 1 8 Теперь общепри-
знается, что во всех подобных случаях речь идет об именном сказуемом, 
хотя и несогласованном или с частичным согласованием. 

8. До настоящего времени, однако, наблюдаются некоторые разно­
гласия тогда, если в сказуемом находится п а д е ж существительного 
с предлогом (изредка также без предлога) в отчетливо а д в е р б и а л ь н о м 
или объектном з н а ч е н и и , или н а р е ч и е . Имеются в виду случаи 
такого рода: Наташа была в восторге (Л. Н. Толстой); Отец в городе; 
Они уже дома; Доклад будет о советском искусстве. Если данное именное 
выражение само по себе имеет адвербиальное значение (наречие имеет 
его всегда), то можно говорить о сказуемом адвербиального характера, 
подобно как и в одиночных случаях типа Доклад будет о советском 
искусстве можно говорить об именном сказуемом объектного характера. 
Сказуемое адвербиального характера (короче: а д в е р б и а л ь н о е с к а ­
з у е м о е ) , следовательно, — один особый тип именного сказуемого. 
В языке оно встречается довольно часто и выражает или ингерентный, 
качественный признак (Наташа была в восторге; Он был с характером), 
или реляционный, „обстоятельственный" признак (Отец в городе; Слав­
ная погода завтра будет Тургенев^. 1 9 Предложения с реляционным 
сказуемым, если они не содержат определенную форму глагола быть, 
часто считаются неполными. В русском языкознании такой взгляд 
получил общее, последовательное распространение. Мы считаем, что 
объяснение подобных предложений как н е п о л н ы х , т. е. признание, 
будто сказуемым здесь являются только формы глагола быть, является 
н е с о с т о я т е л ь н ы м . Можно привести следующие аргументы: 

1. Между обоими семантическими полюсами (с одной стороны выражение качест­
венного признака, а с другой стороны выражение реляционного признака) имеется 
нередко н е з а м е т н ы й ' п е р е х о д , и возможно даже их взаимопроникновение; 
ср. Он уже па воле (= свободен; качественный или обстоятельственный признак?) ; 
Вода была по пояс (= глубокая) ; Я буду в долгу у тебя (= обязан тебе); Материал 
был из Болгарии. В каждом случае трудно было бы решить, чтб является сказуемым 
и идет ли речь о полном или неполном предложении. 

2. Глаголу быть присуще здесь в преобладающем большинстве случаев значение 
о д н о й только с в я з к и . Т а к наз . вещественное значение пребывания, нахождения 
выражается не самой связкой, а вытекает из всего содержания предложения. 

3. Бессвязочное выражение здесь в русском языке является с о в с е м о б ы ч н ы м , 
прямо нормативным. Сам этот факт не допускает с теоретической точки зрения 
возможность эллиптического объяснения, не говоря уже о том, что в подобных 
предложениях пропуск глагола, тем более полновесного, не ощущается. Допущение 
пропуска полновесного глагола не соответствует языковой действительности и обо­
значает необходимость признать, вместе с А. М. Пешковским, 2 0 так наз . „полно­
весное нулевое глагольное сказуемое" . 

4. Учение о неполноте предложений с реляционным сказуемым оказывается 
несостоятельным даже с и с т о р и ч е с к о й т о ч к и з р е н и я , так как уже в древнейшем 
русском языке подобные предложения были бессвязочными в такой же мере, что 
и предложения с другими видами именного сказуемого. Ср. : а Дирова могила за 
святою Ориною (Пов. вр. л . 6390); приде ему весть, яко Ояегъ на Клявме (там ж е 
6604); Игорь князь въ Руской земли (Сл. о п. Иг. 30); тако очи наши в руку твоею 
(Поел. Дан . Зат. 65); еде господство ваше? (Пов. о Р я з . 16); нъ къде святая София, 
ту Новгорода (1 Новг. лет. 6723). 
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Экзистенциальное или другое семантическое значение может, конечно, при 
реляционном сказуемом иногда проступать, однако это бывает редко: Были здесь-
(= существовали, имелись) все благоприятные условия;- Это было вечером (А. Н. 
Толстой). На форму глагола быть приходится в таком случае большая доля преди­
кативности, а член адвербиального характера выступает в пропорциально усиленной 
собственной функции, т. е. в функции обстоятельства. Учитывая, однако, относитель­
ную немногочисленность подобных случаев, формальное тождество с остальными 
случаями и, наконец, тонкие смысловые взаимопереходы, мы признаем сказуемым 
всегда с о ч е т а н и е формы г л а г о л а быть с а д в е р б и а л ь н о й ч а с т ь ю . Там, где 
связка не выражается, функцию сказуемого выполняет одна адвербиальная часть, 
(наречие), напр. Я в кухне; Экзамен завтра. 

Если мы признаем п о л н ы м и такие русские предложения, как Отец 
в городе; Все уже дома; Секретарь сейчас у директора, то видим полные 
предложения и в примерах типа: Вокруг дома сад; Между деревьями 
тропинка; На дворе мороз, где изменен порядок слов вследствие другой 
смысловой (контекстуальной) организации высказывания. — Подобное 
адвербиальное сказуемое со связкой имеем и в предложениях типа 
Вчера было собрание; Завтра будет воскресенье. 

II 

9. В этой главе речь пойдет о проблеме сказуемого, содержащего 
полузнаменательный (синсемантический) глагол. Сюда относятся такие 
примеры, как: Оба остались голодные; Он стал актером; Ты выглядишь 
усталым; Он считается знатоком; Она оказалась очень способной. Они 
занимают своего рода переходное положение между примерами, где 
при предикативном имени налицо связка (Она была весела; Он является 
великим писателем), и между примерами, когда при предикативном 
имени налицо полнознаменательный (автосемантический) глагол (Он 
сидит угрюмый; Он вернулся с фронта лейтенантом). С формально-
синтаксической точки зрения примеры всех трех типов имеют две о б щ и е 
ч е р т ы . Эти черты следующие: 

1. Имя в составе сказуемого синтаксически относится к г л а г о л у и 
одновременно к п о д л е ж а щ е м у . Отношение к подлежащему, есте­
ственно, не прямое, а осуществляется посредством глагола, и формально 
обнаруживается в тенденции к согласованию с подлежащим, в особен­
ности в роде; даже выбор мужской или женской формы одушеэленных 
существительных — проявление такой тенденции. Отношение к гла­
голу очевидно и оно проявляется между прочим в том, что в некоторых 
случаях употребление беспредложного творительного или падежа 
с предлогом (касается почти исключительно чешского языка) требуется 
самой природой глагола; поэтому здесь допустимо с точки зрения со­
временного состояния говорить об управлении. Следовательно, форма 
имени в составе сказуемого, по отношению к имени в подлежащем и по 
отношению к глаголу, частью или полностью обусловлена, и эта ф о р ­
м а л ь н а я о б у с л о в л е н н о с т ь (Ъуагоуа ЫапозЪ) может реализоваться 
либо согласованием, либо управлением, либо управлением при одновре­
менном согласовании. 2 1 

В и с т о р и ч е с к о м п л а н е на месте творительного или падежа с предлогом стоял-
второй именительный, следовательно дело шло только о грамматическом согласо­
вании с подлежащим и о более тесном взаимоотношении предикативного имена 
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и подлежащего; напр . сь великъ наречется (Остр. ев . Мат. 5, 19); онъ же ныне 
ворогъ ми ся учинилъ (Ипат. лет. 150); и придоша здоровы вси в Новъгородъ (1 Новг. 
лет. 6819); истину ты не бесерменинъ кажешися (Хож. Аф. Ник . 23—24). Вытеснение 
именительного творительным или падежом с предлогом — проявление а д в е р б и а ­
л и з а ц и и , к о т о р а я в ряде случаев была вызвана известным ослаблением лекси­
ческого значения исконно полнознаменательных глаголов и которая повлекла за 
собой тот факт, что предикативное имя более тесно примкнуло к глаголу и потеряло 
частью свою связь с подлежащим. Употребление падежа адвербиального характера 
(каким по происхождению является и творительный) , 2 2 однако, во многих случаях 
закрепилось в управление, т. е. подверглось г р а м м а т и к а л и з а ц и и . 2 3 

При о б ъ е к т н ы х г л а г о л а х (главным образом переходных) преди­
кативное имя может относиться вместо к подлежащему к дополнению 
и одновременно к глаголу; напр. Его считают умным; Его выбрали 
председателем; Он нашел свою квартиру пустой. И здесь первоначально 
имело место согласование, и историческое развитие было аналогично, 
как и в предшествующих примерах; ср. поставлю уногию князя имъ 
(Пов. вр. л. 6523); и погребоша воеводу своего Гемябега жива въ земли 
(1 Ногв. лет. 6732). 

Факт синтаксического отношения имени к двум членам предложения 
одновременно — бесспорен и не неизвестен; его нельзя упускать из виду 
ни при изложении о словосочетаниях, ни при изложении о сказуемом. 

2. Если имя в составе сказуемого выражено синтаксическим именем 
прилагательным, то носитель данного признака совпадает с подлежа­
щим или дополнением предложения. Если оно выражено синтакси­
ческим существительным, тогда оно субстанциально отождествляется 
с понятием, которое выражено подлежащим или дополнением, или же 
обозначает категорию соответственных субстанций. Подобное о т о ж ­
д е с т в л е н и е или к а т е г о р и а л ь н а я п р и н а д л е ж н о с т ь — важное 
отличие от функции дополнения как второстепенного члена предложе­
ния, где дело идет всегда о субстанциальном несовпадении. 2 4 

10. Во всех остальных, более п о д р о б н ы х ч е р т а х , свойства имени, 
имеющего двустороннее синтаксическое отношение, о т л и ч а ю т с я , глав­
ным образом в зависимости от характера глагола. 

Прежде всего от всех остальных случаев следует отделить имя при 
с в я з к е (быть, бывать, в русском языке также являться). Совершенной 
семантической бессодержательностью связки, которая выступает лишь 
в качестве предикативного , ,форманса", причем все смысловое содер­
жание сосредоточено в именной части сказуемого, а также теснейшей 
взаимосвязью с бессвязочным типом обусловлено то, что имя со связкой 
ощущается лишь как сказуемое, как одно целое (ср. выше). 

При всех других глаголах принципиально допустимо видеть в имени 
с двусторонним синтаксическим отношением о с о б ы й ч л е н предло­
жения, и ему можно дать какое-нибудь общее н а з в а н и е . 

В синтаксической литературе наибольшее распространение (иногда даже для 
имени п р и чистой связке) получил термин предикативный аттрибут; в русских 
грамматических трудах встречаются и другие названия, как-то: второе сказуемое, 
дополнительное сказуемое, присвязочный член, вегцественный член, предикативный 
член, предикативное имя и д р . ; в чешской синтаксической традиции известен термин 
сЬр1пёк. Ввиду указанных терминологических колебаний было бы весьма п о л е з н 0 

принять такой термин, который наглядным образом по самому своему устройств» 
обозначал бы, что речь идет о детерминации глагола и имени одновременно, следо _ 
вательно о детерминирующем члене с предикативными признаками. Из терминов, 
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которые мы могли бы предложить , 2 6 будем пока употреблять термин п р е д и к а т и в ­
н ы й д е т е р м и н а н т (рпвийкоуё игбеш, рНр. ргешкаЛгтгЛ игбеш). 

Признание общего понятия предикативный детерминант (назван­
ного так или иначе) как синтаксического факта необходимо и выгодно, 
потому что под один общий знаменатель попадают многочисленные 
синтаксические явления действительно той же сущности, без различия 
семантики глагола и смыслового оттенка, выражаемого самим предика­
тивным детерминантом. 

11. Здесь мы коснемся характеристики члена с двусторонним син­
таксическим отношением, т. е. п р е д и к а т и в н о г о д е т е р м и н а н т а , п р и 
п о л у з н а м е н а т е л ь н ы х г л а г о л а х . Его можно характеризовать, 
в общем, следующими чертами: 

1. Для сообщения он о б я з а т е л е н . Такой обязательный детерми-
надт я называю изъяснительным (оЪзаЪоуу), подобно как могут быть 
обязательными (изъяснительными, оЪзаЬоуё) и другие члены предло­
жения, в отличие от членов необязательных (факультативных, допол­
няющих, (1ор1поуас1).26 Таким образом, мы получаем подчиненное поня­
тие изъяснительный предикативный детерминант (рйзисИшуё игсеш 
оЬвадоуё). 

2. В формальном отношении этот предикативный детерминант харак­
теризуется не столько согласованием (частичным или полным), сколько 
прежде всего у п р а в л е н и е м , особенно в чешском языке; напр. Он 
оказался приятным собеседником; Это мне представляется странным; 
Она притворяется спящей; Ранение сделало его калекой; роЫаЛап га 
гкиёепёпо; 81ОУО уёЪгет исшёпо ]езЪ; Ргокага1 зе йоЬгуЪ! уургауёбет. 

3. П р и з н а к , выраженный изъяснительным (= обязательным) пре­
дикативным детерминантом, находится в неразрывной связи, в зависи­
мости от действия, он вызван, о б у с л о в л е н действием. В нем могут 
ощущаться различные адвербиальные оттенки, однако в общем гораздо 
слабее, незаметнее, чем при полнознаменательных глаголах. 

12. Теперь приступаем к сущности вопроса, правильно ли признавать 
сочетание полузнаменательного глагола с предикативным детерминан­
том просто сказуемым (т. е. о д н и м , нераспространенным ч л е н о м 
предложения), или д в у м я ч л е н а м и , предложения. 

Сначала приведем в о з р а ж е н и я п р о т и в к о м п л е к с н о г о п о н и м а н и я . 
1. Мы считаем бесспорным, что предикативный детерминант представляет особый 

член предложения при явно полнознаменательном глаголе , причем такой глагол, 
следовательно, является глагольным сказуемым. Видеть в предложениях типа 
Первым опомнился Иванов; Солдат спал одетый, и тем более в предложениях типа 
Фрукты едят сырыми; Он нашел свою квартиру пустой именное сказуемое, синтакси­
чески цельное — это н е п р и е м л е м а я концепция. Если бы мы ограничили комплекс­
ную концепцию лишь полузнамснательными (или же „вспомогательными") гла­
голами, то это означало бы, что решающим критерием столь важной категории, как 
сказуемое, делается только семантическая точка зрения. Притом, однако, г р а н и ц а 
между а в т о с е м а н т и ч е с к и м и и с и н с е м а н т и ч е с к и м и г л а г о л а м и является 
слишком т о н к о й и н е о п р е д е л и м о й . 2 7 В историческом плане все синсеманти-
ческие 'глаголы в свое время были'автосемантическими. Известны нередкие случаи, 
когда полнознаменательный глагол при предикативном детерминанте лишается 
своего собственного лексического значения и превращается в полузнаменательный; 
ср. День стоял ясный; Отец лежит больной; Он уже полтора года как сидит воеводой 
в Дубне (Гоголь); КахНк сЬосЦ Ьоа (Ъову). С другой стороны, полузнаменательные 
глаголы могут выступать и в качестве полнознаменательных, и различать те и другие 

2 ЗЬогпНс ГГ, А6 
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случаи далеко не всегда возможно и однозначно; ср. Первая глава в этой книге 
служит введением (= йтоДет) X Брат служит на этом заводе счетоводом; Он-
почитается хорошим писателем X Вы, бабы, любите и почитайте его (Пушкин). 

2. Многие глаголы, детерминируемые (вместе с подлежащим или дополнением) 
предикативным детерминантом, могут в с о в е р ш е н н о т о м ж е с е м а н т и ч е с к о м : 
з н а ч е н и и распространяться и д р у г и м ч л е н о м , в особенности обстоятельством; 
из многих возможных примеров ср . : 

Он оказался болтливым, надоедливым собеседником (Шолохов) X Он оказался 
в затруднительном положении; Он состоит заведующим X Он состоит в должности 
заведующего; Он числится больным X Он числится в списке больных; Ее сестра 
звалась Татьяна (Пушкин) X Как тебя зовут?; Он мне доводится дядей X 
Как вам доводится Настасья Николаевна? (Грибоедов)/ Я полагала вас больным X 
Он так подло о нас полагает; Она сказалась больною (Гончаров) X Она сказалась 
дома; УураЛаа петосеп X УурасШ араЪпё; С Ш т ее Ъ&Т'&У X С Ш т ае ЛоЬге; Ву1 гуо1еп 
ргейаейои (га ргейаейи) X Ву1 тлсАеп йо ргеа'зеЛтсЪуа; Рго^еуП ее ]ако йоЪгу ог§атэаЪог X 
Рго]еуИ ае рИгтуё ; Т1кага1 ае гпатепгЬут КсИбет х Х1кага1 ае V р г а у ё т вуёЙе; Лтетц 'е ве 
Н а т ё к а X .1тепи]'е ае ро таЪсе. 2 8 

При комплексной концепции получается неизбежное логическое противоречие: 
в одной группе примеров глагол признается только составной частью и м е н н о г о 
с к а з у е м о г о , в то время как в другой группе бесспорным г л а г о л ь н ы м сказуемым. 

3. С е м а н т и ч е с к а я неполность еще не значит, что создающие одно смысловое 
целое компоненты являются неделимыми, цельными и в с и н т а к с и ч е с к о м отно­
шении. И многие другие глаголы в функции неоспоримых глагольных сказуемых 
детерминируются обязательным (= изъяснительным) членом; ср. Он встретился 
со своим знакомым; Он попал в комическое положение; Он нашел то, что искал; 
УгиЫ (1о *опок> ргоЫёти; РггЬе1 ее оси V пезпамсЬ; Кге]С1 иМ1 аа1у; Р о т ш у а т ае, 4 е . . . 
В приведенных предложениях предикация, естественно, не состоит только в том, 
что „кто-то встретился, попал и т. д . " , а во всем содержании состава сказуемого. 
Учение о связочных (полусвязочных, полувещественных, вспомогательных) глаго­
лах , как о неопределенном ряде глаголов, смысловое значение которых нуждается 
в распространении, раскрытии, нужно с синтаксической точки зрения о т в е р г н у т ь 
самым решительным способом, потому что подобные глаголы отождествляются 
с одним типом „транзитива" , т. е. глагола, образующего смысловую и синтакси­
ческую связь между двумя предметами. Семантические и синтаксические категории 
н е л ь з я ставить, на одну плоскость; в таком случае, в конце концов, достаточно 
было бы в каждом двусоставном предложении различать только состав подлежа­
щего — состав сказуемого. 

4. Комплексное понимание может иметь своим последствием то, что некоторые-
важные синтаксические явления остаются б е з н а д л е ж а щ е г о в н и м а н и я , веро­
ятно потому, что они как-то не вмещаются в заранее принятые, не совсем точные-
синтаксические схемы. Так , Академическая грамматика, вопреки соответствующим 
указаниям Потебни и Шахматова , 2 9 почти что не отмечает предикативный детерми­
нант, относящийся к дополнению, в примерах типа: Люди выбрали его депутатом; 
Его прозвали цыганкам; Я почитаю тебя своей женою (Пушкин), подобно как и при 
полнознаменательных глаголах, напр . Нашли его раненым; Часто я заставал его 
стоявшим неподвижно против окна. 

13. Приведенные аргументы, несомненно, очень веские. Однако прежде 
чем высказать нашу точку зрения, мы приведем также данные, говоря­
щие в пользу комплексного понимания, в связи с более подробным 
обзором полузнаменательных глаголов, стоящих при предикативном 
детерминанте. 

В з а щ и т у к о м п л е к с н о г о п о н и м а н и я именного сказуемого 
можно привести следующие аргументы: 

1. Это прежде всего факт более или менее тесной с м ы с л о в о й ц е л ь н о с т и 
глагола + имени, и, может быть, методические, п р а к т и ч е с к и е ф а к т о р ы . Но­
мы видели, что тесную смысловую цельность образуют и другие, бесспорно само­
стоятельные члены предложения. 

2. В известной мере ступень правомерности комплексного понимания может 
зависеть также от х а р а к т е р а г л а г о л а . Полузнаменательные глаголы неравно-
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ценны по своему лексическому содержанию и отчасти также по синтаксическим 
свойствам. 3 0 В русском языке проблема „ с в я з о ч н ы х " глаголов гораздо актуальнее, 
чем в других языках , так к а к здесь в силу исторических условий (значительная 
устойчивость и впоследствии почти сплошное восстановление чисто номинального 
типа предложения) произошла грамматикализация определенного количества 
глаголов, которые в значительной мере в данном употреблении лишились своего 
лексического значения и выступают часто только в качестве заместителей связки , 
главным образом в форме настоящего времени и в письменных высказываниях. 
Г л а г о л а м - з а м е с т и т е л я м с в я з к и (они представляют лишь м е н ь ш у ю часть 
всех полузнаменательных глаголов) соответствуют поэтому в других языках по 
большей части просто формы глагола еззе. 

(1) Из числа глаголов, при которых бывает предикативный детерминант, в ка­
честве з а м е с т и т е л е й с в я з к и могут выступать следующие глаголы: состоять, 
служить, приходиться, доводиться. Менее часто и менее отчетливо носят характер 
заместителей связки глаголы оказываться (оказаться), числиться, получаться. 

Два глагола-заместителя связки имеют при себе прямое дополнение: являть 
собой (весьма редко употребительный), представлять (собой). 

Другого характера такие глаголы, которые замещают связку быть, однако 
детерминируются всегда только обстоятельством (или выступают самостоятельно) 
и их отвлеченное значение может переходить в экзистенциальное значение. Это 
глаголы находиться, помещаться, насчитываться, водиться, встречаться, иметься. 
Нет основания не видеть в них в предожении глагольные сказуемые. 

(2) Все о с т а л ь н ы е русские полузнаменательные г л а г о л ы насыщены более 
конкретным лексическим содержанием и имеют п о л н о е с о о т в е т с т в и е в глаголах 
других языков. Это — в неполном перечне — глаголы следующих с е м а н т и ч е с к и х 
о т т е н к о в : а) становиться (стать), делаться (в знач. начинать быть), оставаться; 
вШл ее, гйз^ай; б) именоваться (именовать), называться (называть), зваться 
(звать); ]тепоуа^1 (зе), пагууаЫ (ее), з!ои*1; в) оказываться (может иметь и ха­
рактер заместителя связки); пкагаИ зе, ргокагаМ ае, ]еуШ ве; г) казаться, смот­
реть (в знач. уурайаН), выглядеть; гйаЫ ее, уурас1аи, рпрайаН, уИёМ зе (в знач. 
казаться); д) прикидываться, притворяться, представляться (в знач. делать вид)г 

выдаваться (выдавать); зЫуёЫ зе, <1ё1ак1 ее, ууйауаЫ зе (ууйауаН пёкопо, песо габ); 
е) чувствовать себя; сШИ зе, рпрайай 31; ж) полагаться (полагать), считаться 
(считать), почитаться' (почитать), слыть (этот глагол имеет при себе т а к ж е 
винительный с предлогом за); Ъ$Ы роЫаЛап (рок1ас1а1л), ЬуИ роуаЕоу&п (роуаЗоуай), 
ЬуЫ ро]1т4п (ро]1та(л), з1упоий, р1а1Ш гай; з) объявляться (объявлять), провозгласитъся 
(провозгласить), сказаться, наэначитъся (назначить), выбраться (выбрать); ЬуЫ 
ргоЫазеп (ргоЫазШ), ЪуЫ иёшёп (ибшШ), ЪуЫ ^тепоуап (]тепоуаМ), Ъу1й гуо1еп (гуо1Ш), 
ЬуЫ ив*апоуеп (ШШЮУШ) . В последней семантической группе наблюдается у ж е 
незаметный переход к другим, более или менее полнознаменательным глаголам. 

14. Итак, остается п о д в е с т и и т о г и и дать ответ на вопрос о том, 
как рассматривать состав сказуемого, содержащий синсемантический 
глагол и предикативный детерминант. 

В неблагоприятном освещении, в котором перед нами предстало 
комплексное понимание именного сказуемого, наиболее обоснованным 
было бы усматривать в русском языке одно синтаксическое целое только 
в сочетании з а м е с т и т е л е й с в я з к и с п р е д и к а т и в н ы м д е т е р м и ­
н а н т о м , и называть его именным сказуемым со связкой; связку надо было 
бы понимать в более широком значении, что, однако, ведет к некоторым 
осложнениям. 

В т о р а я в о з м о ж н о с т ь была бы говорить о глаголъно-именном-
сказуемом, причем к этому понятию относились бы все случаи сочетания 
синсемантического глагола + изъяснительного (= обязательного) 
предикативного детерминанта. Таким образом, вместо основной дихо­
томии сказуемого (глагольное сказуемое — именное сказуемое), полу­
чилась бы т р и х о т о м и я (глагольное — глагольно-именное — именное 
сказуемое). Подобная концепция имела бы свою поддержку в теории 
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сказуемого у некоторых синтаксистов и имела бы свои неоспоримые 
преимущества. Однако при последовательном применении этой кон­
цепции к глагольно-именному сказуемому нужно было бы отнести 
и связочно-именное сказуемое; такой отрыв именного сказуемого со 
связкой от именного сказуемого без связки был бы, конечно, нежела­
тельным, вряд ли правильным, и также границы глагольно-именного 
сказуемого оказались бы совершенно расплывчатыми. 

Во всяком случае мы признаем концепцию и понятие глагольно-
именного сказуемого более правильными, чем т р е т ь ю возможную 
к о н ц е п ц и ю , которая заключается в том, что сочетание любого глагола 
(даже полнознаменательного) с предикативным детерминантом относится 
к именному сказуемому. 

15. Мы убеждены в том, что лучшим и однозначным является и н о е 
возможное еще п о н и м а н и е : видеть с к а з у е м о е к а к с и н т а к с и ч е с ­
к у ю а не семантическую к а т е г о р и ю в с е г д а в г л а г о л е (за исклю­
чением чисто связочного). Полузнаменательные глаголы в определенной 
форме, следовательно, мы признаем г л а г о л ь н ы м и сказуемыми, а имя 
при них рассматриваем как о с о б ы й , второстепенный ч л е н п р е д л о ­
ж е н и я (хотя и обязательный, изъяснительный). Таким путем одновре­
менно устраняются противоречия, касающиеся семантики глаголов, 
так как сказуемое со связкой (= с чистой связкой) и без связки — 
явление совершенно ясное, все остальные глаголы в определенной 
форме являются сказуемыми, и любой предикативный детерминант 
при них остается предикативным детерминантом, т. е. в синтакси­
ческом отношении имеет принципиально одинаковые признаки, неза­
висимо от того, идет ли речь о синсемантических или автосемантйческих 
глаголах. 

Е д и н с т в е н н ы й случай, где возможно учитывать семантическо-синтаксическую 
природу полузнаменательного глагола, относитсяк ф а з о в ы м глаголам становиться 
(делаться), оставаться — аШл ее, гйайаИ и к м о д а л ь н о м у глаголу казаться—• 
гсШаве.Среди всех других полузнаменательных глаголов они действительно занимают 
своеобразное положение. Указанные фазовые глаголы выражают, в сущности, только 
начало (возникновение) или продолжение признака (в то время к а к прекращение 
проявления признака выражается при помощи оборота перестать быть). Если 
выражение фазовости активного признака при помощи упомянутых или соответ­
ствующих им глаголов правомерно считается сложным глагольным сказуемым, то 
по аналогии подобные сочетания с именем можно также считать разновидностью 
с л о ж н о г о и м е н н о г о с к а з у е м о г о . Аналогичное положение наблюдается у гла­
гола казаться, который выражает модально обусловленное бытие, в смысле большей 
или меньшей степени реальности проявления признака; учет степени реальности 
явления образует один структурный план модальности. По аналогии с другими 
модальными глаголами и этот глагол образует сложное сказуемое. За такую кон­
цепцию говорят также параллельные функциональные возможности названных 
глаголов в безличных предложениях (Стало, сделалось холодно; Кажется холодно) 
и еще другие обстоятельства; подробно см. в § 21 сл. 

III 

16. Из предшествующего анализа следует косвенный вывод, что в тех 
случаях, когда в составе сказуемого имеется полнознаменательный 
(автосемантический) глагол и при нем имя с двусторонним синтакси­
ческим отношением, комплексное понимание сказуемого, так наз. слож-
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ного именного сказуемого*1 является еще менее правомерным. Г л а г о л 
здесь будет г л а г о л ь н ы м с к а з у е м ы м , а имя опять предикативным 
д е т е р м и н а н т о м , а именно факультативным, необязательным (или же 
дополняющим, с1оршоуас1 рг18ш1коуё игбеш) . Не вдаваясь в подробности 
этого второстепенного члена предложения, нужно вкратце коснуться 
двух моментов: его синтаксическо-смысловых оттенков и его разграни­
чения от обстоятельства. В русском языке это довольно сложный вопрос, 
так как преобладающим средством выражения предикативного детер­
минанта служит здесь опять творительный, выполняющий, однако, 
в формально тождественных конструкциях еще ряд других, весьма близ­
ких синтаксических функций. 

17. Факультативный п р е д и к а т и в н ы й д е т е р м и н а н т можно р а з ­
делить на д в а т и п а , определенно отличающиеся по значению, между 
тем как формальные отличия касаются главным образом только чешского 
языка. 

1. В первом типе предикативный детерминант выражает п р и з н а к , 
з а в и с и м ы й от децгствия, вытекающий из действия, последующий 
за ним, ввиду чего здесь отчетливо ощущается целевой или результа­
тивный оттенки. Формальная обусловленность — в общем более слабая, 
чем при полузнаменательных глаголах — в русском языке в отличие от 
исторического состояния не может реализоваться полным согласованием; 
употребление творительного следует признать разновидностью управ­
ления, при тенденции к согласованию. В чешском языке полное согла­
сование встречается относительно редко (со словами ]ако, со), так же 
как и беспредложный творительный, типичным же является сочетание 
предлога га с винит, падежом. Предикативный детерминант выражается 
чаще существительным. Предложения этого типа не слишком много­
численны, и некоторые глаголы теряют в известной степени свое полное 
лексическое значение. Примеры: 

Я был записан в Семеновский полк сержантом (Пушкин); Она поступила препода­
вателем физкультуры в железнодорожную школу (Панова); Один из них вызван 
свидетелем в^суд (К. Чапек, перевод); Люди признали его своим вожаком (Николаева) ; 
Он послал на фронт второго сына летчиком-истребителем (Полевой); Ее поставили 
поваром; Ву1 роз]ап па Ьо]1я^ ]ако йор1аоуа1ж1 (га <1ор180та*е1е); 1751 ае коуагет; РКЫа-
6и]1 ае га <Уепа; УгаН 81 по га т1аа<;шЬо; РгцаЛ ]1 га ргек1ас!аЪе1ки. 

А д в е р б и а л и з а ц и я этого предикативного детерминанта отражается в том, что 
в русском языке иногда употребляется о б с т о я т е л ь с т в о , с предлогом в; напр. 
Она пошла в санитарки; Он записался в добровольцы; Он поступил в солдаты; Его 
произвели в полковники. Это такая концепция, при которой понятие, выраженное 
подлежащим или дополнением, относится, как при обстоятельстве места на вопрос 
куда?, к тому разряду понятий, к которому оно субстанциально принадлежит, 
или, верное, будет принадлежать. 

2. В другом типе предикативный детерминант выражает п р и з н а к , 
н е з а в и с и м ы й от д е й с т в и я . Формальная обусловленность реали­
зуется главным образом согласованием, в чешском языке в большинстве 
случаев последовательным, а в русском лишь в известных случаях. 
Предикативный детерминант выражается очень часто синтаксическим 
и м е н е м прилагательным. Предложения этого типа многочисленны. 

Со с м ы с л о в о й точки зрения можно здесь — приблизительно и не 
вполне точно — говорить е щ е о д в у х р а з н о в и д н о с т я х : 
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а) Соотношение признака и действия довольно т е с н о е , признак сопровождает 
действие; напр. Он пришелъ голоденъ, веселъ ...; Дядя мой у него дворецким служил 
(Тургенев); Она выступила солисткой концерта; Швабрин описал мне Машу, 
капитанскую дочь, совершенною дурочкою (Пушкин); Оставил ее сиротой (оставил 
ее одну); КагЦк сЬсхК Ьов; Зе гатёвЪпап ]ако рго<1ауаб; Рёйтку ш1г20Уа1 Ы%ЬЬ; Сеп! 
.41 по ]еп ]'ако ЪесЬгйка. 

б) Отношение признака и действия совсем с в о б о д н о е , случайное; 3 3 напр. 
Ребенком она лишилась матери; Я помню, ты дитей с ним часто танцовала (Гри­
боедов); Катя, одетая, сидела на постели (А. Н. Толстой); Привел его небольшим 
хлопцем старый козак-бандурист с Украины (Короленко); Никогда еще его не видели 
таким подвижным и веселым (Фадеев); ^ако сЫарес ]'вет вЫга1 г п а т к у ; ТГпауеп а уу-
ёеграп ро!ка1 ] в е т ргушпо росеаЪпёЪо; 2па1 ]вет Ьо ]е5Й ]ако эЪийепйа; №кйу ]эет по 
пеуи!ё1 орйёЪо. 

18. Резкое разграничение можно проводить, по нашему мнению, 
только между случаями названного типа 1), где дело идет о признаке, 
вытекающем из действия, и случаями типа 2), где дело идет о признаке, 
сопутствующем действию или случайно совпадающем с действием. Д л я 
последнего синтаксическо-смыслового типа под влиянием грамматики 
Фр. Травничека известное распространение среди чешских синтаксистов 
получило понятие и обозначение йоршёк — комплемент (сотр1е-
тешлгт) , 3 3 в отличие от понимания термина сЬргпёк в более широком 
смысле, как эквивалента нашего понятия предикативный детерминант. 
Мы считаем, что действительно целесообразно пользоваться этим 
понятием в указанном более узком объеме. К о м п л е м е н т — с 1 о р 1 п ё к , 
следовательно, является только о д н и м , особым и часто встречающимся 
т и п о м п р е д и к а т и в н о г о д е т е р м и н а н т а факультативного (необя­
зательного, дополняющего, с1ор1поуасшо), т. е. при полнознаменатель­
ных глаголах. Вопросам, связанным с комплементом, надо будет в бу­
дущем уделять специальное внимание. 

А д в е р б и а л и з а ц и я этого предикативного детерминанта (= комплемента), 
и вообще близость его к обстоятельству отражается в нередкой замене его о б с т о ­
я т е л ь с т в о м ; за процессом адвербиализации можно следить и на всем протяжении 
развития славянских я з ы к о в ; 3 1 ср. из русского: Он вернулся пешком'{< пешь), 
босиком (< босъ); Волка поймали живьем (< жива) ; Он служил в сторожах (< сто-
рожь) ; Он работал здесь в должности секретаря; Этот факт был приведен в ка­
честве примера. 

19. Н е я в л я е т с я п р е д и к а т и в н ы м д е т е р м и н а н т о м , а о б с т о я ­
т е л ь с т в о м такой русский творительный, который имеет вполне 
определенное адвербиальное значение, характеризует образ действия 
в широком смысле и обусловливается в своем употреблении скорее 
семантическими, чем синтаксическими причинами. Тоже субстанциальное 
отождествление здесь иногда неполное. С м ы с л о в ы е о т т е н к и подоб­
ных творительных следующие: 

1. Выражается с о п у т с т в у ю щ а я ф о р м а ц и я (оформление, подобие, вид); 
напр. Дым носился огромными клубами (уе уе1кусЬ списпуаЫсп); Они пришли 
беспорядочной толпой (у певрогас1апёт ЬотхГи); Пыль лежала густым слоем (у Ьиз^ё 
угв^уё); Они расходились группами (ро вкиртасЬ). 

2. Выражается с о ц и а т и в н о е у ч а с т и е в действии; напр. Мы пойдем в кино 
всем классом; Ходили к нам всем колхозом проситься (Николаева). 

3. В других случаях выражается конечная, р е з у л ь т а т и в н а я ф о р м а ц и я 
(оформление, подобие, вид), т. е. результат действия; напр. Она обернулась красной 
девицей (ргетёпца ве V . . . ) ; Он переоделся матросом (га п а т о г т к а ) ; Крапива не 
вырастет розой (пейогозЪе у гй21, па гйй); Кумачовые юбки ее развились колоколом 
(ее Г02ути1у (1о гуопи) (А. Н. ТОЛСТОЙ); Извлекает оттуда ядрышки и складывает 
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их кучкой (йо ЬготаЛку, па Ъгот&4ки) (Полевой); Несколько баб... откалывали его 
(= лед) узкими полосками (там ж е ) . 8 6 

4. Речь идет о с р а в н е н и и , уподоблении; напр. Она поет соловьем; Он камнем 
ринулся на ,,ломовик" (Полевой); Эта фраза Василия гвоздем сидела в ее памяти 
(Николаева) . 

И есть еще другие подобные оттенки значения, выражаемые в русском языке 
при помощи беспредложного творительного, в общем однако более отдаленные от 
значения предикативного детерминанта. Смысловые взаимопереходы здесь часто 
очень тонкие, отдельные оттенки могут сочетаться и переплетаться. Также раз ­
граничение от предикативного детерминанта не является резко отчетливым. 

20. Вряд ли, однако, можно вполне согласиться с А. А. Потебней, 
что в синтаксическом отношении все подобные творительные падежи 
тождественны с творительным, выражающим предикативный детерми­
нант. 3 6 Дело в том, что о д н а ф о р м а может выражать р а з л и ч н ы е 
з н а ч е н и я и смысловые оттенки, но синтаксическая категория создается 
лишь единством формы и значения, какими бы тонкими ни были соот­
ветственные оттенки и взаимопереходы. Так, чешское предложение 
Ргаси^е ]'ако гшаЪг может выражать либо подлинный признак (= полное 
совпадение субстанций, т. е. он работает, будучи мастером), либо только 
образный признак (= частичное совпадение субстанций, т. е. он рабо­
тает так, как работают мастера, мастерски; ср. тоже немец, ег агЪегЬе!; 
л!в Ме1зйег//'те е т МекЪег). В первом случае перед нами предикативный 
детерминант, в другом случае обстоятельство образа действия. Подобные 
различия, хотя в общем менее явные, возможно и даже необходимо 
устанавливать и в русском языке; напр. предложение Он шел воеводою 
может обозначать: а) чтобы быть воеводою — дополняющий предика­
тивный детерминант ((1ор1поуас1 рпвшИшуё игсеш); б) уже в качестве 
воеводы, будучи воеводой — комплемент (йор1пёк); в) так, как ходят 
воеводы, в значении уподобления, сравнения — обстоятельство образа 
действия (ргМоуеспё игсеш грйзоЬи). 

IV 

21. Отрицая комплексное понимание именного сказуемого, мы при­
знаем, с другой стороны, полную. правомерность и необходимость 
понятия сложное сказуемое (зюгепу рпзийек), И Л И же, в безличных 
предложениях, сложный единый член (зюгепу зесЬоЪпу <51еп). Понятие 
сложного сказуемого (предиката) плодотворным образом было выдви­
нуто только в русском языкознании и оно имеет здесь уже свою тра­
дицию. 3 7 

Сложность предиката возникает таким путем, что сообщаемое явление 
выразится с точки зрения ф а з о в о й (т. е. начала, продолжения и окон­
чания) или м о д а л ь н о й , с употреблением соответственных фазовых 
глаголов, модальных глаголов и кратких форм прилагательных; ср. 
Он начал работать — 2аста Щ1 пезкготпу' — Опять начало болеть 
под ложечкой; Вы должны подождать — Вы должны быть осторожны. 

Мы считаем, что термин сложное сказуемое должен иметь о д и н а к о в о е 
з н а ч е н и е при г л а г о л ь н о м сказуемом и при и м е н н о м сказуемом 
(а также при глагольном или адвербиальном едином члене безличных 
предложений) , 3 8 
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22. Применительно к фазовым глаголам это требование проявляется 
следующим образом. Если ф а з о в ы е г л а г о л ы , будучи употреблены 
в глагольном сказуемом, образуют сложное глагольное сказуемое, то 
мы вправе предполагать, что при употреблении тех же или функцио­
нально адэкватных глаголов в именном сказуемом речь пойдет также 
о сложном именном сказуемом. Ср. следующие параллели: 

начинает писать —= начинает быть противным = становится противным — 
габта рзаЪ — г а б т а ЪуЪ ргойупу = зЪата зе ргоЪтгу; начал писать — [начал быть 
директором] = стал (сделался) директором — габа1 рзаЪ — [гаса1 Ъу4 гесШе1ет] = 

зе гесШ»1ет; продолжает писать — продолжает быть директором = остается 
директором — рокгаби]е V р з а т (р!ве сШ) — [рокгабгце V гесШе1оуат] = гйаЪауа 
гесШект; продолжает сидеть — [остается сидеть] — продолжал быть спокойным 
(ср. пример из Л . Н, ТОЛСТОГО: И потому суждение князя Василия продолжало быть 
справедливо) = остался спокойным — [рокгасще V яегепГ] = гйзЪауа зейёЪ — [рокгабоуа1 
Ъу* ЫМпу] (Ьу1 <1а1е кЦс1пу) = гйаЪа1 кисту; перестал плакать — перестал быть 
таким противным — ргеэ4а1 коилЪ — ргезЪа1 ЪуЬ 1я.к ргойупу (пеш и г . . . ) . 

Глаголы стать, становиться (сделаться), остаться — зШд зе, 
2йзт.аг.1 мы признаем, следовательно, ф а з о в ы м и , которые могут входить 
в состав сложного сказуемого. 

Подобное объединение сложного глагольного и, именного сказуемого оправды-
в а е т с я т а к ж е с т о ч к и з р е н и я и с т о р и ч е с к о й , так к а к в древнем языке встречалось 
выражение такого рода: пабс?. . . гдсё ораку зъуе^и]? 81. 8ирг. 560. 5—7; оэЪа ге о эеЪё 
]есш1ъ газ*у. 8ирг. 26. 9 — 10; ёко ге ргёв^а §1^ Ьк 5. 4. 

О правомерности нашего понимания сложного сказуемого указанного типа 
свидетельствует и аналогичная ф у н к ц и я фазовых глаголов в б е з л и ч н ы х п р е д ­
л о ж е н и я х с предикативным наречием; ср. стало холодно = [начало быть хо­
лодно]; мне становится неловко; сделалось душно; перестало быть так душно; 
[каста ЪуЪ Ъегку] = оё1а зе Ьегку; [№а иНм зЪак) ее ргесе — №гис!а] (теперь 
в чешском неупотребительный оборот); габа1о пй Ъу1 тй1о = ргШопитсЛо; гитазе^Ъё 
гйзЪапе *ер1о = гН;га зе ]езЬё и&гШ 1*р1о; иг ргез*а1о ЬуЬ 1ак погко (= иг пеп1Ъак Ьогко). 
Во всех подобных случаях мы имеем дело с фазовыми глаголами и, следовательно, 
со с л о ж н ы м е д и н ы м ч л е н о м безличных предложений. Сложным бывает и гла­
гольный единый член безличных предложений: начинает таять; Самолет все 
еще продолжало качать (Бобров) ; наконец перестало моросить; габак), р?езЪа1о ргэеЪ. 

В сложном г л а г о л ь н о м сказуемом появляются в фазовом значении 
еще глаголы пойти, хотеть, удариться, пуститься, приняться (чеш­
ское ]тоитл ее), кончить, бросить, прекратить; в русском языке 
возможен здесь также глагол стать. Примеры: И она в эту зиму про­
студилась и кашлять пошла (Достоевский); Погода хочет разгуляться; 
Все принялись тушить пожар; Он стал писать. 

23. Все названные фазовые русские и чешские глаголы н е о д н о ­
р о д н ы в семантическо-синтаксическом отношении. Между ними име­
ются известные различия в степени, в какой они выражают одну только 
фазовость, течение явления; в историческом аспекте эти различия 
были еще более резкими, в некоторых из них фазовая семантика явля­
ется вторичной. С синтаксической точки зрения важно то обстоятельство, 
что некоторые из них могут иметь при себе также дополнение или обсто­
ятельство, вследствие чего во второй составной части сказуемого просту­
пает объектное или адвербиальное значение. 

П р е о б л а д а ю щ и м является это а д в е р б и а л ь н о е з н а ч е н и е в инфинитивах 
при глаголах кинуться (он кину лея бежать) и броситься (мы бросились его защищать), 
которые, помимо того, сохраняют в значительной степени свое конкретное лекси­
ческое значение. Ввиду этого мы — в отличие от Академической грамматики 3 ' —-
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считаем, что они выражают глагольное п р о с т о е с к а з у е м о е , а инфинитивы при 
них выступают обстоятельствами цели действия. 

Сложное сказуемое с глаголами стать, сделаться, остаться, в предложениях 
типа Он стал (сделался) актером; Он остался доволен; 8*а1 зе Ьегсеш; 2йз*а1 ] з ет 
]ако орагеп р а в н о с и л ь н о г л а г о л ь н о м у с к а з у е м о м у с предикативным де­
терминантом, так что здесь налицо двоякая в о з м о ж н а я интерпретация одного 
и того же синтаксического факта. Глагол стать — вША зе имеет при себе в чеш­
ском языке в двусоставных предложениях всегда предикативный детерминант, 
в русском встречаются и необычные предложения вроде: И тут он становился без 
всякой терпимости (Герцен); И сердце стало из стекла (М. Волош.). Глагол остаться 
— гйз1аУ, наряду с предикативным детерминантом, может иметь при себе любую 
другую именную часть, напр. 2йаЫпЬе кКАпё тувН [= „Останьтесь спокойной 
мысли" ] , Он останется на заводе. Случаи типа Он останется на заводе ( = он на 
заводе и это явление будет продолжаться) рассматриваем, будучи последователь­
ными и логичными, опять как сложное именное (точнее: адвербиальное) сказуемое. 
Некоторые фазовые глаголы, подобно как и модальные глаголы, могут выступать 
и самостоятельно, в функции глагольных сказуемых; ср. Вы останетесь?; Уже 
начали. 

24. Прежде чем перейти к модальным глаголам, необходимо остано­
виться еще на общей х а р а к т е р и с т и к е с л о ж н о г о с к а з у е м о г о . 
Фазовое или модальное слово — носитель общих лексическо-грамма-
тических значений и синтаксическая основа сказуемого (рйапсИсоуу 
я&Ыай). Стоящее при ней слово — носитель собственного смыслового 
значения, т. е. смысловое ядро сказуемого (уугпашоуё ]а<1го). Синтакси­
ческая основа сказуемого является синсемантической, и поэтому детер­
минируется обязательным (= изъяснительным) членом. Смысловое 
ядро бывает либо глагольным, либо именным. Глагольное смысловое 
ядро выражается инфинитивом, именное же ядро выражается так, как 
и именная часть именного сказуемого. 

В случае необходимости можно, следовательно, сложному сказуемому придать, 
следующие х а р а к т е р и с т и к и : а) глагольно-глагольное (начинает писать), 
глагольно-связочно-именное (хочу быть прилежным), глагольно-именное (стал 
прилежным, остался на заводе); б) имено-глагольное (должен работать), имено-
связочно-именное (должен быть внимательным ), имено-глагольно-именное (дол­
жен стать примером). 

Возможны и некоторые о с л о ж н е н и я ; ср. Он не хотел остаться секретарем 
(глагольно-глагольно-именное сказуемое); Каждый может захотеть стать акте­
ром/ (глагольго-глагольно-глагольно-именное сказуемое). В сказуемых подобного-
типа каждый компонент, за исключением основы сказуемого, служит изъяснитель­
ным детерминантом предшествующего компонента, подобно как и в неосложненных 
сказуемых. 

25. М о д а л ь н ы х глаголов*, которые могут образовывать сложный 
предикат, в общем б о л ь ш е , чем фазовых, и определение объема слож­
ного сказуемого здесь менее выразительное и в разных языках частью 
индивидуальное. Академическая грамматика, под влиянием традиции 
русского синтаксиса, воспринимает сложное глагольное сказуемое 
с модальными глаголами в очень широкой смысле. 4 0 Такое понимание 
является, правда, возможным, быть может даже практичным, но упро­
щающим. 

О д н о с и н т а к с и ч е с к о е ц е л о е можно видеть лишь в таких случаях, 
когда данный глагол всегда (т. е. стереотипно) детерминируется инфи­
нитивом, или же только инфинитивом // предложением, или когда по 
крайней мере такая детерминация в нашем языковом сознании явно 
преобладает. 4 1 Там, где конкуррирует или преобладает детерминация 
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дри помощи субстантивного дополнения или обстоятельства, инфинитив 
выступает в функции д о п о л н е н и я или о б с т о я т е л ь с т в а . В истори­
ческом плане обстоятельственная функция — явление исконное, в то 
время как функция дополнения — результат частичной субстантивации 
инфинитива. 

Нередко способность и н ф и н и т и в а выступать в роли д о п о л н е н и я ставится 
под сомнение. 1 2 С другой стороны, его подлежащная роль является общепризнанной. 
Конечно явно, что выражение объектных отношений при помощи инфинитива по 
•смыслу не вполне совпадает с выражением тех же отношений при помощи падежа 
•существительного. К этому нужно добавить, что субстантивация инфинитива не 
является полной. Следовательно, можно было бы говорить скорее об инфинитивном 
детерминанте объектного характера (шйпШтт игбеш ргеДтёЧюуё роуаЬу), ИЛИ же 
об инфинитивном объектном детерминанте (тГшШтш игйеп! ргейтёЧюуёУ; но можно 
довольствоваться и обозначением инфинитивное дополнение. Во всяком случае речь 
идет уже о второстепенном члене, хотя и обязательном, изъяснительном. 

В ч е ш с к о м я з ы к е в качестве синтаксической основы сложного 
сказуемого выступают такие модальные глаголы как: з т ё й , т о м , тизгй, 
ш й , СЬТЛТЛ; ЬосПатЛ, тпоШ, иэтуз1етл 81, ЪгоиГатл Э1, ороуайгл ае, габпд, озЪусдатл 
,ае; итётл, сЬуёай, Докагатл; гогкагатл, <Ша. Ср. Миге ргасоуаЪ; Мййе Ъу* 
кЫпу; Миге ргае!;; Кетё1 Ъуа зесШ;; №етё1 Ъуз Ъу* %ак акготпу; Nетё1о Ъу ЬуЬ 
Ьогко. 

Глагол скЫЫ — хотеть детерминируется часто также субстантивным дополне­
нием, однако по аналогии отчетливого модального значения считаем лишним отры­
вать его от других модальных глаголов. Возможность употребления указанных 
глаголов в б е з л и ч н ы х п р е д л о ж е н и я х в русском языке ограниченная, в чеш­
ском довольно широкая , хотя безличным действиям все-таки нельзя приписывать 
такую богатую гамму модальных оттенков, как действиям с субъектом; ср. СЬсе 
(песЬсе, тиа1 , пегшт, йоуейе, ш т ) ргзеЪ. 

В р у с с к о м я з ы к е модальных глаголов в узком смысле имеется 
меньше, зато большее количество глаголов с другими модальными оттен­
ками стереотипно детерминируется инфинитивом или инфинитивом// 
предложением. Сложное сказуемое образуют, по нашему мнению, 
только такие глаголы как: сметь, мочь, хотеть, изволить, иметь 
(в знач. долженствования, устар.); намереваться, думать (в знач. 
намереваться), собираться, предполагать, решить, вздумать; ста­
раться, пробовать (только в знач. пытаться), пытаться; успеть, 
уметь, суметь, разучиться; велеть, приказать. Ср. Онможет неприйти; 
Дело может быть интересным; Я постараюсь исполнить ваше желание; 
Я постараюсь быть спокойным. 

Сюда не о т н о с я т с я следующие русские и соответствующие им 
чешские глаголы: 
задумать, затеять, надеяться, готовиться, устать, позволить, бояться, стеснять­
ся, стыдиться, привыкнуть, отвыкнуть, желать, жаждать, искать, мечтать, 
решаться, стремиться, взяться. Инфинитив, стоящий при этих глаголах, имеет 
большей частью объектное значение, реже адвербиальное значение, и выполняет 
роль второстепенного члена предложения (хотя обязательного, изъяснительного). 

26. Все приведенные модальные глаголы относились к тому струк­
турному плану модальности, где речь идет о выражении необходимости, 
возможности и намерения осуществления явления. Д р у г о й с т р у к ­
т у р н ы й п л а н м о д а л ь н о с т и — это учет степени реальности явления. 
Между обоими планами, пересекаемыми еще категорией положения 
и отрицания, имеются тесные взаимосвязи; ср. чеш. Тайу пшзе1о 
ргзеЬ в знач. Здесь, наверное, был дождь. 
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На основании тщательного анализа и сопоставления соответственных 
синтаксических явлений я пришел к выводу, что из структурной плос­
кости модальности, где речь идет о с т е п е н и р е а л ь н о с т и , уверенности 
с о о б щ е н и я , к образующим сложный предикат глаголам следует от­
нести глагол казаться — 2(1атл зе, и только этот глагол. В пользу такого 
мнения можно привести следующие обоснования: 

а) Глагол казаться (показаться) имеет очень широкое вещественное значение, 
в котором ощущается, собственно, только то, является ли данное явление б о л е е 
и л и м е н е е р е а л ь н ы м : любое явление, повидимому, существует, может сущест­
вовать, но может и не существовать (= тййе , а1е петиз ! Ъу*). Это сближает его 
с глаголами типа мочь, пшэнл. . . В сложном именном сказуемом он выражает, 
следовательно, лишь модально обусловленное бытие. 

б) Он может функционировать, в сущности, во в с е х т и п а х п р е д и к а т а : 
в составе глагольного предиката появляется, правда, скорее в виде исключения 
(ср. чеш. 2(14 ае рпсЬ&ге1; 2<14 зе 1о зуМЫЬ у пДз ргозрёсЬ; 2Й4 ее ргзе1, немец, 
нормально Ег зсЬеш* ги к о т т е п ) , однако в составе именного или адвербиального 
предиката он встречается очень часто и может здесь почти всегда заменять связку 
быть (2(14 ее гкизепу; 2(14 ее Ьо йоЬге; 2(14 ае 1и йЬи1по; Он мне показался опытным 
человеком; Кажется тепло). Если бы его не признать компонентом сложного пре­
диката, то нельзя было бы объяснить синтаксическую структуру безличных предло­
жений указанного типа 2(14 зе Ьегку, Кажется тепло, подобно как и двусоставных, 
хотя и в настоящее время необычных конструкций с родительным качественным: 
Он казался лет тридцати (Пушкин); Он казался нрава тихого и скромного (там же). 

в) В к а ж д о м употреблении при имени или наречии этот глагол м о ж е т з а м е ­
н я т ь с я с в я з к о й быть, что связывает его с остальными способами выражения 
•фазового или модального бытия и действия, где также возможно редуцировать 
выражение на одно только бытие или действие. 

Итак, глагол казаться может образовывать с л о ж н ы й п р е д и к а т 
глагольно-именной (глагольно-адвербиальный, глагольно-глагольный), 
смысловое ядро которого нередко носит характер предикативного 
детерминанта (напр. Он казался богатым). Остальные глаголы, хотя по 
своему лексическому содержанию более или менее близкие глаголу 
казаться (напр. представляться, выглядеть, прикидываться..., уу-
раскй, У1(1ёт.1 зе, рйрайаН ...), не рассматриваются нами как составные 
части сложного сказуемого, а как глагольные сказуемые, ибо они не 
обладают теми важными синтаксическими свойствами, которые харак­
терны для глагола казаться.™ 

27. Относительно целостного понимания сказуемого, основой кото­
рого является м о д а л ь н о е и м я п р и л а г а т е л ь н о е в краткой форме, 
можно поставить те же условия, что и для глагольных основ сказуемого, 
т. е. чтобы прилагательное проявляло тенденцию к стереотипной де­
терминации инфинитивом. Это условие удовлетворяют прилагательные 
как: должен, намерен, обязан, склонен, готов, в чешском ] з е т писеп, 
роутеп , ИЛИ же именные сочетания типа быть в состоянии, быть не 
в силах, ЬуЬ з Ьо, гтЬ V шпуаш. Ср. Я не намерен уйти; Я не намерен 
быть строгим; Он обязан молчать; Он обязан быть вежливым. 

Вряд ли можно, однако, считать сложными сказуемыми этого типа 
случаи вроде: имеет право ответить, имеет дар видеть, горю желанием 
учиться, которые приводятся в Академической грамматике. 4 4 Инфини­
тиву здесь явно принадлежит относительно-ограничительное (ггеЫоуу) 
адвербиальное значение, в ф у н к ц и и о п р е д е л е н и я к существительным 
право, дар, желание. 
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Об о с л о ж н е н н ы х т и п а х с к а з у е м о г о , получающихся в резуль­
тате комбинации фазового и модального понимания, говорилось у ж е 
выше; ср. примеры на употребление в них модальных прилагательных: 
Боже мой, как дурна должна я казаться в ваших глазах! (Чернышев­
ский); Я намерен бросить курить. 

Если основа сложного сказуемого сама станет д е т е р м и н и р у ю щ и м 
ч л е н о м , то мы рассматриваем ее вместе с другими компонентами в свою 
очередь как одно целое (как один сложный член), основа которого 
постепенно распространяется посредством одного или нескольких 
изъяснительных детерминантов; ср. . . .человек, намеревающийся стать 
передовиком... (= сложное определение, причастно-глагольно-имен-
ное). 

* 

28. Подведем и т о г и наших наблюдений и приведем схему нашей 
концепции категории сказуемого. 

От слишком широкого, комплексного понимания именного сказуемого 
нужно отказаться, и часть его необходимо отнести к глагольному 
сказуемому (§ 12—15). Синтаксическую цельность сказуемого и других 
членов предложения нельзя преувеличивать, исходя из смысловой 
цельности. Невозможно не признавать автономность особого, второ­
степенного члена предложения, синтаксически относящегося одно­
временно к двум другим членам (§ 10); это предикативно-детермини­
рующий член (предикативный детерминант), и само понятие этого члена 
надо будет разрешить также с точки зрения терминологии. Проблема­
тику так наз. связочных и полусвязочных глаголов (полузнаменатель­
ных глаголов) можно поставить на надежный базис только таким путем, 
что понятие связка ограничится исключительно глаголом еззе {быть, 
бывать, в русском тоже являться) (§ 5). Вносить в синтаксис семанти-
ческо-лексическую точку зрения в качестве решающего критерия явля­
ется порочным. Понятию сложное сказуемое целесообразно придать 
аналогичное, одинаковое значение при глагольном и при именном 
сказуемом (§ 21—22). При разработке теории членов предложения мы 
рекомендовали бы исходить от более общих понятий к более узким, 
подчиненным понятиям, причем общие признаки должны быть чисто 
синтаксическими, а в более детальной характеристике будут прини­
маться во внимание и другие факторы. Притом научная синтаксическая 
терминология в соответствии с иерархией указанных точек зрения может 
оперировать с понятиями, состоящими даже из нескольких характери­
зующих компонентов. 

29. С х е м у сказуемого мы представляем себе в следующем виде: 

А. I. Глагольное сказуемое 

Сказуемое, выраженное страдательным причастием 

^ ^ -бессвязочно-именное 
II. Именное сказуемое < ^ 

^ \ с в я з о ч н о - и м е н н о е 
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Б . I I I . Сложное сказуемое 
Его составные части: основа сказуемого 

(возможный дальнейший 
компонент) 

смысловое ядро 

I. Г л а г о л ь н о е с к а з у е м о е (§ 15) выражается всеми глаголами, 
исключая связку (быть, бывать, являться). Не относятся к нему случаи, 
когда речь идет о сложном сказуемом. Ряд синсемантических и авто­
семантических глаголов в функции глагольного сказуемого может 
вместе с подлежащим или дополнением детерминироваться предикатив­
ным детерминантом, либЪ обязательным (= изъяснительным, § 9—11), 
либо необязательным. (= дополняющим, § 16—18). 

II. И м е н н о е с к а з у е м о е (§ 5—8) содержит обычно связку, т. е. 
определенные формы глаголов быть, бывать, являться. Отсутствие 
связки воспринимается либо как редкий стилистический вариант 
(напр. в чешском языке), либо как обычное, „нулевое" выражение дан­
ных нейтральных грамматических категорий, т. е. изъявительного 
наклонения настоящего времени (напр. в русском). Других связок или 
связочных глаголов, которые могли бы образовывать именное сказуемое, 
мы не признаем. 

Особенным видом именного сказуемого является сказуемое адвер­
биального характера (изредка тоже объектного характера), напр. Он 
был в восторге; Он был дома (§ 8). Его противоположные смысловые 
полюсы — это выражение качества или различных внешних обстоя­
тельств. При невыраженной связке в „обстоятельственном" (= реля­
ционном) сказуемом не приходится в русском языке говорить о неполных 
предложениях. 

Промежуточное положение между глагольным и именным сказуемым 
занимает сказуемое, выраженное страдательным причастием, так как 
в нем выступает на передний план или значение действия (активный 
признак), или значение качества (пассивный признак) (§ 4). 

III. С л о ж н о е с к а з у е м о е (§ 21—27) образуется фазовым или 
модальным восприятием сообщаемого признака, при аналитическом 
способе синтаксического выражения. Собственный признак в таком 
сказуемом выражается его смысловым ядром, которое может быть или 
глагольным, или именным. Особого внимания заслуживают фазовые 
глаголы (§ 22—23) стать (становиться), сделаться' (делаться), 
вешаться (оставаться) и модальный глагол казаться ( § 2 6 ) , потому 
что их можно расценивать как слагаемые сложного сказуемого, несмотря 
на то, что они тождественны с глагольными сказуемыми, при которых 
может стоять предикативный детерминант. Ср. следующие предложения: 

Он был актером — связочно-именное сказуемое. 
Он стал актером — глагольно-именное (сложное) сказуемое 

(глагольная основа сказуемого + предикат, де­
терминант). 

Он считается хорошим актером — глагольное сказуемое, с предикат, 
детерминантом. 

глагольное именное 
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к о в а — С в е т л а е в а 2 Б а р х у д а р о в а — К р ю ч к о в а , М а т и й ч е н к о ) относили ска­
зуемое, содержащее страдательное причастие, к составному именному сказуемому. 

1 1 Грамматика русского языка, т. II, ч. 1, стр. 482—489. Введение в этом произ­
ведении так наз . сказуемого, выраженного междометием, в качестве четвертого-
самостоятельного разряда (там же, стр. 489—490), страдает некоторой необдуман­
ностью и вряд ли является нужным, так как в подобных случаях явно ощущается 
либо активный признак, либо пассивный признак. 

1 2 Очень скептически высказался о самом понятии связка еще Ф р . М и к л о ш и ч , 
ЗиЬзесИоае 8а1ге*, 1883, стр. 67. 

1 3 А. А, Ш а х м а т о в признавал связкой только формы настоящего времени 
глагола быть (Синтаксис русского языка3, 1941, стр. 43, 46-47). О том, что разные-
временные значения не могут мешать формальности связки, высказался еще 
А. А. П о т е б н я , Из записок I—//, стр. 113, 127. 

1 4 Грамматика русского языка, т. II, ч. 1, стр. 416; см. также рассуждения 
А. М. П е ш к о в с к о г о , Русский синтаксис в научном освещении1', М. 1956, стр. 218— 
219. 

1 5 См. А. А. П о т е б н я , Из записок I—//, стр. 77—78, 104—105 (Потебня был 
противником мысли, чтобы одно имя могло быть предикатом); В . А. Б о г о р о д и ц -
к и й , Общий курс русской грамматики3, Казань 1911, стр. 279, 288; Д . Н. О в с я н и -
к о — К у л и к о в с к и й , Синтаксис русского языка?, 1912, стр. 52; А. М. П е ш к о в -
с к и й , Русский синтаксис в научном освещении1, стр. 256 СЛ. 

1 6 Указ . соч., стр. 417. Однако еще А. А. Ш а х м а т о в ы м (Синтаксис русского 
языка2, стр. 210) бессвязочные предложения выделялись в особую категорию. 

1 7 Автором предлагаемой статьи была подготовлена к печати статья, рассматри­
вающая проблему чисто номинальных предложений, в особенности по отношению 
к древнерусскому языку . 

" См. А. А. П о т е б н я , указ . соч., стр. 106, 499; Д . Н. О в с я н и к о — К у л и к о в ­
с к и й , указ . соч., стр. 156; А. А. Ш а х м а т о в , указ . соч., стр. 42—43, 215, 222, 340. 

1 9 Подобное различие мы найдем еще у А. С е ш е я (А. 8есЬеЬау), Еваах аит 1а. 
в1п1с(иге 1од1дме ае 1а ркгаве, Париж, 1926, стр. 48 сл. , 78 сл. 

2 0 А. М. П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном освещении', стр. 261. 
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2 1 Правомерной является поэтому мысль А. М. П е ш к о в с к о г о о том, что „ в со­
четании этом мы имеем интересное соединение управления и согласования" (указ . 
соч., стр. 231). 

2 2 К проблематике предикативного творительного, который представляет осо­
бенность славянских и балтийских языков, см. в сравнительной перспективе V. ^а,%^6, 
ВеИтде гит а1атаскеп ВугЛах, ДУ1еп 1899, стр. 49 сл . ; Е . Е г а е п к е 1 , Бег ргахИкоЛте 
1ш1гитеп1а1 ми 81аьгасЬ,еп ипА ВаШзсКеп ипЛ аеъпе аупШкИаскеп ОгипАТадеп, Ав1Рп 40, 1926,. 
стр. 77—117; А. А. П о т е б н я , Из записок I—//, стр. 493 сл. Применительно к чеш­
скому языку напр. Ег. Тгауп 'гбек, Шз1оггска тЫрпгсе безка 3, 8к1ас1Ьа, 1956, стр. 124 
сл. Применительно К русскому см. О. П а т о к о в а , К истории развития творитель­
ного предикативного в русском литературном языке, 81ау1а 8, 1929, стр. 1—37; 
Д. Н. О в с я н и к о — К у л и к о в с к и й , указ . соч., стр. 157—176; Т. П. Л о м т е в , 
Очерки по историческому синтаксису русского языка, М. 1956, стр. 89—173. 

2 3 Чем больше степень грамматикализации падежа без предлога или с предлогом, 
тем слабее проступают в нем теперь разные адвербиальные оттенки. 

2 4 Момент тождества, вещественного совпадения признака или субстанций 
неоднократно отмечался в научной литературе. 

2 5 Для члена с двусторонним синтаксическим отношением можно было бы упо­
треблять напр. такие названия: предикативно-детерминирующий член, сказуемост­
ное определение, ]теппё-в1оуегпё игбеш, ]'теппё-<1е^оуё игбеш (с тем, что всякое 
„определение" , т. е. детерминант только глагола называлось бы с!б]Оуё игбеш), 
рп8иги]1С1 игбеш, с1уо]У2<;аЕпё игбеш (бидетерминант). 

2 6 Термин изъяснительный — оЪваЬоуу мы считаем пригодным по двум причинам: 
1) он имеет свою аналогию при обозначении придаточных предложений, которые 
также могут быть либо обязательными, изъяснительными, либо факультативными, 
дополняющими; 2) среди чешских синтаксистов он получил распространение благо­
даря употреблению его (в подобном значении) в грамматике Ф р . Т р а в н и ч е к а 
МХитгсе аргаотё (езЫпу II 3,1951, 793—794). 

2 7 Известная непопределенность при размежевании синсемантических и авто­
семантических глаголов явилась, вероятно, причиной того, что авторы Академи­
ческой грамматики не решились принципиально отделить их друг от друга и по­
нимают именное сказуемое без семантического ограничения. Впрочем ни здесь, 
ни в других работах обычно не дается полный перечень полузнаменательных 
(„вспомогательных", „связочных" и т. п.) глаголов, и дело обходится каверзными 
указаниями вроде: „ и д р у г и е " , „ и некоторые другие" . 

2 3 Доказательством субъективности в понимании синсемантических и автосе­
мантических глаголов могут служить семантически довольно неоднородные п р и ­
меры в раздело о вербономинальном сказуемом В. Ш м и л а у э р а ^оужезка, ак1аЛЪау 

1947, стр. 144 сл.), или в разделе „оЬзаЬоуё игбеш" в грамматике Ф р . Т р а в н и ч е к а 
(М1ит.1се аргаотё ХезИпу II3, стр. 774—775). 

2 8 А. А. П о т е б н я , Из записок 1—11, стр. 116—118, 299—324; А. А. Ш а х м а т о в , 
Синтаксис русского языка2, стр. 353—354. 

3 0 Поэтому в зависимости от степени отвлеченности лексического значения 
иногда различаются „связочные" и „полусвязочные" глаголы. 

3 1 Соответствующий термин по-новому вводится в Грамматике русского языка, 
АН СССР, 1954, т. II, ч. 1, стр. 417. 

8 2 А. А. П о т е б н я резко отличал этот тип от других (Из записок I—//, с т р . 
505—507), и говорит здесь об аппозиции, в противоположность предикативному-
аттрибуту. Обособление некоторых аппозиций (по А. А. Ш а х м а т о в у „придаточ­
ных сказуемых") — косвенное свидетельство того, что они исторически могут 
восходить к самостоятельному номинальному предложению, выполняя в современ­
ном языке функцию второстепенной предикации; см. интересную статью В . Г р а б & 
(VI. НгаЬб), О рЫоп&пё тгЬё а Vе4^е^Н ргеЛгкасг, ж у р н а л Севков1оуеп8ка гив1а*1ка> 

1957, № 3, стр. 381—396, а такжн А. М. П е ш к о в с к и й , указ . соч., стр. 244, 
249—251. 

3 8 Ег. Т г а у ш б е к , указ . соч., стр. 764 сл. 
8 4 См. напр. <Г. 2иЪаЪу, К ъуЫаАи пёЫегтуск рНвипхА, гюЫ&Ч а1отпакуск, ЗЬоггок 

Моюрску III , 1912, стр. 120—167 (= 81шИе а б1апку II , РгаЬа 1954, стр. 106—161). 
3 5 Творительный (в чешском языке падеж с предлогом) этого типа очень близок 

предикативному детерминанту. Речь идет, однако, не о формальной обусловленности 
(Ъуагоуа с1апоз1), а скорее о направленности, интенции глагольного действия. 
Показательно, что В . Ш м и л а у э р в своей книге N0106^6 аЫаАЬа (1947, стр . 
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146—150) относил подобные случаи еще к глагольно-именному сказуемому, но 
в своей работе 116еЬп1се у&пёко гогЬоги РгаЬа 1955, стр. 96—97 отказался от такого 
приема и говорит об обстоятельстве результата действия. 

8 6 А. А. П о т е б н я , Из записок I—II; стр. 502; по его терминологии предикатив­
ный аттрибут и аппозиция. 

3 7 В русской традиции, однако, в этом значении обычно употреблялся термин 
составное глагольное сказуемое. В последнее время обращает на себя внимание 
статья Й о з е ф а Р у ж и ч к и (Логе! КиИбка) К ргоЫёти ротоспт/ск зктез, ж у р н а л 
81оуепзка геб, 12, 1957, № 5, стр. 269—271, выдвигающая понятие вспомогательного 
глагола как синтаксической категории. Мы разделяем мнение автора относи­
тельно фазовых и модальных глаголов, но не можем вполне согласиться с его 
лониманием „связочных вспомогательных глаголов" , так как их синтаксические 
признаки неоднородны. 

3 9 Совершенно различное содержание, которое придается терминам сложное 
глагольное сказуемое X сложное именное сказуемое в Грамматике русского языка, 
АН СССР, 1954, т. II, ч. 1, не является правильным. 

3 9 Указ . соч., стр. 410. 
4 0 Там же, стр. 411—416. 
4 1 То обстоятельство, что некоторые глаголы требуют, при себе инфинитив, пра­

вильно отмечается А. М. П е ш к о в с к и м в указ . соч., с т р . 3 3 8 . Вообще можно 
сказать, что разные глаголы могут требовать тот или иной способ „внутренней" , 
т. е. изъяснительной детерминации (напр. субстантивное дополнение, обстоятель­
ство, инфинитив, придаточное предложение), и что здесь дело идет о направленности, 
интенции глагольного действия, причем так наз . падежное управление представляет, 
вероятно, лишь один частный случай такой направленности. 

4 2 Напр. Д. Н. О в с я н и к о — К у л и к о в с к и й , Синтаксис русского языка*, 1912, 
стр. 90—92; А. А. Ш а х м а т о в , указ . соч., стр. 41. 

4 3 В чешском языке, конечно, глагол рПраАаН очень редко может употребляться 
также в безличных связочных предложениях (напр. РНрайа пи 1и й1и1по), и потом 
следует говорить о сложном едином члене. Однако при употреблении в двусоставных 
предложениях более точным является признавать его глагольным сказуемым, так 
как напр. содержание Предложения гкизепу нельзя модально обусловить при 
помощи одного только глагола рпрайаи, а нужно всегда поставить еще дополнение 
в дательном падеже. См. наши возражения по поводу статьи Й. Р у ж и ч к и , ука­
занной в примечании 37. 

4 4 Указ соч., т. II, ч. 1, стр. 413, 415. 

Р В О В Ь Ё М Р Й 1 8 Ю Б К Х 1 А 1 Е Н О К Ь А 8 1 Р 1 К А С Е 

V йуойё (§ 1—4) зе оЬеспё ирогогпи]е па гаЫайш оЪагку, ар]аЪё з ро ] ' т ет ргесИкасе 
а ргесИка!. V ро]'еЫ рге<11ка1;и — рйвийки— рогогщете уойЪогпё иЪегаЪшге гпабпои гогкоЦ-
вапоэЪ, аб ргауё ЪаЪо зупЪакЫска ка!е§опе т й г е ЪуЪ кНбет к ууЪиДоуат изрокоДуё оЬеспё 
Ъеопе уёЪпусп б1епй, ро]аЪё ]ако зув!жт. Юозауайги Ъеогейскё гргрогу зе пергшиуё оДгаге]! 
2у1аа(.ё рп зез^ауоуат рогоупауам'сп т г и у т с 81оуапзкусЬ ]агукй а уасШу Ъу Ъакё р п уу-
ргасоуат поуё згоупауас! в1оуапакё вЫайЪу. Тас1гет ргоЫетапку рпзийки ]е гогзап, 
кЪегу зе рпЫайа р о ] т и ]теппу рпвийек. Кёкйу зе гай роуаги^е ]еп ] тёпо р п б1з^ё зропё 
(Вга1т )е гАгж), ]т<1у 1 рп перЫоуугпатоуусп (эупвётапЫскусп, 1. гу. зропоуусЬ) з1оуе-
зесЬ (ВгаХг уураЛа гйгйу), ]т<1у Йокопсе 1 р п з1оуезесЬ ркютугпатоуусЬ, аиЪовётапйскусп 
(Вга1г зе ът&Ш тйгаю). Л т у т й з й е й ш т Ъос1ет йапёпо ЪЬетаЪи ]е ро ]ет з1огепу рНвийек 
(Мизгт дИе)%1, СЪсг Ър( ирптпу), к!егу Йо т о й е г т вуп1ак1дскё 1еопе р готка Ыаупё 
газЫЬои ^агукоуёсгу гизкё а эоуёЧзкё. 

РгШз аггокёЬо, „котр1ехпЙ1о" сЬарат ]теппёЬо рпзиЛки ]"е гапойпо ве угйаЪ а ]е 
ЪгеЪа ргезипои! ]еЬо баз! 'к рпзиАки в1оуезпёти (§ 12—15). ЗупЬакИскои сеИзЪуовЪ рН-
зш!ки 1 ]шусЬ уё1пусЬ б1епй пе1ге ргесейоуаЪ а ууспагеЪ ргиют 2 сецвЪуоаы уугпатоуё. 
Зе петогпё пеигпауаЪ вуёргаупов! гу1аа1;тЬо, го2у1]в]1сто уёЪпёЬо б1епи, к!егу ве зуп-
1акИску угЪатце ке Йуёта уёЪпут б1епйт гагоуеп (§ 10); ]е 1о рге(Икаиупё-(1е1егтти]1с1 
б1еп а Ъийе пи!по уугезгЬ ЪепЪо ро]'ет 1 ро вЪгапсе 4егтто1о^1скё; аиЪог <1орогиби]е пагеу 
ргеспкаыуп! йеЪеггшпапЪ. Т)о ргоЫетаЫку Ь. гу. вропоуусп а ро1озропоуусп в!оуез 1ге упёзЪ 
]азпо роиге Ит, 1& ве ро^ет зропа ууЬгасИ ]еп рго з1оуево еззе (Ь$И, Щт1г, V гив*. 'Ьёг являть ­
ся) (§ 5). Упайек <1о вуп^ахе зётап11око-1ех1ка1ш кгйвпа ]ако гогЬо(1и]1С1 п е т вргаупё. 
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Рсцпш еЬгепу рНвидек ]'е йёе1по <Ш. оЬдоЬпё в(е]пу оЬваЬ р п рНэисИта е1оуевпёт 1 ^теп-
п ё т — а *акё рН ]е4по*пёт Лепи ]'ес1поб1епп;усЬ У&Ъ (§ 21—22). 

2ак1адт дгиЬу рНвийки )вои Йуа: а1оуеяпу а ] т е п п у . РНзидек а1оуеапу (§ 15) Ьу>а 
уу]4дгеп уаепп в1оуеву, уу]1та]1с вЬуеео еззе, рокид п е т 4 гасшу убспу у у г п а т . Йера*й 
к п ё т и оуает рНрайу, кду ](1е о в1огепу рпвидек. ЁаЛа аупвётапУск^сЬ. а аи^оаётапйс-
кусЬ в1оуев уе гипко! в1оуевпёЬо рпвийки Ьууа вро1и в родтёЪет пеЪо ргедтёЪет гогуцепа 
р г е д ^ к а й у т т Йе1»гтгпап1ет, ЬиЙ оЬИ§&4тт (= оЬваЬоуут, § 9—11) пеЪо 1аки11а11Уп1т 
(= доршоуаит, § 16—18). 

РНвидек ^тету / (§ 5—8) оЬваЬи]'е оЬууЫе вропи. №еуу]а(1геп1 вропу ве росгЕи^е ЬиЛ 
}ако пика вЪуНзйска уапап^а, пеЬо (па рг. V гиэ&пё) ]ако Ъёгпё, пе§а11УП1 уу]"а<1геп1 Ьег-
рпгпакоууоЬ ^гатаИскусЬ ка1е§оги, *. ]. тсШса&уи ргёвепЪа. Лпа аропоуа в1оуева, к^егй Ьу 
ууйуагек, ]'теппу рпаидек, аиЪог пеигпауа. 

2у1а,з1тт 1урет рМаидки ]теппёЬо ]е ризидек роуаЬу рНз1оуебпё пеЪо роуаЬу р^ед-
тё !оуё (Ву1 па ЛоуоЫпё, РУеАпаёка ЪиЛе о Негшктг, § 8). РгоШепгуЪп уугпатоуупп р61у 
ЗааЪо ее уувкуЬи^с&о рпзидки рпз1оуеёпёпо ]'е уу^асТгет куаШу пеЪо окоиюзй. РН пе-
уу]'ас1гепё вропё пеке а т и рЬ'зийки око1пов1;тпо у бевйпё а Ит тёпё у гиб^шё т1иуЦ 
о пейр1пусЬ уёЪасЬ. 

Мв21 рНзидкет аюуеэпут а ] ' теппут озсшце рНзийек уу^&сйепу рагИс1р1ет разэ1У1, 
пеЪов и пёЬо ргошка ЬисГ уугпат о"ё]Оуу ( а И т а Ш о рпгпаки) пеЬо уугпат гезиНа^ут, 
куаШаЫут (ра81Утпо рНгпаки) (§ 4). 

Рпзидек з1огепу (се1о81т) угтк& Ъак (§21—27), ге ае рпзигоуапу рпгпак уу]а<1г1 
а ЫесЬзка ргйЬёЬоуёпо пеЬо тойашШо, а 1о апа1уИоку (уе вту81и зупЪакЫскёт). У1аз*п< 
рпгпак зе э1ауа V 4от4о рпзидки ^еЬо уугпатоуут )адгет, к!егё 1ес1у т й г е Ьу* ЬиЛ 
а1оуеэпё (НоМат о4е)И) пеЬо ]теппё (НоаЧат Ъ$1 ирггтпу); Гагоуё пеЬо тосШш З1ОУО 
]е рпвийкоуут гаЫайет а1оаепёЬо рИзийки. 2УШ<;П1 роготозй газ1иЬи]1 Гагоуа а1оуеаа 
яЬ&И зе, гйзШЫ (§ 22—23) а т о с Ш т з1оуезо га\Ш зе (§ 26), ропёуасЙ ]ь ЬосиюМте ^ако 
котропепЬу з1огепёЬо рг1ви(1ки, (геЬаз зе ро з1;г4псе 1огта1п1 сЬоуар ]ако з1оуезпё рпвис1ку 
я гогУ1]е]1С1т 51епет, к*егут Ьууа 6аз*о ргесЬка^ут <1е*егттапЬ (81а1 зе Кетсет, 2йз1а1 
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Т>к ЕтЬгЬип;* (§ 1—4) Ьпп§* е т е а % е т е т е 2иваттепГазвип§ йег тИ д е т Ве@пГГ 
<3еа Рга(Кка1з ипй Йег РгасНкайоп уегкпйрГ^еп С}гипйгга§еп. ОЬглуаг (Неве дгаттаУвсЬе 
Ка^е^опе е1пеп ОгипсТз1;е1п Ье1 о"ег АивЬШипд е т е г Ъегг1е(318еп(1еп а11§ететеп ТЬеопе 
<1ег 8а1)2§Нейег Йагз1е11еп кбпп1е, гещЪ (Не Ье^гейепйе РасЬИ*ега1;иг т йег Аийазвип^ йев 
РгаЙ1ка1и Ье1гасЬШоЬе ]Э1уегдеп2еп аиГ. Б1е ЫзЬеп^еп ИгеогеЫасЬеп \^1с1егаргиоЬе 'яги ,кеп 
31сЬ Ъевопйегв Ъе1 сТег АиаагЬеПип^ <1ег О г а т т а й к етге1пег 81а^1зсЬеп 8ргаоЬеп ип^йпа^щ 
айв ипй кбпп^еп зе1Ъ8*уег8Ьап6!11сЬ аисЬ (1ег АгЪеИ; ап е т е г пеиеп уег§1е1оЬепс1еп 81а\Р18сЬеп 
ЗупЪах 1т \Уеее з^Ьеп. В1е Кегп&а§е йег т Н й е т Ргай1ка1) уегкпирйеп РгоЫетаИк 13(; 
<1ег ИтГапё, с1еп т а п <1ет Ве§пгГ , ,Котта1рга(Ика1" уег!еШ*. Е т т а 1 Ье(1еи1е1; ег баз тИ 
Йег ЫоВеп Кори1а 8*еЬеп(1е К о т е п (Вга1г уе гЛгаю), йаз ап(1егеша1 (1ав т И Йеп зупзетап-
ИзсЬеп, зо§. кори1аиуеп ЯеИтяогЬетп уерклйрГ^е Nотеп (ВгаЬг ъурь&а гАгйю), ойег зо^аг 
<1аз Иотеп, (1а8 с!еп УО11- о(1ег аи1;08етап418сЬеп УегЬеп зЪеЫ; (ВгаЬг зе шаШ гйгау). Е т е п 
апйегеп МИЛеТрипк* <1ез де^еЬепеп ТЬетаз Ьийе* йег Ве§тЦТ йез 2изаттеп§езе1г*еп Рга-
сЬка^з (Мт1з{т ойер1, Скег ЩЬ ирптп$), <1ег т (Не тсч1егпе ТЬеопе йег 8уп*ах УОГ а11ет 
с1апк Йег гизз1зсЬеп ип(1 зо\г]еЫ8сЬеп вргасЬиазвепзсЬай ешс1гт§<;. 

Еэ 181; ипит§ап§НсЬ, аиГ Й1е аНги ЬгеИж, , ,котр1ехе" Аийазвип§ (1ез Ве§пЙ8 „Кот1па1-
рга(11ка*" ги уег21сЬ*еп игм! е1пеп ТеИ <1еазеп <1ет УегЬа1рга(Нка1; апги§Иес1егп (§ 12—15). 
К е 8уп(;ак1;18сЬе 1п1«§п<;а* дез РгаЛка^з, а к аисЬ (1ег апёегеп 8а1г§Нес1ег зо1Ие т а п п1сЬ(; 
иЬегзсЬа1геп ипс! (1аЬе1 УОП Йег зетап*1зсЬеп 1п1е§гйа1> аизги§еЬеп. Ев 1в1 П1сЬ* то^НсЬ, 
<11е ВегесЬ<;1§ип§ е1пез Ьезопйегеп егеген«гпс1еп (Ьез*1ттеп(1еп) 8а(;г§Не(1еэ ги 1еи^пеп, с!аз 
81сЬ т ауп1ак1;1зсЬег Н1па1оЫ; аиГгт?е1 8а*2§11е(1ег Ьег1еЫ; (§ 10); еа 1з1 йаз рга(Нка1;1у-йе1ег-
тииегепде СгЦес1 ипс1 аете Ка1е§опе тиВ аисЬ т 1вгтто1о518оЬег НтздсЬ! §е1бз* •я'егйеп; 
с1ег УегГаааег всЫа^!; Йеп Ве^пЯ ,,(1ег рга(г1ка11уе Ве^егштап*" УОГ. Т>1е РгоЫетаИк Йег 
ао§. кори1аУуеп ипс! Ьа1Ькори1аЙУеп 2ей'5Убг1ег капп аюЬ пиг с1айигсЬ к1агеп, йаВ т а п с!еп 
Ве§пгТ дег Кори1а аиавсЬЦеВЬсЬ с1ет 2еИч?отЬ „евае" е т г а и т ! (1т ТвсЬесп. Ъ$И, Ъ^аИ, 
1 т Еивз. аисЬ являться) (§ б). Ев 1з1 йЛасЬ, ветапЫасЬ-кххкаизсЬе МаВз1;аЬе аи? Йеп 
ВегеиЬ 61ег Вуп^ах а1э таВ^еЬепс! ги йЪегЬгавеп. \Уав Йеп Ве§гиТ дев 2иааттеп§еве1;2(;еп 
Ргй(11ка18 апдеЫ;, ег8сЬе1п<; ее а!а глуесктаВщ, Ш т апа1о§1вск йепве1Ьеп 1пЬаИ Ье1 д е т 
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1\1отша1- шк1 <1ет УегЪаЬргасИкаЬ — а1з аисЬ Ье1 Дет Наир1@Нес1 <1ег ет§Не(1п§еп 8а(ие — 
ги тейеШеп (§ 21—22). 

Ые 2^61 Огипс1аг1еп Дез РгасИка1з э т и баз УегЪа1рга<Ика* ип<1 Лаз №тша1ргасика1. 
Ваз УегЬа1рга<Ика* тгак! Дигсп а11е 2егЬ\тог1ег аиз(;е(1гиск* (§ 15), пи* Аизпашпе Дез 2еИ-
тгогкз „евзе", шво&гп Д1евез 2е14лтог1 кете аасШспе ВеДеикип§; Ка*. Г>ет УегЪа1рга(Ика* 
депогеп йешсп тсЫ; во1спе Ра11е ап, тгепп еа вит и т е т гизаттепдеэекгйез Рта (Цка* ЬапДеИ. 
Е т е Веше топ зупаетапйзсЬеп ипД атюаетапИзсЬеп 2еп;ж)г1егп \уегДеп т Дег ГипкЫоп 
<1ев УегЪа1ргасика{в ^ е т е т а а т тгЬ <1ет 8иЬ]'ек4 оДег Дет ОЪ '̂екЪ ДигсЬ Деп ргаД1ка1пгеп 
ВеЪегтигапЬеп, ипД 2л̂ аг епЪтуеДег ДигсЬ Деп оЪида^еп (тЬа1Шспеп, § 9—11) оДег Деп га-
киНаЦуеп (ег^апгепДеп, § 16—18) ВеЪегттап1еп епгегЬегк. 

Баз ^пипа1ргаД1ка1; (§ 5—8) епЪкаИ. веттоппНсп Д1е Кори1а. Баз АизЫейэеп Дег Кори1а 
ТИГД еги^ейег а1в е т е зеНепе зЪШз^спе Уапап<ж, оДег (1т Кизв1вспеп) а1в <1ег йЪНсЬе 
пе§аЪпге АизДгиск Дег тегктаПовеп ^гатта^ксЬеп Кайе^опеп, (1. п. (1ев 1гк1. Ргаев., 
етрГипДеп. АпДеге коршайуе УегЬа, Ше Даз Котта1ргаЙ1ка1; ЪШеп воШеп, \уегДеп УОШ 
Уег&ввег шсЬ1 апегкаппЪ. 

Е т е п ЪезопДегеп Тур Дез ^пипагргасНкаЬв ЫИеЪ Дав РгаД1ка1 у о т АДуегЫаЬ оДег 
ОЪ]ек1спагакЪег (Ву1 па йоъсИепё, РгейпаМса ЪиЛе о ШегиАот, § 8). А1в епЪ(5е§еп§еве121ж 
ветапУвсЬе Ро1е Лез паиЯд уогкоттепДеп аДуегЫа1еп РгаД]ка*з егвспешеп Дег АизДгиск 
Дег <ЗиаШ;а1 сч!ег с!ев 11тв*апДз. 1 т Гаме Дег аш^еЪЦеЪепеп Корша капп т а п \геДег Ъе1 
Лет Ъзспесп^зспеп, посп лтешдег аЬег Ье1 Дет гиза1вспеп ТЛтз^пДзргабикаЪ УОП шгуоП-
вЪапД1§еп 8а1жеп зргесЪеп. 

2тт1вспеп Лет УегЪаЬ иш! Дет ]Яотгла1ргаД1ка1; всЪ'и'апкЪ Даз т И НШе Дез Раг1. Рааа. 
аиз§еДгйск1е РгасцкаЪ, Депп Ье1 (Пезет № и епЬлуеДег (Не папД1ипзтаШ§е ВеДеиЦт§ о Лег 
(Не гезиПа*гге, ^иа1^^а(,^Vе ВеДеи*ип§ т Деп УогДег§гипД (§ 4). 

Баз гизаттеп^езеЫ» Ргасика1 епвЬеЫ аиГ аокЬе \Уе1зе, Дав т а п Дав ргаД121егЬе Мегк-
т а ! т о т 8*апйрипк* Лез Уейаигз ойег Йег Мойаи1;а4 аизйгисН, ипй 2\уаг апа1у11всЬ ( т 
вупкакЫасЬег Ве(1еи*ип8) (§ 21—27). Баз е^епШсЬе Мегкта1 т^М т Й1взет Ргасика* г и т 
Ье(1еи*ип§81га^епс1еп К е т Йез РгасИка{з, Дав а1ао еп!\тедег уегЬа1еп (НоаЧат с4е)И) ойег 
потша1еп (НоЛЫт Ьу1 ирРгтпу) СЬагакЧегз з е т капп. Б а з Уег1аи1з- о<1ег йав Мсх1а]№ог1 
Ъийе* Ше рга(НкаЦуе ОгшкБа§е <1ез гиааттепйввеШвп Рга6\1ка*в. Е т е Ьезопйеге Аийпегк-
заткеИ 8еЬйЬг1 йеп Уег1аи&2еИлубг1егп аиШ ее, гйаигИ (шегйеп, ЫеьЬеп, § 22—23) ипс! й е т 
МойакеИ^огЬ гдАН ае (аскетеп, § 26), Да -яги: сИезе а1в Котропепкеп йеа 2изаттеп§езе*21еп 
Рга(1лка*з аибазаеп, оЬг^аг а1е акп а1з УегЬа1ргаЙ1ка1е т\Ъ е т е х ^ г п й е т СШес! уегЬа11еп, 
а1з тге1сЬев ЬаиГд§ йег ргао^каНуе Бе1егттап4 а и й п и (8Ы ае кегсет, 2йа1а1 ЫЫпу). 
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