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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 39, 1991

PETR KARLIK

NEKOLIK POZNAMEK O RESTRIKTIVNICH
VETACH

0. Ukolli, které dosud stoji pred komunikativné-pragmaticky-textové
orientovanou lingvistikou, rozvijejici se v poslednim desetileti, je nepo-
chybné celd fada. V tomto kratkém ptispévku bychom se chtéli zamyslet
nad tim, jaké impulsy ptinaSeji nova teoreticko-metodologickd vycho-
diska a na nich zaloZené ptistupy a postupy pro vyklad jazykovych jevii
tradiéni gramatikou vymezenych jako jazykové kategorie na roviné gra-
matické formy. Z tohoto hlediska bychom radi formulovali nékolik pied-
bé&Znych poznamek tykajicich se postizeni funkeci restriktivnich relativ-
nich vét s ktery/jenZ v jazykové komunikaci, a tedy alespon ¢&astedné
odpovédéli na otazku, jakymi faktory je uZiti té&chto vét motivovano
a podminéno.

Na 1dvod se hodi poznamenat, Ze pokud se tyka jevu, ktery oznadujeme
jako restriktivnost (omezovani), je zvlast nutné rozlifovat mezi pozici
komunikanti (zvl. mluvéiho a adresata) a pozici interpreta (§koleného
lingvisty). Interpreti rozdil mezi restriktivhimi vétami a vétami neres-
triktivnimi znaji uz dlouho! a 1li§i se v zdsad& pouze v chapdni restrik-
tivnosti. Naproti tomu uZivatelé jazyka, jak jsme se mohli mnohaletou
praxi presvédcit, vétiinou restriktivnost a nerestriktivnost jako dva rtzné
jazykové jevy nepocituji, nebo je pro né rozdil mezi obéma vagni, mlha-
vy. (Potvrzuji to i éasté chyby v interpunkei u t&snych a volnych pfi-
vlastkli adjektivnich, jichZz se dopousté&ji i pisatelé a redaktofi jinak v pra-
vopise nechybujici.)

1 U nas se t&mito otdzkami zabyvali zejm. I. Poldauf (1955), H. KiiZkova (1970)
a K. Svoboda (1972).
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1. Na8im vychozim postuldtem je, Ze jednou z cest k postiZeni pod-
staty restriktivnich vét a k vykladu jejich funkeci v jazykové komunikaci
je zkoumat struktury s relativni vétou z hlediska toho, jak se podileji na
referenénim aktu.? Ukazuje se totiZ (Ebert, 1972; Dane§, 1985; Karlik
1989 aj.), Ze co do ucasti vztaZnych v&t na referenénim aktu existuji
v zasad® dvé kategorie: véty, které jsou referenéné relevantni, tj. véty.
jejichZz propozi¢ni obsah tvofi spolu s vyznamem jadrového substantiva
pojmenovaci jednotku s jistym referenénim potencidlem, a véty, které
referenén® relevantni nejsou. O oprivnénosti pragmaticky zamé&feného
piistupu k popisu vztaznych vét svédéi pak mimo jiné i to, Ze jako inter-
preti nemiZeme mimo kontext zpravidla o vztazné vété fict nic jiného
neZ pravé jen to, Ze je to véta vztazna, kterd ma vétnéclenskou platnost
pfivlastku (Karlik; 1989). Napf. v souvéti

(1) Divka, kterd sedéla s Danou na gaudi, dovedla moc pékné vyprdavét
bychom jako interpreti patrné tihli k tomu povaZovat vztaZnou vétu za
restriktivni (a tedy i referen¢éné relevantni). A ona ji skuteéné je, jak
o tom svédéi moznost nahradit ktery absolutivem co, ovSsem pouze v jisté
komunikativni situaci, napf. v kontextu reprezentovaném vétou

(1a) Danu dnes navitivily dvé divky a jeden chlapec. (Ta) Divka, kte-

rd // co sedéla s Danou na gauéi, dovedla moc p&kné vyprdvét.
V jiné komunikativni situaci, reprezentované napf. vétou

(1b) Danu dnes navitivili dva chlapci a jedna divka. (Ta) Divka, kterd

sedéla s Danou na gaudi, dovedla moc pékné vyprdvét,
je tatdZ vztaZni véta nerestriktivni (referenéné nerelevantni), a to i tehdy,
stoji-li pfed jadrovym substantivem zdjmeno ta, povaZované zpravidla
za indik4tor restriktivnosti.

UzZiti relativnich vét, které jsou referenéné relevantni, je mozno chapat
jako pomoc mluvéiho adresitovi, aby poznal pfedmét feéi ve vypovédi
pojmenovany. Obecnym piredpokladem, aby viubec mohla byt néjaka
vztaZnd véta referentné relevantni, je pak to, Ze mluvéi to, co mél na
mysli, nepojmenoval a adresitovi nedelimitoval uZz samotnym jadrovym
substantivem.

2. Zékladnim typem referen¢né relevantnich vét jsou pravé véty res-
triktivni (dodejme ale soucasné, Ze referenéné relevantni mohou byt i re-
lativni vé&ty nerestriktivni; viz 3). Restriktivnost je podle na%eho soudu
tfeba chdpat dost Siroce (Zhou, 1985). Restrikci rozumime tedy operaci,
pfi niZ je obsahem relativni véty omezena né&jakd vychozi mnoZina na
mnoZinu mendi. Nejde tedy pouze o zuZovani pojmové, nebof vyrazy.

2 Referenci pfitom chépeme podobné jako J. R. Searle (1971), a rozumime ji tedy
to, Ze mluvéf uZiva uréitého jazykového vyrazu pro oznaden{ toho, co méd na mysli,
s cilem delimitovat tuto entitu adresédtovi jako slozku té uddlostl, o niZ se ve
vypovedi mluvi. i
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k nimZ se relativni véta vztahuje, nemusi byt pojmem (pokud se termi-
nem ,,pojem“ rozumi vyrazy, které pojmenovavaji tfidy piedméta), nybrz
rizné podmnoZiny a podmnoZiny podmnozin; k tomu viz K. Svoboda,
1972.

2.1. Klasicky pi#iklad, na némZ se obvykle podstata restriktivnosti de-
monstruje (napf. Gladrow, 1984), predstavuji vztazné véty v souvéti typu

(2) Pes, ktery $tékd, nekouse.

Relativni véta vyélefiuje z mnozZziny M, pojmenované jadrovym substan-
tivem (pes), podmnoZinu M; charakterizovanou vlastnosti V, ($tékat),
kterd je komplementirni k implikované, ale blize nespecifikované pod-
mnoziné M,. V tomto piipadé se tedy restrikci vytvari na bazi néjakého
vychoziho pojmu novy pojem s men$i extenzi a vét$i intenzi. Referené¢né
relevantni jsou relativni véty ve strukturach typu (2) v tom smyslu, Ze
pfi jejich vynechani by se zménil referenéni potencidl pojmenovaci jed-
notky, jejiz syntaktickou slozku vztaZzna véta tvoii.

Jako slozky pojmenovacich jednotek uzivd mluvéi téchto vztaznych
vét tehdy, nechce-li mluvit o jedineénych entitich, nybrZ o otevienych
tfiddch, které existovaly nebo existuji v blize asové nespecifikovaném
spatiu. Plfedpokladem usp&$ného referen¢niho aktu je v daném pripadé
to, Ze adresit je na zikladé svych znalosti o svété schopen poznat, Ze
vztazna véta nepopisuje inherentni vlastnost spoleénou vSem entitam
tfidy pojmenované jadrovym substantivem, nybrz vlastnost prisludejici
jen nékterym entitdim. Pokud to mluvéi pfedpokladat nemuze (3), bylo
by tfeba restriktivni charakter vztaZné véty explicitné signalizovat ka-
taforickym zajmenem ten (v této funkci vzdy s pfizvukem), nebo abso-
lutivnim relativem co, popf. ob&ma soucasné (3a):

(3) Kaktusy, které Ziji v neuvéfitelném suchu, maji zajimavy kofenny’

systém.

(3a) (Ty) Kaktusy, co Ziji v neuvéfitelném suchu, maji zajimavy ko-

fenny systém.

V jazykové praxi se vS8ak téchto prostfedkti vétSinou nevyuZiva (z du-
vodu stylovych aj.), takZe véty jako (3) a také (4) jsou i pro komuni-
kanty neziidka dvojznacéné: _

(4) Jako potravina a surovina pro tukovy primysl se uplatiiuje koko-

sovnik, ktery se péstuje ve stfedni édsti indického subkontinentu.

2.2. Druhym zékladnim typem restriktivnich vé&t jsou véty v souvéti:

(5) Uz jsem piefetl mnoistvi éldnki o gotice. Ale pouze ten é&ldnek,

ktery jsi mi minule doporuéil, mé opravdu inspiroval.

V daném piipadé vyélefiuje restriktivni véta z uréité mnoziny (nebo pod-
mnoziny) uréité prvky této mnozZiny. Je tedy vétou individualizujici. Re-
ferenéné relevantni jsou tyto véty v tom smysluy, Ze poméahaji uréit adre-
sdtovi entitu, kterou ma mluvéi na mysli. Pii popisu téchto vztaZnych
vét je tfeba respektovat fadu faktori; upozornime jen na ty nejdile-
Zitéjsi.

a) Zda je v oboru proménnosti jddrového substantiva jen jeden prvek



26 PETR KARLIK

nebo vice neZ jeden prvek, ktery pripada v uvahu jako Gdastnik té uda-
losti, o niz se ve vypovédi mluvi. Nejde ovSem jen o tzv. unika (slunce,
renesance), ale také o unika situac¢ni. Nap¥. jsou-li v mistnosti tfi okna
a chei-li, aby adresat jedno ur¢ité zaviel, pak k pojmenovani entity, kte-
rou mam na mysli, samoziejmé nesta¢i uzit samotného substantiva okno.
Zde se tedy muZze uplatnit jako komponent pojmenovaci jednotky res-
triktivni véta. Na druhé strané pokud je v mistnosti jen jedno okno,
substantivum okno predstavuje situaéni unika, tj. v dané situaci je v obo-
ru proménnosti substantiva okno jen jeden prvek. Pokud bychom zde
uzili u substantiva vztaZnou vétu, musela by byt nutné nerestriktivni.
b) Zda to, co ma mluvéi na mysli, uZz bylo v pfedchazejicim kontextu
né&jak pojmenovano, nebo zda je predmét fe¢i v promluvé uviddén poprvé.
c) Zda to, co ma mluvéi na mysli, je piitomno, zda to adresat znd, zda je
to vnimatelné apod.

Individualizujici vztaZné véty mohou mit v referenénim aktu razné
funkce. Podstatné viak je to, Ze uzitim vyrazu obsahujiciho individuali-
zujiei v&tu nehodld mluvéi pojmenovat otevienou tfidu, nybrz jedinec-
nou entitu (entity). Viimneme-li si pouze jednotek, kterymi mluvéi
pojmenovava entitu, kterou ma na mysli, v daném diskursu poprve, mu-
zeme predbéZné uvaZovat o nasledujicich zakladnich typech restriktiv-
nich vét individualizujicich.

a) Mluvéi nevi, zda entita, kterou ma na mysli, ve skuteénosti vibec
existuje. Jeho referentnim zdmérem je pouze sdélit adresatovi vlastnosti,
které by to, co ma na mysli, muselo mit, kdyby to existovalo.

(6) Poslete tam studenta, ktery // co umé francouzsky.

(6a) Poslete tam néjakého studenta, ktery // co umi francouzsky.

(6b) Poslete tam jakéhokoli studenta, ktery // co umi francouzsky.

(6c) Poslete tam takového studenta, ktery // co umi francouzsky.

(7) Ona §la (= byla s to jit) s muZskym, ktery ji zaplatil jedno pivo.

(8) Mdte u vds bramborovy kombajn, ktery by vydrZel vice neZ jedno

natdcent?

Propozi¢ni obsah téchto vztaZnych vét — nazyvame je véty druhové
individualizujici — ma4 aktivovat pifedpoklidané vieobecné znalosti adre-
sata, ale i jeho znalosti riznych aspekti komunikativni situace, zkratka
vlastnosti, na jejichz zikladé si mutZe udélat predstavu o entité, kterou
ma mluvéi na mysli jako déastnika té udalosti, o niz se ve vypovédi
mluvi.

b) Mluvéi vi, Ze entita, kterou ma na mysli, existuje. Sam je zpravidla
dokonce schopen tuto entitu identifikovat. Jeho referenénim zadmé&rem
je, aby adresat poznal, Ze ma na mysli zcela uréitou entitu, v Ziddném
pripadé vSak nemé adresat tuto lentitu identifikovat, a to bud proto, Ze
to mluvéi nechce, nebo proto, Ze to (zatim) nepovaZuje za dilezité:
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(9) Otec bydlel ve {fturtém patife domu, ktery pamatoval doby cisafe

Frantiska Josefa.

(9a) Otec bydlel ve ¢tvrtém patie jednoho domu, ktery pamatoval do-

by cisafe Frantiska Josefa.

(9b) Otec bydlel ve étvrtém patie jistého domu, ktery pamatoval doby

cisare Frantiska Josefa.

Tyto vztazné véty jsou individualizujici charakterizaéné. Jejich pro-
poziéni .obsah charakterizuje entitu, kterou mi mluvé na mysli, jako
jedine¢nou, ale nikoli takovymi vlastnostmi, aby na jejich zikladé byl
adresat schopen tuto entitu identifikovat. S charakterizaéni funkci téchto
relativnich vét pak souvisi i jejich obligatornost v pfipadech, je-li za-
kladem pojmenovaci jednotky substantivum, které je vzhledem k uda-
losti, k niZ se cela vypovéd vztahuje, prili§ obecné (ma velkou extenzi
a malou intenzi), takZe jen na zikladé tohoto substantivniho pojmenovani
by si adresit nedovedl udélat piedstavu o tom, jakou ‘entitu md mluvéi
na mysli. )

(10) *Jedno dité md s manzZelem a druhé s muZem.

V takovém pfipadé je proto nutné doplnit né&jaky dalsi pfiznak: bud
uzit substantiva s vétsi intenzi, a pak je event. vztaZna véta nerestrik-
tivni (10a), nebo rozsifit intenzi substantiva stavajiciho pravé pomoci
vlastnosti vyjadrené ve vztazné vété (10b):

(10a) Jedno dité md s manZelem a druhé s byvalym milencem.

(10b) Jedno dité md s manZelem a druhé s muZem, ktery byl jejim

milencem.

¢) Mluvéi ma na mysli jedineénou entitu (jedineéné entity) a jeho re-
ferenénim ziameérem je, aby tuto entitu byl s to adresat identifikovat:

(11) Podej mi (tu) knihu, kterd // co // jak leZi tam na stole.

(12) Schovali jsme se do (toho) altdnku, ktery // co // jak je nadepsin

Kvéta. '

Takové restriktivni véty jsou individualizujici identifikaéné. Mluvéi
v nich pojmenovava takové vlastnosti entity, kterou ma na mysli, o nichz
predpoklad4, Ze je adresat zni, a na jejichZ zadkladé bude také schopen
tuto entitu skuteéné identifikovat.

3. Referencné relevantni jsou rovnéz nerestriktivni relativni véty, kte-
ré jsou synakticky zavislé na propriich a apelativech pojmenovavajicich
jednoprvkovou mnozinu. Maji v zdsad& dvé nejduilezitéjdi funkce.

a) Mluvéi jejich uzitim individualizuje to, co je oznadeno propriem
proto, Ze samo proprium nestaéi k tomu, aby adresat poznal, kterou
entitu ma mluvéi na mysli:

(13) Ty tu zustaly po nebostikovi Cermdkovi, ktery // co // jak tu byl

vechtrem prede mnou.

Casto je tomu tak napf. tehdy, pokud mluvéi i adresat védi, Ze existuje
vice entit, které maji stejné jméno a které by pripadaly v dvahu jako
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tdastnici té udélosti, o niZ se ve vypovédi mluvi:

(14) Tak tohle mi nefekl ani dr. Janfk z ministerstva, ani ten Janik,

ktery // co // jak zastFelil statkdFe Jirsu. '

b) Mluvéi jejich uZitim vyélefiuje z entity pojmenované jadrovym
substantivem jistou jeji ¢ast, zprav. mistni nebo €asovou:

(15) To uZ meni ten Nezval, ktery // co // jak napsal Podivuhodného

kouzelnika.

4. Na%e zamy$leni nad referenéné relevantnimi veztainymi vétami, zvl.
pak nad vétami restriktivnimi, mohlo zachytit jen typy opravdu zikladni.
A i tak jsme celou sloZitou problematiku mohli pouze naznaécit, aniZ
bychom se zabyvali fadou dallich otdzek, které v této souvislosti bude
tfeba fefit. UZ z toho, co jsme Fict sta¢ili, si ale lze udélat ptedstavu,
jakym smérem je moZné badatelskou prici orientovat.
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EINIGE BEMERKUNGEN ZUM RESTRIKTIVEN
RELATIVSATZ

Der Verfasser bemiiht sich, die Funktionen tschechischer Relativsitze im Refe-
renzakt zu erforschen. Dabei beschriinkt er sich lediglich auf die Sitze, die referen-
tiell relevant sind, d. h. auf die restriktiven Relativséitze, Es wird jedoch gezeigt,
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daB auch bestimmte Typen der nichtrestriktiven Relativsidtze referentiell relevant
sein kénnen.

Der Verfasser weist darauf hin, daB es bei der Erforschung der referentiellen
Relevanz der restriktiven Relativsdtze notwendig ist, die im Aufsatz aufgezihlten
und viele andere, teilweise noch unbekannte Faktoren der kommunikativen Situation
sowie die referentielle Absicht (Intention) des Sprechers zu beriicksichtigen. Erst
dann kann man einzelne Typen der restriktiven Relativsdtze unterscheiden. Der
Autor rechnet vorldaufig mit vier Typen, die im Aufsatz charakterisieret werden.






