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J A N F I R B A S 

P O Z N Á M K Y K P R O B L E M A T I C E A N G L I C K É H O 
S L O V N Í H O P O Ř Á D K U S H L E D I S K A A K T U Á L N Í H O 

Č L E N Ě N Í V Ě T N É H O 

(Kapitola z větš í práce) 

1 
I 

V tomto článku bychom rádi podali nékolik poznámek k problematice anglic
kého slovního pořádku. Jak je dobře známo, touto problematikou se u nás před lety 
obíral prof. V. Mathesius, z jehož prací o slovosledu českém i anglickém vyplynuly 
pro českou anglistiku úkoly, které stále ještě čekají na své konečné řešení. Jedním 
z, takových úkolů je ověřit si na dostatečně hojném, materiálu hierarchii.anglic
kých slovosledných činitelů, jak ji určil Mathesius v práci Ze srovnávacích studii 
slovosledných {Časopis pro moderní filologii 28/1942, str. 181—190 a 302—307).1 

Ruku v ruce s tímto úkolem jde pak potřeba přesně stanovit — opět na základě 
dostatečně hojného materiálu — působnost jednotlivých anglických slovosled
ných činitelů i vzájemné vztahy mezi nimi. Podle Mathesiuse běží v angličtině 
o tuto hierarchii obecně platných (t. j . nikoli příležitostných) slovosledných či
nitelů: princip gramatický a jemu blízce příbuzný princip členské sounáležitosti 
jsou činiteli hlavními, princip aktuálního členění větného, princip důrazového 
vytčení a princip větného rytmu pak činiteli vedlejšími. Pro srovnání ještě uvedme, 
jak Mathesius vidí hierarchii obecně platných (t. j . nikoli příležitostných) slovo
sledných činitelů v čeStině: hlavními slovoslednými činiteli v češtině jsou princip 
aktuálního členění větného a princip důraznosti, vedlejšími činiteli pak jsou prin
cip gramatické platnosti, princip členské sounáležitosti a princip přízvukového 
rytmu. Je nad možnosti těchto poznámek zdolat výše uvedené úkoly. Naše po
známky se však chtějí alespoň pokusit o skromný příspěvek, který by mohl 
pomoci při konečném řešení jedné z dílčích otázek. Běží o otázku, jak se projevuje 
princip aktuálního členění v anglickém slovním pořádku a jaký je vztah tohoto 
principu k principu gramatickému. 

Svůj příspěvek jsme založili na srovnání souvislého anglického textu s jeho 
českým překladem. Posloužil nám k tomu román D. H . Lawrence The Sons and 
Lovers ve vydání Heinemannově z r. 1948 a překlad tohoto románu Synové a mi
lenci, který pořídili Z. Vančura a R. Wellek a který vyšel v edici Odeon r. 1931. 
Analysovali jsme podrobně aktuální členění 400 anglických dokladů (větných 
celků) a jejich českých protějšků z I. kapitoly uvedeného díla, a to způsobem, 
o kterém se zmíníme za chvíli. Některé zjištěné jevy jsme si ovšem podle potřeby 
ověřovali i na materiálu z ostatních kapitol. Je třeba dodat, že jsme analysovali 
jen věty oznamovací z úseků vypravěčích, popisných, nikoli rozmluvových. 
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Považujeme za důležité ještě předeslat, že míru obecné platnosti jevů, které 
zjišťujeme v svém příspěvku, může teprve stanovit další srovnání. Jsme si totiž 
dobře vědomi toho, že některé jevy zjištěné u Lawrence se nemusí u všech, autorů 
projevovat v stejně vysoké frekvenci. Není totiž vyloučeno, že Lawrencův osobitý 
sloh může jistých možností angličtiny využívat v míře větší, než činí spisovatelé 
jiní. Proto tak důrazně^ připomínáme, že míru obecné platnosti jevů konstato
vaných v tomto příspěvku může stanovit teprve další srovnání, a to takové, které 
by obsáhlo co nej širší okruh materiálu (z různých autorů a z různých literárních 
druhů), a to ovšem nejenom materiálu z jazyka současného, ale i z jazykových 
stadií historických. Přitom bude třeba i přihlížet k požadavkům kvantitativní 
linguistiky, jak je v zásadě formuloval B. Trnka. 2 Jedině takové srovnání bude 
moci také i správně zhodnotit podané závěry s hlediska celého jazykového systému. 
Jak jsme již uvedli, naše poznámky jsou jen příspěvkem k takovému srovnání, 
nikoli jeho konečnou formulací. 

II 

Po těchto úvodních slovech přistupme k vlastnímu zkoumání. Uveďme nej
dříve zásady, podle nichž jsme postupovali při rozboru aktuální linie věty anglické 
a české. Poznamenejme na vysvětlenou, že aktuální linií věty rozumíme uspořá
dání všech významových složek věty v jistý sled. Podoba linie, sledu, je pak 
dána jednak postavením složek, jednak jejich výpovědní dynamičností. 3 Výpo
vědně nejméně dynamické, někdy až docela statické jsou s hlediska dané aktuální 
situace složky základové (patřící k základu ve smyslu terminologie V. Mathesiuse4). 
Jak známo, tyto složky nic nového nesdělují, ale tlumočí skutečnost známou 
nebo takovou, která je nasnadě, prostě tu, z níž se při výpovědi myšlenkově vy
chází. Právě proto, že nic nového nesdělují, ale tlumočí skutečnost známou, 
v podstatě nijak promluvu neobohacují, nerozvíjejí, „neposunují kupředu": jejich 
výpovědní dynamičnost je velmi slabá, ba někdy dokonce nulová. Výpovědně 
nej dynamičtější jsou s hlediska dané aktuální situace složky jádrové (jádro), 
které oznamují něco nového, to, co je skutečným obsahem výpovědi. Tyto složky 
nesporně promluvu obohacují, rozvíjejí, „posunují kupředu": jejich výpovědní 
dynamičnost je proto velmi silná. Mezi oběma kategoriemi složek pak tvoří 
přechod složky přechodové, které je někdy těžko přesně oťldělit od složek zákla
dových na straně jedné a od složek jádrových na straně druhé. Obecně řečeno, 
mezi dynamicky nejslabší, dynamicky nulovou základovostí a dynamicky nej-
silnější, maximální jádrovostí je bohatá stupnice výpovědní dynamičnosti (ro
zuměj: výpovědní dynamičnosti s hlediska dané aktuální situace). V postavení 
významových složek a v jejich výpovědní dynamičnosti mohou se pak mezi 
anglickými a českými větami našeho materiálu zjistit zajímavé rozdíly. Ne-
chceme-li, aby nám unikly, musíme se mnohdy uchýlit k podrobnému rozboru, 
který nezapomíná ani na nejmenší významové složky věty — morfémy. 

Z několika poznámek k dokl č. 1. vysvitne, oč běží. 
1. She did not want it — 11.37.5 

Nežádala si ho. — 10.36. 

She je vlastním základem, záporka not vlastním jádrem, did je složka přechodová, 
která^udává časové zařádění. Want je výpovědně dynamičtější než did, ale ne tak 
dynamické jako not; want tedy považujeme za složku jádrovou, nikoli však za 
vlastní jádro. It je složka základová, ale výpovědně dynamičtější než she, které 
je jakýmsi ústředním základem odstavce, z něhož je doklad citován. Není sporu 
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o tom, že anglické she odkazuje na touž mimojazykovou skutečnost, kterou 
odráží český koncový morfém -a v nežádala, který je tak třeba v jistém smyslu 
označit za složku základovou. Záporce not odpovídá předpona ne-, časové za
řádění udává morfém -l- atd. Čeština má navíc příklonku si, kterou lze hodnotit 
jako složku základovou. Rozdíl v liniích je tu zřejmý. Nápadné je už to, že 
anglická věta začíná vlastním základem, česká pak vlastním jádrem. Chceme se 
pokusit ukázat, že výtěžky takového rozboru mohou nás přivést k poznání 
charakteristických rysů aktuální linie anglické i české a mohou nám dát nahléd
nout do zajímavé dílny jazyka jako prostředku myšlení a dorozumění. 

Uplatněme popsaný způsob rozboru na začátky nejběžnějšího typu anglických 
vět v našem materiálu — na oznamovací věty začínající podmětem. Témuž rozboru 
podrobme i jejich české protějšky, ať už ovšem začínají podmětem či nikoliv. 
Tento rozbor nám předně potvrzuje Mathesiusovu thesi o thematickém, t. j . 
základovém pojetí anglického podmětu. 6 Kromě toho však srovnání anglických 
a českých dokladů ukazuje ještě na jednu skutečnost, na kterou, pokud víme,, 
nebylo ještě upozorněno a která je důležitá pro náš další výklad. Jde o to, že 
v anglických větách uvedeného druhu bývá začátek s hlediska dané aktuální 
situace výpovědně méně dynamický, tedy „základovější" než začátek odpovída
jících vět českých. 

Na příkladech, z následujícího, celkem namátkou vybraného odstavce doložíme 
tuto tendenci nejméně trojím způsobem, a to po každé na zájmeně she. 

2. She went indoors, wondering if thinga were nevěr going to alter. She was beginning 
by now to realise that they would not. She seemed so far away from her girlhood, she 
wondered if it were the same péraon walking heavily up the back garden at the Bottoms 
as had run so lightly on the breakwater at Sheerness ten years before. — 12.21. 
Paní zamířila dovnitř , uvažuj íc , zda se ž i v o t n ě k d y změní . N y n í již počínala poznávat i , 
že ne. Její dívčí l é ta zdála se jí tak vzdá lena; zamyslila se, zdali jedna a táž osoba nyní 
těžce přechází zahrádkou v Bottoms, která tak lehce pobíhala po sheemesské přístavní 
hrázi před deseti lety. — 11.28. 

Za prvé: Anglická gramatická stavba žádá, aby byl podmět vyjádřen samostat
ným slovem, což vede k tomu, že proti českému začátečnímu zamyslila se stojí 
začáteční anglické she. Anglická linie tak začíná výpovědně nejméně dynamickou 
složkou, čeština nikoli. Český protějšek anglického she, t. j . koncový morfém -a 
v zamyslila se, zaujímá své postavení v linii až za složkami výpovědně dynamič
tějšími. 

Za druhé: Opakováním významová složka pozbývá jakékoliv novosti a její 
výpovědní dynamičnost je tedy s hlediska dané aktuální situace poměrně malá. 
Toto pozorování se jistě týká zájmena she, které se v citovaném odstavci čtyři
krát opakuje na začátku aktuálních linií anglických vět. V českém textu se s ta
kovým opakováním na začátku aktuálních linií nesetkáváme. 

Za třetí: I když slovo paní je v dané aktuální situaci velmi slabou základovou 
složkou, zájmeno she, které mu v angličtině odpovídá, je ještě základovější. 
Máme za to, že to souvisí s tím, že zájmeno je obecnina vyššího stupně než ape-
lativum. Užší pojmový rozsah apelativa zvyšuje i jeho výpovědní dynamičnost. 
Že čeština musí v dané situaci sáhnout k významové složce o užším pojmovém 
rozsahu, t. j . k apelativu, nikoli k zájmenu, není dáno ničím jiným než tím, 
že český rod je formami, kdežto anglický přirozený. Jak by nám ukázal kontext, 
angl. she jasně odkazuje na slova Mrs Morel, užitá dokonce o tři předcházející 
věty zpět, kdežto české zájmeno ona nebo morfém -a by odkazovaly na slovo-
vrátka, užité ve větě těsně předcházející.7 
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Podívejme se ještě na jiné doklady. 
3. The pláce smelled stale; . . . — 27.24. 

Osada páchla stuchlinou; . . . — 30.32. 
4. This kind of thing was gall and bitterness to Mrs Morel, and she had a fair share of it. — 

20.15. 
T a k o v é v ý j e v y d á v a l y chutnati paní Morelové hořkost žluči, a měla jich h o j n ý úděl . — 
21.25. 

I tu běží o rozdíly v stupni obecnosti. Začáteční angl. pláce je jasně obecninou 
vyššího stupně než začáteční české osada. Větší pojmový rozsah pak v dané situaci 
snižuje výpovědní dynamičnost. Totéž lze říci o protějšcích this kind of thing 
a takové výjevy, kde se rozdíl týká slov thing a výjevy, která spolu se svými partnery 
(thing se slovy this kind of, výjevy s adjektivem takové) tvoří po jedné začáteční 
základové složce. 

Menší výpovědní dynamičnost začátku anglické linie podporují i přivlastňovací 
zájmena, kterým mohou, ale nemusí odpovídat přesné české protějšky. 

5. His head nodded slightly. — 13.1. 
Hlava se mu lehce pokyvovala. — 12.11. 

6. He was so full of colour and animation, his voice ran so easily into comic grotesque, 
he was so ready and pleasant with everybody. — 15.26. 
Sálal tak barvami a ž ivo tem, zabíhal v m l u v ě tak snadno do výstřední komiky, byl tak 
p o h o t o v ý a př ívě t ivý ke každému. — 15.25. 

V dokl. č. 5 angl. his odpovídá čes. mu. V obou případech jde o vlastní základ 
výpovědi, 1 his je však na začátku linie, mu nikoliv. Slova head a hlava ovšem patří 
do základu, ale nejsou základem vlastním. S právě komentovaným dokladem 
srovnejme'dokl. č. 6, v jehož anglické versi díky přivlastňovacímu zájmenu his 
a osobnímu^zá jménu he začínají všecky tři aktuální linie složkou o nejmenší 
výpovědní dynamičnosti. 

V souvislosti se svými poznámkami o anglických přivlastňovacích zájmenech 
si klademe otázku, zdali t. zv. possessivní genitiv, o kterém J . Vachek praví, že 
se svou funkcí blíží přivlastňovacímu zájmenu, 8 nemůže také přispět k snižování 
výpovědní dynamičnosti na začátku anglické linie. Zdá se, že tomu tak je v dokl. 
Z. 7. 

7. John F i e l ď s f ather had been ruined; the son had gone as a teacher in Norwood. — 15.7. 
Otec Johna Fielda přišel na mizinu; syn odešel jako učitel do Norwoodu. — 15.3. 

O Johnu Fieldovi, nikoli o jeho otci jednalo předchozí vyprávění. Složka 
John Field není tedy výpovědně tak dynamická jako složka father. 

Zvláštní pozornosti zasluhuje t. zv. anticipační it. Máme za to, že i ono snižuje 
výpovědní dynamičnost větného začátku. Podívejme se na věc zase v kontextu. 

8. Sometimes, when she herself wearied of love-talk, she tried to open her heart seriously 
to him. She saw him listen deferentially, but without understanding. This kiUed her 
efforts at a finer intimacy, and she h á d flashes of fear. Sometimes he was restless of an 
evening: it was not enough for him just to be near her, she realised. She was glad when 
he set himself to little jobs. — 18.4. 
N ě k d y , k d y ž ji samotnou omrzela mi los tná s lůvka, 1 snaži la se mu otevřit í v á ž n ě své 
srdce. Zpozorovala, že u c t i v ě naslouchá, ale nechápe. To zabilo její pokusy o vyšš í spolu
žití; měla z á c h v a t y strachu. N ě k d y se ho zmocňova la nekl idná plachost před večerem: 
uvědomi la si, že pouze b ý t s ní mu nestačí . Byla ráda, k d y ž se pustil do drobných prací. 
— 18.33. 

Všechny anglické věty v citovaném odstavci mají za vlastní základy zájmena. 
To platí jak o větě s it, tak o větách začínajících příslovečným určením. It sni-
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zuje výpovědní dynamičnost větného začátku tím, že zastupuje a odsouvá na 
konec věty slova just to be near her, která jsou sice složkami základovými, ale 
přece jen výpovědně dynamičtější než it. Mimo to jakožto formální podmět by 
tato skupina slov měla vlastně stát na začátku věty; zavedením anticipačního it 
je možno ji odtud odklidit a neporušit tím formální zvyklosti anglické věty. Věta 
se tak zajímavě přizpůsobuje ostatním větám komentovaného odstavce. Český 
překlad užívá protějšku^owze být s ní na začátku linie, i když na začátku linie, 
kterou tvoří věta vedle] ší. 

Neméně pozoruhodné jsou věty začínající s there. Citujeme je zase v kontextu. 

9. He waa coming at Christmas for five days. There had nevěr been such preparations. 
Paul and Arthur scoured the land for holly and evergreens. Annie made the pretty 
páper hoops in the old-fashioned way. A n d there was unheard-of extravagance in the 
larder. Mrs. Morel made a big and magnificent cake. — 89.32. 
Měl přijít o vánoc ích na p ě t dní. Nikdy se jeStě nekonaly t a k o v é př ípravy. Pavel a Artur 
pátral i v ce lém okol í po cesmínech a z imostráz lch . Anička vyrobila po s tarodávnu pa
p írové ře tězy . Spíže byla zásobena s nes lýchanou marnotratnost í . P a n í Morelová upekla 
ve l iký n á d h e r n ý koláč . — 104.16. 

Z citovaného kontextu je jasné, že i věty s there snižují výpovědní dynamič
nost začátku linie a přizpůsobují se tak ostatním větným začátkům v kontextu. 
Zvlášť nápadné jsou protějšky nikdy—there, ale patrný je i rozdíl v protějšcích 
there—SpiSe. V obou případech jde v angličtině o začátky se značně sníženou, ba 
téměř nulovou výpovědní dynamičností. There je přece významově tak slabé, že 
ani na podmět neodkazuje, nýbrž jen zaplňuje jeho místo. Dodejme ještě, že 
základy Paul, Arthur, Annie jsou jména dětí paní Morelové. Čtenáři jsou velmi 
dobře známa a jejich výpovědní dynamičnost je proto s hlediska dané aktuální 
situace rovněž velmi slabá. 

Jsme přesvědčeni, že podrobnější zkoumání může ukázat na další anglické typy 
začátků, které jeví menší výpovědní dynamičnost než jejich české protějšky. 
V těchto poznámkách chceme upozornit ještě na jeden typ, který považujeme za 
velmi důležitý. Jde o věty záporové, ať už mají platnost obecnou či částečnou. 
Jak ukazuje náš materiál, upouští tu angličtina často proti češtině od toho, aby 
záporovou složku stavěla na první místo. Tento jev značně snižuje výpovědní 
dynamičnost začátku aktuálních linií, neboť záporová složka je element výpo
vědně silně dynamický: vždyť zpravidla je třeba ji označit za vlastní jádro vý
povědi. Naše tvrzení ilustrují jednak doklady už zde citované (viz doklad č. 1 
a 9), jednak dva doklady nové (č. 10 a 11). 

10. He had no grit, she said bitterly to herself. — 20.41. 
N e m á trochu vytrvalosti, řekla si hořce. — 22.20. 

11. She injured and hurt and scarred herself, but she lost none of her /worth. — 23.4. 
Sama si t í m ubl ižovala , zraňovala se a rozdírala, ale neutrpěla na své důstojnost i . — 
25.4. 

Šlo nám jen o to, ukázat na celkovou menší výpovědní dynamičnost začátku 
těch anglických vět, které v našem materiálu začínají základovým, t. j . thematic-
kým, podmětem. Nemůžeme se proto podrobně zabývat otázkami, které tu vyvstaly. 
Tak by nebylo jistě nezajímavé prozkoumat s hlediska aktuálního členění problém 
t. zv. possessivního genitivu, anticipačního it, vazeb s there i aktuálního členění 
anglických vět záporových. V -odborné literatuře najdeme s tohoto hlediska 
o těchto otázkách roztroušeny cenné postřehy. Pokud víme, nebylo však ani 
o jednom z těchto problémů pojednáno s hlediska aktuálního členění soustavně. 

7 Sborník práci £11. fak. 
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III 

V další kapiole svých poznámek chceme upozornit na to, že se ve větách, které 
zkoumáme, často k základu o slabé výpovědní dynamičnosti těsně připojují 
složky, jejichž výpovědní dynamičnost je rovněž velmi slabá, i když je o něco 
silnější než dynamičnost předcházejícího základu. O jaké složky tu běží? Vysvět
lení podá následující úvaha. Analytický charakter angličtiny způsobuje, že tvary 
t. zv. sloves obsahových jsou ve své většině tvary opisnými. Tyto tvary, jak 
známo, se skládají z tvaru nebo tvarů slovesa pomocného a tvaru slovesa obsa
hového. A jsou to právě tvary slovesa pomocného, které následují těsně za zákla
dem jako významové složky malé dynamičnosti. Upozorněme tu na skutečnost, 
že ve velké většině případů jsou tyto složky více méně schopny samostatně 
udávat čas, tlumočit časové zařádění děje, který se tak či onak týká základu. 
Tak v příkladech He will read letters, He was reading letters časové zařádění obsta
rávají will a was. čeština nenaznačuje časové zařádění samostatným slovem; 
vždyť i na př. tvar bude v Bude číst dopisy udává vedle zařádění časového i složku 
základovou (srov. -e v bude proti -es v budeš, -ou v budou atd.). Není bez zají
mavosti, že spolu se složkami, které v angličtině udávají časové zařádění, stojí 
t. zv. neurčitá adverbia časová typu often, sometimes atp. Tato adverbia nesporně 
časové zařádění kvalifikují, udávajíce jistou kolikost děje (She was often reading 
letters). Dodejme, že tyto přechodové časové složky se spolu se základem sdružují 
v úsek aktuální linie, o němž lze říci, že připravuje půdu výpovědně dynamičtěj
ším složkám výpovědi. V češtině, jak ještě uvidíme, nelze o takové sdruženosti 
složek v jistý úsek linie dobře mluvit. Připomeňme, že do těchto posic za podmě-
tem a před tvarem slovesa obsahového, resp. jde-li o sloveso sponové, do posic 
mezi podmětem a doplňkem sponového slovesa, může angličtina stavět i složky 
modální (She may háve read the letter), adverbia hodnotící (She may naturally have 
read the letter)9, záporku (She does not often read letters) atp. V uvedených posicích 
mezi podmětem a tvarem slovesa obsahového (resp. jde-li o sloveso sponové, 
mezi podmětem a doplňkem sponového slovesa) mohou se tedy sdružit ty vý
znamové složky (viz poslední případ!), které společně udávají jakési významové 
„ladění" celé věty, a to ladění" nejen časové, modální, ale také kladné či zá
porné a j . Ovšem jde tu o tendence, nikoliv o železná pravidla. 

Bylo by jistě zajímavé podat rozbor složek právě popsaného úseku s hlediska 
aktuálního členění. Zjistili bychom, že tento úsek může obsahovat vedle složek 
přechodových i složky jádrové (viz na př. výše naši poznámku o jádrovosti 
záporky). Pro nedostatek místa však zase omezíme svá pozorování na typ, který 
se v našem materiálu vyskytoval nejčastěji. Než tak učiníme, chtěli bychom 
však důrazně varovat před závěrem, že jisté gramatické členy m u s í mít jistý 
úkol v aktuální linii. K tomuto závěru by mohlo vésti přecenění skutečnosti, že 
styčné body mezi gramatickou stavbou a aktuálním členěním tu jistě jsou (srovnej 
na p*ř. základovost podmětu v angličtině). Posledním rozhodčím však zůstává 
aktuální situace. Tak na př. i zájmenný podmět, který obvykle mívá mizivou 
výpovědní dynamičnost, může se za jisté aktuální situace stát složkou o maxi
mální výpovědní dynamičnosti. Tak je tomu na př. v tomto případě: I am writing 
letters (,not he), v němž začáteční / je nesporně vlastním jádrem, tedy složkou 
o maximální výpovědní dynamičnosti. Atd. 

Vraťme se zase k dokladům ze svého materiálu. Našli jsme v něm hodně pří
padů, kdy složka udávající časové zařádění vytváří spolu se základem v aktuální 
linii úsek, jehož výpovědní dynamičnost je velmi malá a jenž skutečně jen „při-
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pravuje půdu" pro vlastní sdělení. Čeština přípravný úsek tohoto druhu oby
čejně nevytváří. Případy takových přípravných úseků v anglické větě jsou 
zvlášť nápadné tehdy, když je jádrem výpovědi prvek nominální, jako tomu je 
v následujících třech dokladech. 
12. The young wife was silent. — 19.34. 

Mladá žena se odmlčela . — 21.1. 
13. She made much of the child, and the father was jealous. — 20.37. 

D í t ě jí bylo nade všecko , a otec žárlil. — 22.15. 
14. Authority was hateful to him, therefore he could only abuse the pit-managers. — 23.17. 

Autorita se mu protivila, a proto dovedl mluvit o z á v o d n í m správci jenom neuct ivě . — 
25.18. 

Anglické podměty (základy) a tvary slovesa to be (složky přechodové) opravdu 
„připravují půdu", neboť slova silent, jealous, hateful neobsahují žádnou jinou 
významovou složku než jádrovou. České jádrové protějšky zato obsahují jak 
složky základové, tak složky přechodové. Anglická jádra působí svou výraznou 
vyděleností. 

Důležitý rozdíl mezi anglickou a českou aktuální linií je dán tím, že úkol ča
sově zařadit vlastní sdělení převzala slovesa, jež jsou sice považována za obsahová, 
která však jsou pro svou širokou uplatnitelnost — zvláště s nominálními prvky — 
významově velmi, neurčitá. Podívejme se na dokl. č. 15 a 16. 
15. Her words came clean and ringing. — 16.38. 

Její slova vyzně la zřetelně a zvonivě . — 17.16. 
16. He nevěr saved a penny, and he gave his wife no opportunity of saving;. . . — 24.30. 

Nikdy neušetři l ani penny, a nikdy nedopřál ženě příležitosti , aby mohla něco ušetř i t ; 
. . . - 27.6. 

Česká slova vyzníti a dopřáti jsou jistě významově hutnější než jejich anglické 
protějšky come and give. Tím, že slovesa give and come v citovaných větách zcela 
zjevně přebírají úkol časového zařádění obsahu výpovědi, dostávají se do toho 
úseku aktuální linie, který „připravuje půdu" dynamičtějším složkám výpovědi. 
To ovšem znamená, že anglická aktuální linie ve větách daného typu obsahuje 
další místa, jež jeví slabší výpovědní dynamičnost než jim odpovídající místa 
aktuální linie české. Anglická jádra (clean and ringing, no opportunity) zato opět 
vystupují do popředí, opět se z linie jakoby výrazně vydělují. 

0 malé výpovědní dynamičnosti sloves typu come and give, t. j . sloves široké 
obsahové uplatnitelnosti, svědčí to, že se mohou v textu vyskytnout i několikrát 
za sebou, aniž tím čtenáře ruší. Na jedné a téže stránce našeho materiálu čteme 
tyto úryvky. 
17. But he was a master of skittles and dominoes. He took a chalenge from a Newark man, 

on skittles. A U the men in the old, long bar took sides, b?tting either one way oř the 
other. Morel took off his coat. Jeny held the hat containing the money. — 27.10. 
Ale byl mistrem v kuželkách a dominu. Přijal v ý z v u ke hře v kuže lky od jednoho m u ž e 
z Newarku. Všichni muž i v d louhém s tarém lokále se rozdělili na dvě strany, sázejíce 
na jednoho nebo druhého. Morel svlékl kabát . Jerry držel klobouk obsahujíoí peníze 
sázky . — 30.15. 

18. The children were put to bed at seven o'clock. Then she worked awhile. 
When Walter Morel and Jerry arrived at Bestwood they felt a load off their minds; 
a railway journey no longer impended, so they could put the finishing touches to a glo-
rious day. They entered the Nelson with the satisfaction of returned třavellers. 

The next day was a work-day, and the thought of it put a damper on the men's 
spirits. Most of them, moreover, had spent their money. — 27.38 
D ě t i byly u loženy k spánku v sedm hodin. Matka pak chvíl i pracovala. 

K d y ž Walter Morel a Jerry přijeli do Bestwoodu, jakoby jim spadlo břímě s mysli; od
byli si již cestu po železnici , mohli tedy v klidu oslaviti konec nádherného dne. Zašli 
k „ N e l s o n o v i " s hrdostí vrát ivš ích se ces tovate lů . 
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Myšlenka, že příští den se půjde do práce, zchladila ná ladu m u ž ů . Vět š ina z nich 
nadto utratila, co měla . — 31.11 

V prvním případě čteme třikrát tvar took, v druhém třikrát tvar put. Jak 
ukazují české překlady, užívá čeština různých sloves. Put a took jsou tu význa
mově tak oslabená, že, jak máme za to, jejich opakování čtenáře neruší. Čtenář 
je pravděpodobně vnímá hlavně jako nástroje časového zařádění a pozornost je 
zcela soustředěna na výpovědně dynamičtější prvky, jimž „připravují půdu". 

Pro nedostatek místa nemůžeme již citovat další doklady. Pravý zlatý důl na 
doklady popsaného typu, citované z nejrůznějších autorů, je práce G. Kirchnera, 
Die zehn Hauptverben des Englischen (Niemayer, Halle 1952). V této studii jde 
o tato slovesa: to be, to come, to do, to get, to give, to go, to háve, to make, to put, 
to take. Naše pozorování ovšem platí i o celé řadě sloves jiných. Uvedme aspoň 
některá, j . to become, to feel, to grow, to keep, to lie, to look, to play, to seem, to stand, 
to taste a j. Snad jsme podali dostatečný důkaz, že ve větách zkoumaného typu 
je aktuální linie anglická proti české výpovědně méně dynamická nejen v slož
kách základových, ale i v složkách přechodových. Tato okolnost ovšem souvisí 
zřetelně s malou dějovostí anglického slovesa a vůbec s tendencí angličtiny k no
minálnímu vyjadřování. 

Povšimněme si dále vztahu mezi anglickou tendencí k nominálnímu vyjadřo
vání a anglickou aktuální linií! I zběžné srovnání poměrů anglických s odpovída
jícími poměry českými vede k-zajímavým závěrům. Základní charakter tohoto 
vztahu pomůže zase osvětlit úloha významově slabého úseku, o kterém jsme tu 
výše hovořili a který je v angličtině tvořen základem a po něm následujícími 
složkami přechodovými. 

Vyjděme z několika konkrétních dokladů, kterými ovšem nelze plně vystihnout 
ono bohatství případů, které poskytuje náš materiál. Komentujme nejdřív 
dokl. 19. 
19. In her person she was rather small and delicate, with a large brow, and dropping bun-

ches of brown silk curls. — 15.39 
Byla sp í še malé a út lé postavy, mě la ve l iké čelo, kolem něhož s p l ý v a l y h e d v á b n é hnědé 
kadeře. — 16.4 

Proti třem českým určitým slovesům má angličtina jen jedno. Všimněme si, 
že přítomnost každého z tří českých sloves vyvolává zvláštní aktuální linii. 
Všechna tři slovesa obsahují přechodový prvek časového zařádění (morfém -1-). 
Slovesa byla a mela obsahují kromě toho i složku základovou (morfém -a). Všechna 
tři slovesa lze pak hodnotit jako, přechodové složky mezi základem a jádrem. 
(Jádra jsou tato: malé a útlé postavy, veliké čelo, hedvábné hnědé kadeře). Za základ 
poslední linie je pak možno považovat slova kolem něhož. Anglická věta vyjadřuje 
časové zařádění jen jednou, a to slovesem was, které stojí za základovými slož
kami In her person10 she. Za was pak následují složky jádrové bez jakéhokoli pře
rušení složkami jinými. Z uvedených skutečností vyplývá, že proti třem liniím 
českým má angličtina jen linii jednu. Jde tu o jakési zkompaktnění linií či linie. 
Jak ukáží ještě další doklady, zkompaktnění, kompaktnost linie vynikne zvláště 
tam, kde angličtina na rozdíl od češtiny nevyjadřuje přesné časové zařádění a kde 
tedy chybí onen úsek o slabé výpovědní dynamičnosti, jejž tvoří přesné časové 
zařádění s vlastním základem. (Touto formulací vylučujeme jistá časová zařá
dění relativní, která mohou být vyjádřena infinitivy, přechodníky a gerundii. 
Taková časová zařádění nepřispívají k vytvoření nové linie. Srov. na př. / am 
sorry to hurt you, I was sorry to hurt you, kde infinitivy naznačují současnost, tedy 
relativní časové zařádění, přesné časové zařádění pak je dáno tvary am a was.) 
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Uvedme ještě dva další doklady. Nedostatek místa nám však už nedovoluje 
podat tak podrobné komentáře, jak bychom si přáli. 

20. Gertrude Coppard watched the young miner as he danced, a certain subtle exultation 
like glamour in his movement, and his face the flower of his body, ruddy, with tumbled 
black hair, and laughing alike whatever partner he bowed above. — 16.11 
Gertruda Coppardová pozorovala mladého havíře , jak tančí , jakoby s k r y t ý jásot pro-
sv í táva l v jeho pohybech, jeho černých vlasech a v tváři , r ů ž o v o u č k é m k v ě t u jeho tě la , 
která se usmíva la s tejně , nechť se skláněl nad kteroukoli tanečnic í . — 16.22 

Slova Gertrude Coppard watched the young miner as he danced jsou základem, 
a to základem o velmi slabé výpovědní dynamičnosti, neboť o tom, že Gertruda 
Coppardová havíře pozorovala, jak tančí, se dovídáme o čtyři řádky výše v temže 
odstavci. (She watched him. He danced well, as if it were natural and joyous to him 
to dance. — 16. 8). Na tomto základě pak opravdu kompaktně vystupují jádrové 
prvky vyjádřené nominálními vazbami: a certain subtle exultation like glamour, 
the flower..., ruddy, with tumbled black hair and laughing alike. Je pozoruhodné, 
jak mnoho složek tu angličtina dostává do jádra díky zkompaktnění linie no-
mmálními vazbami. Je zajímavé, že nejdynamičtější jádrový prvek glamour je 
tlumočen českým slovesem prosvítával, které je jen složkou přechodovou k jádru 
skrytý jásot. Slova v růžovoučkém květu jeho těla pak také nemají onu dynamickou 
údernost anglického protějšku, neboť v českém překladu působí téměř jako 
vsuvková aposice za slovy v tváři, která rozhodně nejeví stejnou výpovědní dy
namičnost jako jádro skrytý jásot. 
21. A n d she went slowly away with her little girl, whilst her son stood watching her, cut 

to the heart to let her go, and yet unable to leave the wakes. — 11. 1 
A odešla zvolna i s dceruškou a hoch zůs ta l s tá t , d ívaje se za ní . Rozdíralo mu srdce, 
že^s ní nejde, ale nemohl se ještě odřeknout pouti. — 9.34 

Jde nám o druhou část dokladu, začínající spojkou whilst. Po stood, které je 
významově jistě slabší než český protějšek zůstal stát, následují jádra watching, 
cut to the heart, unable to leave. Stood přitom časově zařazuje všechna tato jádra. 
V češtině naproti tomu je každé jádro časově zařáděno zvlášť a vyskytuje se 
vždy v plně rozvinuté aktuální linii. 

Pokusme se alespoň o stručné zhodnocení toho, co jsme právě zjistili. Na za
čátku těchto poznámek jsme konstatovali v svém anglickém materiálu tendenci 
zahajovat linii, na jejímž začátku stojí základ, s co nejmenší výpovědní dyna
mičností. Konstatovali jsme dokonce tendenci, aby po dynamicky slabém základu 
Stály i dynamicky slabé složky přechodové. V právě zkoumaných dokladech 
jsme však zjistili tendenci, která takové slabé prvky vypouští. Vypouští'přesné 
časové zařádění, rušíc tak dynamicky slabý úsek, jejž toto zařádění tvoří se zá
kladem, a vede tak k zkompaktnění aktuální linie. Na jedné straně se tedy v aktu
ální linii zkoumaných vět buduje úsek o slabé výpovědní dynamičnosti, zatím 
co na druhé straně vzniká úsek o výpovědní dynamičnosti poměrně velmi silné. 
Máme za to, že se tu uskutečňuje jistá rovnováha ve výpovědní dynamičnosti. 

Viděli jsme dále, že zkompaktnění linie v angličtině podporují anglické nomi
nální tendence. Zkompaktůování aktuální linie je tedy podporováno snahou 
vytvářet komplexní kondensace,11 jak na ně upozornil V. Mathesius12 a nejno
věji J . Vachek.11 a J . Nosek.13 Jen na okraj poznamenejme, že úmyslně nezavá
díme do své terminologie aktuálního členění termín „komplexní kondensace". 
Podobně jako termíny „podmět" a „přísudek", tak i termín „komplexní kon
densace" jsou termíny rozboru gramatického, nikoli významového. Jak jsme 
již uvedli, mohou být mezi složkami aktuální linie a formami gramatickými 
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i poměrně rozsáhlé styčné plochy (viz na př. základovost anglického podmětu» 
přechodovost pomocných slovesných tvarů atp.), přece však nelze mezi oběma 
jevy klásti rovnítko. Je nutno je přesně rozlišovat. Je to třeba už v zájmu 
zkoumání vztahů mezi větnou stavbou gramatickou a větnou stavbou význa
movou, t. j . aktuální linií. Proto vedle termínů „základ", „jádro", užíváme 
i termínu „kompaktnost". 

Dodejme ještě, že češtině brání v zkompaktnění linie dějovost českého slovesa 
určitého. Na tuto dějovost upozornil rovněž J . Vachek,14 který ji — také s hle
diska historického vývoje — postavil do kontrastu s oslabenou dějovostí anglic
kého slovesa určitého a ukázal, jak tato silná dějovost v češtině brání příliš 
hojnému vytváření komplexních kondensací. S hlediska aktuálního členění se 
nám silná dějovost českého slovesa určitého jeví na pr. v tom, že synthetický 
český slovesný tvar může být interpretován jako úplná linie aktuálního členění. 
Srovnejme české Onemocněla s anglickým She fell ill. český tvar obsahuje jak 
složku základovou (-a), tak přechodovou (časové zařádění tlumočené morfémem 
-Í-) i jádrovou (zbytek slova), je tedy významově vpravdě nabitý. Analytický 
charakter angličtiny zato složky linie osamostatňuje, což zase vede jak jsme 
ukázali, k výraznému vydělení jádrové složky. 

IV 

V závěrečné části svých vývodů bychom se rádi ještě jednou vrátili k vlast
nímu základu stojícímu na začátku linie. Chceme přidat poznámku o adver-
biálním větném členu, a to o takovém, který jej předchází jako složka zákla
dová. Výpovědní dynamičnost takového adverbiálního větného členu bývá 
o něco silnější než výpovědní dynamičnost vlastního základu. Tento o celkem 
málo vyšší stupeň výpovědní dynamičnosti se může zajímavě uplatnit v kon
textu, za podmínek, které vysvitnou z dalšího výkladu. Jde o tento případ. Linie 
vět v jistém úseku textu pravidelně začínají vlastním základem. Takový začátek 
linie se tím stává pro daný úsek textu jevem bezpříznakovým. Příznakově po
tom působí na začátku linie prvek výpovědně dynamičtější. Uvedme konkrétní 
doklad. Na str. 15 našeho materiálu autor vypráví o mladých letech hrdinky 
románu paní Morelové. Věty jsou napořád stavěny tak, že začínají vlastním 
základem. Jako jisté předznamenání pro celý odstavec pak působí, objeví-li se 
na začátku jednoho odstavce adverbiální určení At twenty, na začátku jiného 
When she was twenty-three years old a na začátku dalšího In her person. Citujeme 
aspoň poslední z uvedených odstavců v jeho úplnosti. 

22. In her person she was rathersmall and delicate, with a large brow, a n ď d r o p p i n g bun-
ches of brown silk ourla. Her blue eyes were very straight, honest and searehing. She 
had the beautiful hands of the Coppards. Her dress was always subdued. She wore dark 
blue silk, with a peculiar silver chain of silver scallops. This, and a heavy brooch of 
twisted gold, was her only ornament. She was still perfectly intact, deeply religious, 
and full of beautiful candour. — 15.39. 
Byla spíše malé a út lé postavy, měla ve l iké Selo, kolem něhož sp lýva ly hedvábné hnědé 
kadeře. Pohled jejích modrých očí byl př ímý, p o c t i v ý a pronikavý . Měla krásné 
ruce jako vš i chn i Coppardové. Šati la se v ž d y nenápadně . Odívala se v t m a v o m o d r é 
hedvábí a nosila zvláštní stříbrný řetízek se č lánky v podobě mušliček. Ten řetízek 
a těžká sponka z krouceného zlata byly jej ími jedinými šperky. Byla dosud naprosto 
neporušená, hluboce zbožná a veskrze krásně upřímná. — 16.4 

Linie všech vět kromě úvodní důsledně začínají v citovaném odstavci slož" 
kou o nejmenší výpovědní dynamičnosti; začínají takto: Her, She, Her, She> 
This, She. Uveďme ještě, že kromě jediné, totiž věty začínající s This, jsou všechny 
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tyto vlastní základy významově spjaty nejen s vlastním základem první věty 
daného odstavce (She), ale i s vlastními základy vět odstavce předcházejícího, 
které rovněž kromě jediné výjimky (This) znějí she a o nichž lze také s jistou 
výhradou prohlásiti, že stojí na začátku věty. Snad tyto uvedené okolnosti dost 
zřetelně podtrhly příznakové postavení slov In her person, která, abychom tak 
řekli, významově předznamenávají daný odstavec. Poznamenejme ještě, že 
předcházející odstavec jednal o duševních vlastnostech hrdinky románu, kdežto 
odstavec zde komentovaný o jejím osobním zjevu. Český překlad příslušný 
odstavec „nepředznamenává". Lze se snad právem ptáti, zdali by české „před
znamenání" bylo tak působivé jako anglické. Aktuální linie české nemohou 
totiž dosáhnout ani oné významové sepjatosti vlastních základů, ani jejich slabé 
výpovědní dynamičnosti, což jsou předpoklady pro úspěšný kontrast vlastních 
základů s popsaným významovým předznamenáním. Takový kontrast se 
ovšem i v angličtině může objevit jen ve v h o d n é m kontextu. 

Takový vhodný kontext je na př. v anglické versi dokladu č. 8 na str. 98. 
Ukázali jsme již (tamtéž), že všechny anglické věty mají za vlastní základy zá
jmena. Kromě dvou případů tyto vlastní základy stojí na začátku věty, a tak 
způsobují, že výpovědní dynamičnost větného začátku je velmi slabá. V kon
trastu k těmto slabým začátkům pak stojí ony dva začátky, které začínají slož
kami o silnější výpovědní dynamičnosti (Sometimes, when she herself wearied of 
love talk,.. . í s a Sometimes...). Oba tyto začátky působí jako významová před
znamenání. Každý z nich předznamenává a uvádí po jedné situaci ze života 
manželů Morelových. 

Ve světle toho, co bylo řečeno o slabých základových větných začátcích, lze 
dobře pochopiti i působivost vět, která je dána rozdílem ve výpovědní dynamič
nosti samých základů. Pro nedostatek místa uveďme alespoň jeden doklad, který 
citujeme v nejužšim kontextu. 

23. Gertrude herself was rather contemptuous of dancing; she had not the slightest incli-
nation towards that accomplishment, and nevěr learnt even a Roger de Coverley. She 
was a puritan, like her father, highminded, and really stern. Therefore the dusty golden 
softness of this man's sensuous f láme of life, that flowed off his flesh like the f láme from 
a candle, not baffled and gripped into incandescence by thought and spirit as her life 
was, seemed to her something wonderful, beyond her. — 16.23 
Gertruda sama jaksi opovrhovala tancem; n e m ě l a nejmenší touhy po té to dovednosti 
a nenauči la se tanciti ani Sir Roger. Byla pur i tánka jako její otec, povznesena a přísně 
zdržel ivá . A v š a k z tě la toho m u ž e se linul s m y s l n ý plamen ž ivota , jako vzchází plamen 
ze sv íčky . Byl to plamen t e m n ý , z la tově m ě k k ý , nepo t lačovaný a nepročiš těný v svě
telnost, jako tomu bylo u ní. A to se jí zdálo čímsi n á d h e r n ý m , čímsi nad její dosah. — 
16.35. 

Všimněme si v anglické versi uvedeného dokladu poslední věty, která je zá
roveň poslední větou dlouhého odstavce, jehož konec citujeme. Všechny věty 
daného anglického odstavce kromě věty poslední začínají dynamicky slabými 
základy, které jsou nadto ve velkém procentu případů spojeny s dynamicky 
slabými členy přechodovými. S těmito základy stojí ve velmi výrazném kontrastu 
základ věty poslední. V zásadě netlumočí nic nového, opakuje věci z předchozích 
vět odstavce známé, činí tak však poměrně významově hutnou metaforou, čímž 
zvyšuje svou výpovědní dynamičnost, a tak nápadně kontrastuje s ostatními 
základy, jejichž výpovědní dynamičnost je poměrně velmi slabá. Poslední věta 
se tak stává nadmíru působivým akordem, jehož účinnost je zvýšena i tím, že 
myšlenka tlumočená jádrem se podává ve dvou souřadných obměnách (some
thing wonderful, beyond [her]). 
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V 
Končíme své poznámky. Snažili jsme se v nich ukázat na užitečnost toho, co 

jsme nazvali podrobným rozborem aktuálního členění. Omezili jsme svá pozo
rování na větný typ, který byl v našem anglickém materiálu nejhojnější, na typ, 
v němž je podmět zároveň základem. Snažili jsme se pak ukázat na některé 
charakteristické rysy, které se mohou na tomto druhu anglické věty projevovat. 
V svém materiálu jsme zjistili,'že v angličtině může za jistých okolností'docházet 
mezi gramatickou a významovou stavbou věty k takové souhře, která bez pro
nikavých změn slovosledných upoutává čtenářovu pozornost na prvky jádrové 
(vzpomeňme si na výrazné vydělování jádra a zkompaktňování linie) nebo za
tlačuje do pozadí prvky základové (vzpomeňme, jakou důležitost může mít zá
klad o slabé výpovědní dynamičnosti při kontrastu). Opírajíce se o tato zjištění, 
klademe několik otázek. Do jaké míry můžeme naznačenou souhru mezi grama
tickou a významovou stavbou označit za jev v angličtině obecně platný? Pro
jevuje se i u jiných větných typů, o nichž jsme v svých poznámkách nehovořili? 
Jak se na př. projevuje v systému angličtiny vztah vět, jejichž aktuální linie za
číná základem, k větám, jejichž linie začíná jádrem? 1 6 Tážeme se — a tuto otázku 
považujeme za nejdůležitější —, do jaké míry může naznačená souhra mezi 
gramatickou a významovou stavbou nahradit angličtině možnosti, které jiným 
jazykům, na př. češtině a ruštině, dává plastický slovosled? Domníváme se, že tato 
otázka stojí za řešení. Konečné řešení celého problému musí ovšem přihlížet 
i k zvukové stavbě věty, t. j . k linii dynamické, rytmické a melodické, a osvětlit 
souhru všech činitelů i v perspektivě historické.* 

P O Z N Á M K Y 

1 O angl ickém slovosledu existuje bohatá literatura. Z V . Mathes iuse v y c h á z í m e proto, 
ž e objevně načrtl hierarchii angl ických s lovos ledných činitelů. Rozřešení úkolů, které z jeho 
zjištění vyplývaj í , by j istě c e n n ý m způsobem přispělo k lepš ímu poznání gramatické stavby 
angl ičt iny. Z literatury o angl ickém slovosledu viz na př. Mathesiusovy Studie k dějinám 
anglického slovosledu ve Věstníku České Akademie, roč. 16/1907, 17/1908,18/1909 a 19/1910, 
které podávaj í kritické zhodnoceni m n o h ý c h starších důlež i tých prací. Dalš í odkazy na 
novějš í s lovosledné práce, zv láš tě Mathesiusovy, viz ještě v cit. č lánku Ze srovnávacích 
studil slovosledných. Cennou bibliografii prací o slovosledu indoevropských jazyků (včetně 
angličt iny) podávaj í na př. př í spěvky E . Schwentnera (Bibliographie zur indogermani-
schen Wortstellung 1823—1923, Worter und Sachen 8/1923, str. 179 — 183 a Bibliographie 
zur indogermanischen Wortstellung 1823—1923. Nachtráge. Bibliographie der Jahre 1924— 
1925, t a m t é ž , 9/1924, str. 194—195) a F . M a u r e r a (Zur Bibliographie zur indogerma
nischen Wortstellung, tamtéž , 9/1924, str. 195—196). Viz také B . A . I l ' j i š , Sovremennyf 
anglijskij jazyk, 2. vyd., Moskva 1948, str. 35—49. Á t d . , atd. 

1 Viz B . T r n k a , Kvantitativní linguistika, Časopis pro moderní filologii 34/1951, str. 66 
až 74. 

8 Jsme si vědomi , že slovo „l in ie" není zcela vyhovuj íc í . Příliš připomíná jednoduchou 
čérovi tost , která graficky, nedovede dost dobře vyjádř i t s tupeň oné v ý z n a m o v é závažnost i 
v ě t n ý c h složek, o níž vzápět í promluv íme . Snad by se lépe hodil termín „trasa". Tento 
výraz je však poměrně n e o b v y k l ý a terminu „ l in ie" se nadto užívá v spojeních „melodická 
linie v ě t y " , „ d y n a m i o k á linie v ě t y " . Ú m y s l n ě se tu proto t ě m t o spojením přizpůsobujeme. 

4 Na př. v č lánku O tak zvaném aktuálním Slenčnl vity, Slovo a slovesnost 5/1939, str. 173n. 
mluv í Mathesius ještě o „ v ý c h o d i š t i v ý p o v ě d i " a „jádru výpověd i" . V cit. článku Ze srovná
vacích studil slovosledných už ívá v š a k již termínů „zák lad v ý p o v ě d i " a „jádro výpověd i" . 
Tyto t ermíny volí i učebnice češ t iny vypracované za vedení akad. B . H a v r á n k a . (Viz 
na př. Učebnice jazyka českého pro III. třídu gymnasii a vyšších odborných škol, Státní peda
gogické nakladate lš t í 1952, str. 11, jejímiž autory jsou J . V . B e č k a , E d . Č e c h , Fr. D a -
n e š , A . J e d l i č k a , J . M r á z e k . ) 
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6 Odkazy za doklady označují s tránku a řádek, kde c i tovaný doklad začíná. Vydání , z kte
rých jsou doklady c i továny , u v á d í m e na str. 93. 

* Viz na př. V . Mathes ius , Několik poznámek k funkci podmitu v moderní angličtině, 
časopis pro moderní filologii 10/1924, str. 244n. 

7 P o d o b n ě skutečnost , že slova osoba i zahrádka jsou feminina, způsobuje , že v c i tovaném 
dokladu zájmeno která neodkazuje jednoznačně na slovo osoba. U odpovídaj íc ích mu angl. 
as podobné nebezpečí nevzn iká , což v d a n é m případě o v š e m není dáno ang l i ckými poměry 
rodovými , ale t í m , že slova same a as tvoří frazeologickou dvojici, č e s k ý překlad by tedy 
bylo potřeba přestyl i sovat . 

8 Viz J . V a c h e k , Notes on the „Possessive Case", Philologica 7/1955, str. 11 — 15. 
* Hodnot íc í adverbium podle V . Mathesiuse (viz cit. č lánek Ze srovnávacích studil slovo-

sledných str. 189) vyjadřuje postoj mluvč ího k obsahu v ě t y soustředěnému v přísudku. 
Kdyby adverbium naturally s tá lo za letters, změni lo by se v adverbium popisné , t. j . t a k o v é , 
které podle V . Mathesiuse ( tamtéž) př ímo kvalifikuje děj slovesa. — Viz také H . E . Pa lmer , 
A Orammar of Spoken English, 1. vyd., Cambridge 1924, § 336. 

1 0 S hlediska podrobného rozboru základu je o v š e m In her person v ý z n a m o v ě závažnějš í 
než she. K tomuto jevu se ještě vrát íme na str. 102 n. 

1 1 Termín J . Vachka. Viz jeho stať Some Thoughts on the So-Called Complex Condensa-
tions in Modem English v Sborníku prací filosofické fakulty brněnské university 4-A/1955r 

str. 63-77. 
1 2 V ne t i š těných universi tních přednáškách. 
1 3 J . Nosek, Několik poznámek k polovětným vazbám v angliítině XVII. století. Acta 

Univeraitatis Carólinae 1954, 7 (Philologica et historica), str. 23—36. 
1 4 Viz zde již citovanou stať v pozn. 11. 
1 6 Vedlejší v ě t a tu v las tně tvoří vedlejší aktuální linii. To o v š e m nemění, nic na skuteč

nosti, že před v la s tn ím zák ladem hlavní v ě t y předcházejí s ložky ce lkově v ý p o v ě d n ě dyna
mičtější . 

1 9 Nepochybujeme o tom, že by zkoumání t ě c h t o v z t a h ů ukázalo na př. na zaj ímavé 
rozdí ly mezi češ t inou a angl ičt inou, pokud jde o prostředky t. zv. subjekt ivn ího a objek
t ivn ího pořádku. 

* Rukopis tohoto článku byl odevzdán do tisku v březnu 1955. — Red. 

3 A M E 1 A H H H O H P O B J I E M A T M K E n O P H f l K A CJIOB 
B A H T J I M U C K O M A 3 U E E C T O I K M 3 F E H H A 

A K T y A J I b H O T O I J I E H E H H f l IIP E A JI O X E H H H 

A B T O P HcwieayeT Bonpoc ( H a i a T u ž noKOHHHM npoij). B . MaTe3Hycoin) , K B K n p o -
HBJíneTCH npira i jHn a K T y a n b H o r o iJieHeHHH npeflJioHteHHH B aBXJiHHCKOM nopnflKe c n o s 
H K a K o r o OTHomeHHH s r o r o $ a K x o p a K n p H H n H n y r p a M M a T H i e c K O M y . 

B OTjnrrae OT < £ o p M a j i b H o r o ( rpaMManraecKoro) i j i eHeHHH, KOTopoe onpeflejmev 

i j i e H H n p e s J í o w e H H H (no;me>Kainee, CKa3yeMoe H T . JI;.), aKTyaj ibHoe ineHeHHe n p e « -

j ioweHHH aHajiH3HpyeT c e M a H T m e c K y i o KOHCTpyKn.HK) npcnJioweraa, a HMeHHO no O T -

HomeHHK) K KOHKpeTHOMy aKTyaJi tHOMy n o n o H í e H H i o . C T O I K H apeHHH 3Toro aKTyaj ib-

H o r o noj ioweHHH MOHCHO o6o3HaiHTb Te aneMeHTbi, K O T o p u e BbipajKaioT n e ž c T B H T e J i b -

HocTb H3BecTHyio, H J I H H « T a K y i o , KOTopan noflpaayMeBaeTCH 3a ocHOBy B u c K a 3 U B a H H H , 

Te me ane i i eHTi i , KOToptie o6o3HaiaioT co6cTBeHHoe coflepwaHHe BHCKa3MBaHHH, H , 

cneHOBaTeniHo, o6o3Haqaiom;He I T O - J I H 6 O HOBoe — 3a Hflpo BbicKa3biBaHHfi. ITepexon 

M e * « y 3 T H M H a j ieMemaMH o 6 p a 3 y K > T aneMeHTbi n e p e x p A H u e . C T O I K H 3peHHH KOHKpeT-

H o r o a K T y a n b H o r o n o j i o H í e H H H HaHMeHee flHHaMHiHHM no OTHonieHHio K B H C K a a u B a -

H H H ) HBJíHeTCH coQcTBenHaH ocHOBa ( K O T o p a n H H K O H M o 6 p a 3 0 M He o6oramaeT B U C K a a u -

BaHHH, He pasBHBaeT, „ H e -rojiKaeT Bnepen") , C Q M U M a n H a i n n i H m u n o OTHoraeHHio 

K DLICKa3HRaUHIO HBJIHeTCH COĎCTBeHHOe HflpO (BbipaHtalOniee CaMFJli OTBeTCTBeHHHH 
MOMeHT BbicKa3trBauHfl). Boo6me r o B o p n , Mewfly HyjieBoS anHaMn<mocTbK> c o ó c T B e H H o a 
O C H O B M H MaKCHMajiBHOH flHHaMHTOocTbio co6cTBeHHoro HApa cymecTByeT 6 o r a T e á m a H 
UIKaJia OTTeHKOB flHHaMHHHOCTH BBICKa3bIBaHHH. 

A B T O P p a 3 o 6 p a n B u u i e y K a 3 a H H H M MeTOflOM 400 a H r J i H i í c K H x noBecTBOBaTeJibHux 
n p e s J í o H t e H H H (na I rj iaBbi Jj. X . J l a y p e H c a Sons a n d Lovers) n cpaBHHJi n x C leniCKHMw 
cooTBeTCTByiomHiiH npeAJiOHteHHHMH, aHajiH3HpoBaHHMMH nono6HbiM MeTO^OM (nepo-
BOfl Sons a n d Lovers, 3. BaHrypu H P . BejuieKa). B n p H B e f l e H H o á CTaTbe aBTop coo6-

http://KOHCTpyKn.HK
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maeT o peayj i tTaTax CBoero cpaBHHTeJitHoro HccjiejjoBaHHH, K a K . o H STO npoBen Ha 
•caMOM pacnpocTpaHeHHOM THne áHrjTHŮcKHx noBecTBOBaTejibHbix npef lnoweHHH Hccne-
.flOBaHHoro MaTepnaj ia , T . e. Ha noBecTBOBaTejibHnx npeflJiojKeHHHX, H a i H H a i o i n H x c H 
TioflneHtamHM, HBJíHionuiMCH, o«HOBpeMeHHO H O C H O B O H Bt icKa3t iBaHH. B a w H e ň u i H M H 
pe3yjibTaTaMH a i o r o HCCJienoBaHHH HBJIHK>TCH cjieflyromne: 

1° C T O I K H 3 p e n s u KOHKpeTHoro aKTyaj ibHoro noj ioweHHH aHrj iHĚCKHe npejyiojKe-
H H H HccneflyeMoro T a n a , HaqHHaioTCfl 3JieMeHTa\iH MeHee flHHaMBiHHMH B OTHonieHHH 
BucKa3t iBaHHH, HMeiom,HMH B 6oJibineH CTeueHH x a p a K T e p O C H O B H , qeM cooTBeTCTBy r 

l o m n é l e n i c K n e npeflJioweHHH. 
2° Ilocjie c J i a Ď o r o B flHHaMHqecKOM O T H O I I I B H H H Haqajia B nccjieflyeMOM THne a m - j i m í -

• C K H X n p e s J í o w e H H H i a c T O Henocpe j iČTBeHHO cjiejryioT inajio flHHainHqHbie nepexojiHbie 
BneiiewiM )ii.ici;a3biBaHHfl (O6H<IHO B $opMe BcnoMoraTejibHbix r j iaroj ioB H J I H B $opMe 
rjiaroJioB i n n p o K o r o ceinaHTHHecKoro ynoTpe6jieHHH, KaK HanppiMcp to give, to p u t , 
to take H T . onpe/ieJiHiomHe BCKJiioqeHHe fležcTBHH H J I H C O C T O H H H H no BpeMeHH, 
K a c a w m e r o c H O C H O B M . YKasaHHbie 3JieMeHTti O C H O B U H nepexof lHue o6pa3yK>T B npeji-
jioHteHHHX aHajiH3HpyeMoro THna ceKTop co c j i a f i o ž flHHaMHqHOCTbio Bt icKa3t iBaHHH, 

•oĎtiHHO He HineiomeM B qemcKOM HSUKe c o c T B e T C T B y r o m e á tpopMH. 3TO pa3JiHqne Mewfly 
aHrjiHHCKHM H qeniCKHM H3UKOM ffaHO aHajiHTHqecKHM x a p a K T e p o M aHTJiHHCKoro H3bma 
c O H H O H c T o p o H H H cnHTeTHHSCKHM x a p a K T e p o M q e m c K o r o H3HKa c H p y r o H CTOpOHU. 

3° Bjiaroflapn onHcaHHOMy ceKTopy co cjia6oS flHHaMnqHocTbio Bt icKa3HBaHHH, 
aHrJIHHCKHH H3IJK MOJKeT B p a a Ď H p a e M O M THHe npeflJIOJKeHHĚ OTqeTJIHBO BBlfleJIHTb 

•coĎcTBeHHoe HHpo, ecnH O H O B u p a w e H o H M C H H L I M BJieMeHTOM, y n o T p e Ď J i e H H H M B npes-
j ioweHHH, KaK caMOCTOHTeJibHoe CJIOBO , He coflepwamee B c e ó e H H K a K n x OTHOCHmnxcH 
K ocHOBe H J I H JKe nepexof lHtix MopifieM. 

4° B oTJiHqne OT q e m c K o r o H 3 H K a , a H r a n ž c K H Ž THn npeflJioHteHHH q a c r a ycTpaHHeT 
KOJinqecTBO nepexoftHHX ajieineHTOB fibipawaioinHx BKjnoqeHHe no D p e M e H H , I T O c n o -

•coGcTByeT nocTHweHHio 6 o J i b m e ň KOMnaKTHOCTH aneMeHTOB Hflpa H Be^eT K H X pe3KOMy 
BHfleJieHHio. 9TO HBJíeHne HaxoRHTCH B CBH3H c C H J I B H O H aBTJiHŽCKOH TeHtfeHn.HeH o6pa-
30BhiBaTb HMeHHue KOMHJieKCHije KOHfleHcanHn (cpas . H . B a x e K , Some Thoughts o n 
the So-Called Complex Condensations i n Modem English, Sborník p r a c í f i l o s o f i c k é fa
k u l t y b r n ě n s k é university , cepHfl A , N» 3, 1955, CTp. 63—77.) 

5° E j i a r o f l a p H TO M y , qTO npeflJioweHHH nccjieflyeMoro THna o 6 p a 3 y K ) T c oflnoĚ C T O -
pOHLI CeKTOp CO CJiaÓOH flHHaMHqHOCTbK) BbICKa3bIBaHHH, a C flpyrOH CTOpOHU CTaBUIHŽ 
6ojiee KOMnaKTHHM ceKTop c c n j i b H o ž HHHaMHqHOCTbio BbicKaabiBaHna, O H H flocTHraiOT 
H3BeCTHOrO paBHOBeCHH B flnHaNfflqHOCTH BbICKa3£JBflHHH. 3 T 0 HBJíeHHe HaXOflHTCfl 

B C B H 3 H c 0CJia6jieHH0H flHHaMHqHOCTbio fležcTBHH a H r j i H Ě c K o r o r j i a r o j i a ( C M . B a x e K , 
TaM mé). 

IlpHBefleHHbie pe3yjibxaTbi oSoaHaqaiOT, no B c e á BepoHTHOCTH, T O , qTO B3aHM00TH0-
meHiie Meatay r p a M M a T H q e c K o ž H ceMaHTHqecKOH KOHCTpyKUHeá , B npeflJiomeHHflx 
aHaJiHSHpyeMoro THna MOHreT « a T b aurj inHCKOMy n s u K y Te BO3MOH<HOCTH, K O T o p u e 
n p e f l o c i a B J í H e T qemcKOMy H3hiKy njiacTHqecKHH nopaflOK CJ IOB. Pa3yMeeTcn, aBTop 
BnojiHe coaHaeT, qTO flnana30H o6mero ynpTpe6jieHHH y K a s a H H U x H B j í e n n H H H X MecTO 
B aHrjIHHCKOH CHCTeMe MOryT yCTaHOBHTb TOJIbKO JIHUIb flajIbHeHIUHe HCCJleflOBaHHH, 
KOTopbie aHajiH3HpoBajin 6bi ycjiOBHH n B flpyrnx T n n a x npefljioHteHHH H K o i o p t i e co-

.flepatajiH 6 u MaTepnaji H3 p a a H H X aBTopoB, H3 pa3Hbix j iHTepaTypHtix w a H p o B , a H M ; ; H H O , 
MaTepnaJi B S H T H H He TOJibKO H3 coBpeivieHHoro H 3 H K a , H O TaKHte H3 paaHbix HCTopn-
qeCKHX CTaflHH H3bIKa. KpOMe TOrO HyWHO npHHHTb BO BHHMaHHe 3ByK0B0e HacTpoeHHe 
npefljioweHHH — T . e. J IHHHIO ero ysapneinpcTH, pHTMHqecKyio H HHTOHaanoHHyio C T O -
p o H y . Ilepeeod: E. IlyxjiaKOea 

S O M E N O T E S ON T H E P R O B L É M OF E N G L I S H W O R D O R D E R 
F R O M T H E POINT OF V I E W OF A C T U A L 

S E N T E N C E A N A L Y S I S 

In the present article the author attempts a partial solution of the following problém 
suggested by the late Professor V. Mathesius: how much play ia the principle of actual sen
tence analysis given in determining the order of words in an English sentence and in what 
relation does it stand to the grammatical structure of the English language? 

Contrary to the formal sentence analysis, which is concerned with what is generally called par-
sing, actual sentence analysis examines the semantic structure of the sentence with regard to the 
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actual situation. Viewed thus, those sentence elements which convey something already known 
oř something that may be taken for granted are referred to as the theme of the sentence, 
whereas those sentence elements which convey the new piece of information, as the state-
ment of the sentence. Needless to say, the thematic elements are, in the given situation, 
less important, communicatively less dynamic (because contributing nothing or very little 
to the development of the discourse) than the statement elements. Elements belonging 
neither to the theme nor to the statement form a kind of t rans i t i on . Between the oompar-
atively least important element, the theme proper, and the comparatively most important 
element, the statement proper, a long gamut of degrees of varying importance, of varying 
•communicative dynamism, may be observed. 

Having applied the described analysis to 400 English declarative sentences (taken from 
Chapter One of D. H . Lawrence's Sons and Lovers) and having compared them with their 
Czech opposite numbers similarly analysed (taken from the Czech translation S y n o v é a mi
lenci by Z . Vančura and. R. Wellek), the author reports the following results of his compar-
ative examination carried out on the most frequent English declarative sentence type in 
his materiál , i. e. on the type which opens with a thematic subject (i. e. one functioning as 
a thematic element). 

1. The examined English sentence type tends to pláce those elements first that, viewed 
in the light of the actual situation, are less important, weaker in communicative dynamism, 
i. e. more thematic, than those placed at the beginning of the corresponding sentence type 
in Czech. 

2. Very often the weak thematic begirining may be followed by weak transitional ele
ments (usually in the form of auxiliary verbs oř in that of verbs of wide semantic applica-
bility such as give, put, iake, etc.) which indicate the time of the action oř s tatě concerning 
the theme. The theme, together with the immediately following time-indicators, may then 
form a section of the sentence which is comparatively weak in its communicative dynamism 
and as a rule has no counterpart in Czech. This is in connection with the analytic and syn-
thetic characters of English and Czech respectively. 

3. Provided the English sentence of the examined type contains the described weak 
aection of comparatively little prominence, statement proper may be thrown into reliéf 
if it is expressedby means of a nominal element which stands in the sentence as a separate 
word devoid of thematic oř transitional morphemes. 

4. A comparison of English with Czech shows that the examined sentence type often 
limita the number of transitional time-indicators, thus cancelling the number of the described 
weak sections, with the result of compacting the arrangement of the communicatively more 
dynamic elements and of helping to throw them into prominence. This is usually due to the 
English use of nominal complex condensations (cf. J . Vachek, Some Thoughts on the So-Call-
ed Complex Condensations in Modern English, Sborník prací f i losofické fakulty brněnské 
tiniversity, 1955 A 3, pp. 63—77.) 

5. In the examined sentence type, the described weak section on the one hand and the 
just mentioned compacted section on the other may produce a certain balance in the com
municative dynamism of the entire sentence. This is in connection with the weakened dy
namism of the English verb (cf. Vachek, ib.). 

The above stated results would seem to indicate that in the examined English sentence 
type the interplay between the grammatical and semantic structures makes up for the pos-
sibility of throwing statement elements into prominence through shifting them from one posi-
tion to another (a possibility offered by the free word-order in Czech). Let us only recall 
the mutual relations between the analytic character of English and the English nominal 
tendencies on the one hand and the tendency of English to form the described weak and com
pacted sections in the examined sentence type on the other. The author is well aware, how-
ever, that the true value of the established facts and their pláce in the sys t ém of English 
can be ascertained only by extensive further research. Such research would havo to cover 
a wide range of sentence types as they oceur in texts of various periods and styles and would 
have to pay due attention to English rhythm, stress and intonation. The present notes ara 
only a modest attempt to show the way. 

J.F. 


