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ADOLF ERHART

DIE HAUPTTENDENZEN DER INDOEUROPAISCHEN
LAUTENTWICKLUNG

0. Bei einer oberflichlichen Betrachtung des Wandels, dem die lautliche
Struktur der einzelnen indoeuropéischen Sprachen im Laufe ihrer Entwicklung
unterlegen ist, muB man zunéchst eine Vielzahl verschiedenster Verdnderungen
und Ubergiinge feststellen. Falls man jedoch diese Phiinomene nither unter-
sucht, kommt man bald zum Schlusse, daf es einige wenige Entwicklung-
tendenzen gibt, die den gesamten ProzeB des syntagmatischen Lautwandels
beherrscht haben — zum gréBeren Teil unabhiingig voneinander in einzelnen
Teilen des ie. Sprachgebiets. Es ist nun die Aufgabe unserer Studie, zu unter-
suchen, welche dieser Tendenzen fiir die einzelnen Phasen der ie. Sprach-
entwicklung mafigebend gewesen sind. Wir unterscheiden im Folgenden vier
solche Phasen: protoindoeuropdische, altindoeuropiische, mittelindoeuropé-
ische und neuindoeuropéische. Diese Termini werden einerseits im chronolo-
gischen Sinn (als Bezeichnungen der Zeitstufen), andererseits jedoch im typo-
logischen Sinn (als Bezeichnungen der Typen) verwendet; vgl. noch § 5.

1. Die protoindoeuropiische Sprache war wohl noch so gut wie
einheitlich — sowohl in morphologischer, als auch in lantlicher Hinsicht. Ihre
syntagmatische Struktur scheint einfach gewesen zu sein: es gab nur offene
Silben, die dem Model CV (bzw. CCV) entsprachen. Die vokalische Kompo-
nente war nach der Meinung vieler Gelehrten phonologisch irrelevant (die
monovokalische Theorie) oder wenigstens untrennbar mit der konsonantischen
verkniipft, wobei gewisse distinktive Ziige (,,palatalisiert®, ,1labialisiert",
»gespannt* u. dgl.) dem ganzen ,,Syllabophonem** gemeinsam waren (diese
Theorie ist insbes. bei den sowjetischen Indoeuropiisten beliebt). Uber die
Struktur der syntagmatischen Einheiten héheren Ranges (der Worter) herrscht
Unklarheit, doch scheint der Wortakzent eine grammatische Funktion beses-
sen zu haben. Die Quantitdt der Vokale war in dieser Phase jedenfalls phono-
logisch irrelevant. .

2. In der alttndoeuropédischen Phase war das ie. Sprachareal bereits
differenziert — in erster Linie lexikalisch und morphologisch und z. T. auch
phonetisch. Der (zweifellos stufenweise verlaufende) Untergang der , Laryn-
gale‘* fiihrte (gemeinsam mit anderen Faktoren) zur Entwicklung der — wohl
differenzierten — Vokalsysteme. Sowohl dieser Untergang, als auch die Ver-
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iinderungen der dritten Serie der ie. VerschluBlaute (der ,,stimmhaften Aspi-
raten‘’) sind u. E. als AuBerungen einer ,,antispirantischen Tendenz* zu
werten (d. h. einer Tendenz zur Eliminierung der Frikativlaute). Die Tendenz
hommt in ostindoeuropédischen Sprachen besonders stark zum Vorschein:
wihrend in den westindoeuropdischen Sprachen die Konsonanten der dritten
Serie durch Frikative (bzw. Okklusive) vertreten sind, finden wir in den ostie.
Sprachen (indoiranisch, griechisch) Aspiraten. Derselben Tendenz ist wohl
auch die Labilitit der Halbvokale y, w und der Zischlaute zuzurechnen: im
Altindischen ging z, im Griechischen y und w (im Armenischen nur y) verloren,
s wurde vielfach zu einem schwach artikulierten 4 (iranisch, griechisch, arme-
nisch).

2.1 Was hingegen die syntagmatische Struktur anbelangt, zeigte das
Altindoeuropdische ein noch fast einheitliches Bild. Dieses stellt das Ergebnis
von drei am Ausgang der protoindoeuropdischen Phase vollzogenen Ver-
dnderungen dar: der ,,Fernassimilation* in den protoie. Wurzeln, bzw. Wurzel-
-Affix-Komplexen (dh-t > d-t u. dgl.; vgl. die wohlbekannten Distributions-
beschrinkungen innerhalb der ie. Wurzeln), der Reduktion (Synkope) der
Vokale in nichtbetonten Silben und dem Verlust der ,,Laryngale*, Wihrend
die letzgenannte Entwicklung mit der bereits erwihnten Tendenz (§ 2) zu-
sammenhiingt, kommt in den beiden ersteren eine andere Tendenz zum
Vorschein: die Tendenz zur phonetischen Konsolidierung der Worter (d.h.
der Segmente hiheren Ranges). Die wichtigsten Folgen dieser drei Prozesse
waren: 1° Die Dissoziierung der ,,Syllabophoneme*, d.h. Verselbstindigung
der Konsonanten und der Vokale und die Verminderung der Akkomodation
in den CV-Gruppen auf ein Minimum. — 2° Die Phonologisierung der Unter-
schiede in der Vokalquantitdt und Aufkommen von Diphthongen. Die langen
Silbengipfel waren zweimorig oder dreimorig: zur elementaren rhytmisch-
-prosodischen Einheit wurde statt der Silbe die More. — 3° Es gab wohl
distinktive Silbenakzente; der Wortakzent war schwach (nicht reduzierend)
und frei (d.h. distinktiv). — Die Delimitation des Wortes war infolgedessem
schwach: davon zeugen die Sandhierscheinungen (insbes. im Indichsen, doch
auch im Iranischen, Griechischen u.a.), die Wirkung des Gesetzes von E.
Sievers und F. Edgerton (§ 3.3) auch in den Anfangssilben, das Vorkommen
von tonlosen Wortern (Enklitika) u. dgl.

2.2 Diese Charakteristik gilt fiir die — bereits stark mundartlich diffe-
renzierte spitindoeuropdische Ursprache. In keiner der historisch belegten
ie. Sprachen ist indessen dieser Zustand unversehrt geblieben; iberall sind
schon Ansitze zur typisch mittelindoeuropiischen Entwicklung zu verzeichnen:
die Akkomodation in den CV- und Cy-Gruppen (die indoiranische Palatali-
sierung der Velare, die Entwicklung der Cy-Gruppen im vormykenischen
Griechischen u. dgl.), die Schwiichung und Wegfall der Endkonsonanten (ii.
-8 > -h, die Nichtschreibung der Endkonsonanten im Mykenischen usw.), die
Fixierung des Wortakzentes (im Lateinischen, wohl auch im Iranischen u.a.),
die Monophthongierung (iiberall im Gange) u.a. Nicht einmal dem Hethitischen
blieb eine derartige Entwicklung erspart: die Monophth®ngierung, die Assi-
bilation der Dentale (ti > zi) u. dgl. Im Gegenteil bietet eine neuindoeuro-
pdische Sprache ein fast treues Bild der altindoeuropiischen Zustédnde —
das Litauische: eine morenziihlende Sprache mit Silbenakzenten, wo sowohl
die Monophthongierung, als auch die Palatalisierung der Velare ausgeblieben
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ist und wo die meisten Konsonantengruppen sowie auch das auslautende -s
bis heute intakt fortleben.

3. Die mittelindoeuropédische Entwicklung ist in der ersten Linie
durch die Tendenz zur phonetischen Konsolidierung des Wortes gekenn-
zeichnet. Zum wichtigsten Mittel dieser Konsolidierung wurde der Wort-
akzent, dessen kulminierende und delimitierende Funktion nun stark her-
vortrat. Die Fixierung und Verstirkung des Wortakzentes hat allerdings
eine Kettenreaktion hervorgerufen: Das Prinzip der Morenzdhlung wurde
aufgegeben und zur prosodischen Grundeinheit wurde somit wiederum die
Silbe. Die nichtbetonten Kurzvokale wurden vielfach synkopiert, Langvokale
gekiirzt oder synkopiert: miran., arm., rom. (insbes. afr.), germ. (insbes. ae.,
an.), kelt., toch. (und wohl auch neuanatolisch). Infolgedessen (und auch
durch andere Faktoren — § 3.3) wurde die distinktive Funktion der Vokal-
quantitdt eingeschriankt oder ging iiberhaupt verloren (arm., rom., briton.).

3.1 In einigen ie. Sprachen fihrte die Konsolidierungstendenz zu einer
Fernakkomodation der Vokale im Rahmen des Wortes: der Vokal der Wurzel-
silbe wurde durch den Vokal (bzw. Halbvokal) der nichstfolgenden Silbe
beeinfluBt. Hierher gehdrt vor allem der west- und nordgermanische Umlaut
(i-Umlaut; uz-Umlaut = an. Rundung), sowie auch &hnliche Erscheinungen
im Mitteliranischen, Romanischen, Keltischen u. a.

3.1.1 In diesem Zusammenhang ist auch die sogen. Epenthese im Avestischen
und die sogen. Infektion im Altirischen zu erwdhnen: die Antizipation des
i- oder u-Vokals der nichsten Silbe (verbunden mit der Umfarbung des Kon-
sonanten — vgl. noch § 3.2). — Obwohl die Vokale, welche diese Phinomene
hervorgerufen haben, im Germanischen und Keltischen in der Folge zumeist
synkopiert, bzw. apokopiert worden sind, lebten sie dennoch als distinktive
Eigenschaften der vorangehenden Vokale (bzw. Konsonanten) fort, wodurch
die alte Suffixflexion wenigstens z. T. als innere Flexion erhalten blieb.

3.1.2 Mit der Konsolidierungstendenz hingt wohl auch der Lautwandel im
Wortauslaut zusammen. Nachdem sich das Wort den Nachbarsegmenten
gegeniiber deutlich abgegrenzt hatte (in den meisten mittelindoeuropéischen
Sprachen kommen keine Sandhierscheinungen vor!), machte sich das Gesetz
des abnehmenden Informationsinhaltes geltend: die informationsérmsten
Endsilben wurden stark reduziert oder fielen ginzlich weg (was allerdings z.T.
auch aus ihrer Tonlosigkeit resultiert). Am stdrksten betroffen wurden durch
diese Entwicklung das Mitteliranische, Armenische, Romanische,Keltische
und Germanische.

3.2 Ein anderer typischer Zug der mittelindoeuropéischen Lautentwicklung
ist die verstirkte Akkomodation. Man diirfte wohl darin eine spezifische
Form der allgemeinen Tendenz zur phonetischen Konsolidierung des Wortes
einerseits (§ 3), der Silbe andererseits (§ 3.3) erblicken. Es handelt sich zunéchst
um Akkomodationserscheinungen in den Gruppen Konsonant + Vokal (CV)
— um die Palatalisierung und Labialisierung der Konsonanten. Wahrend
die Labialisierung meistens zu keiner wesentlichen Umgestaltung des Kon-
sonantensystems fithrt, entstehen durch die Phonologisierung der palatali-
sierten Allophone hiufig neue Phonemreihen (palatalisierte Konsonanten im
Baltischen, Slavischen, Tocharischen usw.). Nochmals zu erwihnen ist in
diesem Zusammenhang auch die irische Infektion (die palatalisierten Konso-
nanten sind im Neuirischen zu selbstindigen Phonemen geworden). Eine



24 ADOLF ERHART

besondere Bedeutung kommt jedoch der Palatalisierung im engeren Sinn zu,
d. h. dem Wandel der velaren, bzw. dentalen VerschluBlaute in palatale
Afirikaten (bzw. Sibilante) durch die Wirkung der e- und i-Vokale: indoiran.,
arm., rom., lett., sl., toch.

3.21 Diese Erscheinungen bedeuten gewissermaBen eine Riickkehr zum
protoindoeuropéischen Zustand, wo einige distinktive Eigenschaften wohl
der ganzen CV-Gruppe (dem Syllabophonem) gemeinsam waren (§ 1). Eine
voillige Restituierung war jedoch in dieser Phase kaum méglich: die Relevanz
der betreffenden Eigenschaft (insbes. der palatalen Fiarbung) war auf eine
Komponente der CV-Gruppe beschriankt. Die Phonologisierung der palatali-
sierten Allophone der Konsonanten (C : C’) fithrte in der Regel zur Entphono-
logisierung der Opposition zwischen den palatalen und nichtpalatalen Vokalen,
der sogen. Entpalatalisierung. Dadurch wurde bereits im Urindoiranis-
chen die Opposition e:a aufgehoben. In der Folge wurde das alte e auch
phonetisch entpalatalisiert und fiel mit dem a véllig zusammen — wohl im
Rahmen der allgemeinen Entpalatalisierungstendenz des Indoarischen, der
auch die Konsonanten unterlagen (ausgenommen die &Laute, die eine selb-
stiindige Artikulationsreihe gebildet hatten). Im Mittelindischen und Neu-
indischen gibt es keine Palatalisierungserscheinungen mehr: sowohl das neu
entstandene e, als auch das alte i (das wohl durch seine Verknipfung mit dem
Halbvokal y der phonetischen Entpalatalisierung entging) verursachen keine
Palatalisierung des vorangehenden Konsonanten. Dieses Ausbleiben der
Palatalisierung héngt vielleicht mit der Inkompatibilitdt des distinktiven
Zuges ,,palatalisiert* mit dem DZ ,aspiriert* zusammen, der ja in den
indoarischen Konsonantensystemen eine wichtige Rolle spielt.

3.2.2 Diese Vermutung wird durch das Griechische bestiitigt, wo es einer-
seits Aspiraten, andererseits jedoch fast keine Palatalisierung in den CV-
-Gruppen gegeben hat. Das ie. e bliebt im Griechischen bewahrt, der palatale
Halbvokal y ging hingegen verloren (im villigen Gegensatz zum Indoiranis-
chen!), Vgl. § 3.2.7n. Der ebenfalls verlorengegangene Halbvokal w scheint den-
noch in einigen Fillen durch das folgende e (bzw. i) palatalisiert worden zu sein
(> y; Parallelen findet man im Tocharischen und im Sorbischen). Dadurch
diirfte wohl der sporadische Ubergang w > k(w > y > h!) und insbes. der sonst
unbegreifliche Lautwandel k%e > te (u. dgl.) erklart werden: der DZ ,labiali-
siert¢ wurde durch die Wirkung des folgenden e (bzw. i) zum Gleitlaut y (kve >
> kye > te > te).

3.2.3 Die Palatalisierung der Velare fand auch im Armenischen statt, sichere
Beispiele gibt es jedoch allein fiir gh (g¥h) > j. Fiir ke > &e (u. dgl.) hingegen
sichere Wortgleichungen fehlen; die Ursache ist vielleicht in der armenischen
Lautverschiebung zu suchen (k > kh!).

3.2.4 Die These vom inneren Zusammenhang zwischen dem Ausbleiben der
Palatalisierung und dem Vorkommen gewisser konsonantischer DZ wird auch
durch das — ebenfalls lautverschiebende — Germanische bekriftigt: im Alt-
germanischen gibt es in den CV-Gruppen so gut wie keine Palatalisierung,
was wohl mit dem Vorherrschen der Opposition Fortes: Lenes zusammen-
hingt (das phonologische Merkmal ,,gespannt*‘- bewirkt minimale Akkomo-
dationstendenz in den CV-Gruppen).

3.2.5 Ein vollig abweichende Bild bietet das Slavische, dessen phonologische
Systeme sowohl palatale, als auch palatalisierte Konsonanten aufweisen. Die



DIE HAUPTTENDENZEN DER INDOEUROPAISCHEN LAUTENTWICKLUNG 25

Palatalisierung der Konsonanten wurde durch die Entpalatalisierung der
Vokale begleitet. Der DZ ,,palatalisiert*‘ der e- und i-Vokale ging auf den vor-
angehenden Konsonanten iiber oder wurde (im Wortanlaut) zum selbsténdigen
Segment (j-Prothese). SchlieBlich fielen (durch die Kiirzung um eine More —
§ 3.3.1) die beiden hohen Vokale in einem nichtphonematischen Vokoid (ge-
schrieben » oder » — jenach der Natur des vorangehenden Konsonanten)
zusammen, wihrend e und a (> o) ihre phonematische Selbsténdigkeit be-
haupteten — ein Gegenteil der in § 3.2.1 geschilderten Entwicklung im Indo-
iranischen:

indoiranisch a slavisch e 0

i u 2 (v )

Es kam allerdings auch im Slavischen vielfach zur Entpalatalisierung der
Konsonanten: bereits urslavisch wurden die aus den ie. Palatalvelaren her-
vorgegangenen Zischlaute entpalatalisiert (k' > § > s), spéter auch die
Produkte der zweiten Palatalisierung der Velare (k > c¢) u. a. Ahnliche Phiino-
mene findet man auch im Romanischen (ital. ¢ = fr. s u. dgl.), Lettischen,
Neuiranischen u. a.

3.2.6 Eine dhnliche Entwicklung fand auch im Tocharischen statt: Palatali-
sierung der Konsonanten einerseits, Entpalatalisierung der Vokale anderer-
seits, fiihrten — zusammen mit noch anderem Lautwandel — zu einem recht
verwickelten Zustand (vgl. noch § 4.3).

3.2.7 Die palatalen Vokale bilden keineswegs die einzige Ursache der Palatali-
sierung des vorangehenden Konsonanten. In einem noch groBeren AusmaB
wurde diese durch den folgenden Halbvokal y verursacht. Die Schicksale
dieser Cy-gruppen (sowohl der alten, als auch der neuentstandenen) waren
recht manigfaltig. Nur im Altindoiranischen, Gotischen und Altnordischen
blieben diese Gruppen erhalten (ausgenommen ky > ii. &y und gy > ii. jy,
an. kkj). Zu erwihnen ist allerdings die bereits urindoeuropiische Entwicklung
der Cy-Gruppen nach dem von E. Sievers und F. Edgerton formulierten Ge-
setz: in die Gruppen CC 4+ Sonant wurde in bestimmten Fillen ein Stiitzvokal
(in diesem Fall {) eingeschoben. Im Italischen und Keltischen wurde die Losung
mit dem Stiitzvokal i sogar verallgemeinert, worauf das intervokalische y
geschwunden ist (§3.3.3). Im Vulgarlateinischen wurde nachher Ci + V
wiederum zu CyV, welches in der Folge dem gesetzméBigen Wandel unterlag.
3.2.8 Sonst ist wohl iiberall bei den VerschluBlauten mit einer Assimilation
zu rechnen: die Cy-Gruppen ergaben anfangs palatalisierte Geminaten (C'C’).
Dies hat sich z. T. im Italienischen (py > ppy u. dgl.) und Altsdchsischen
(dy > tty u. dgl.) erhalten. Zumeist sind jedoch diese Geminaten einem weite-
ren Wandel erlegen: 1° Sie wurden entpalatalisiert (ky > k'K’ > mind. kk,
gr. it, ae. hh; dy > ae. U, ahd. 2z; by > mind. bb, ae. pp u. dgl.) oder wurden
zu echten Palatalen (ty > mind. &, dy > mind., ital. jj u. dgl.), — 2° Sie
wurden vereinfacht (was eventuell als direkter Ubergang Cy > C’ gedeutet
werden diirfte): ky, py > lit. &', p’ u dgl. Meistens finden wir jedoch diese
Vereinfachung mit dem Ubergang in palatale Affrikaten, bzw. Sibilante
(ky > arm. & aksl. § toch. §; gy > arm. é portug. Z, toch. 4; ty > arm. ¢,
[it. & rus. & dy > arm. é, portug. %, lit. §, rus. § u. dgl.) oder (bzw. zugleich)
mit der Entpalatalisierung verbunden (ty > gr. s, portug. s, z, tschech. ¢,
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toch. ¢s u. dgl.). — 3° Der erste Konsonant wurde dissimiliert (ty, dy > ¢'¢’,
d'd’ > aksl. §t, zd). — 4° Der zweite Konsonant wurde dissimiliert. Diese
Entwicklung ist fir die Labiale typisch: im Slavischen wurden p’'p’, &'0’, v'?',
m'm’ zu pl' bl' v’ ml’ (die sogen. I-Epenthese), im Griechischen und in einigen
romanischen Sprachen wurden p’p’, b'd’ zu pt’ bd’; im Gr. wurde pt’ folglich
entpalatalisiert (fiir by gibt es keine Beispiele), im Rhétoromanischen sind
pt’, bd’ noch erhalten, im Provenzalischen zu pé, Z, im Franzosischen zu ¢
(> 3), 7 (> £) geworden.

3.2.9 Die Gruppen Sonant (bzw. Zischlaut s) + y ergaben entweder Gemi-
naten oder wurden umgestellt. Beispiele auf Geminaten: ly > mind., gr., ae.,
ahd. 4, ny > mind. A7, ae., ahd. ,nn, sy > mind. ss u. dgl. Ofter finden wir
jedoch einfache palatalisierte Konsonanten (Vereinfachung? — §3.2.8):
ry > lit, sl. r'; ly > it., port., lit., sl, toch. I'; ny > it., fr., sp., port. #, lit. n’,
sl., toch. #; sy > it. §, Z, lit. &', sl., toch. & Die Metathese liegt im Griechischen
und Romanischen vor: ry > gr., fr., sp., port. ir; ny > gr. in; sy > fr. iz,
sp. is u. dgl.

3.240 Auch die Gruppen mit anderen Sonanten (insbes. [ und n) an zweiter
Stelle — falls nicht durch Vokaleinschub zerlegt (§§ 3.2.7, 3.3) — neigen zur
Assimilation; Die geminierten Liquiden und Nasale kommen in verschiedenen
ie. Sprachen hdufig vor: rr < rs (gr., lat., ir.), < nr (ir.); Il < In (gr., lat., ir,,
germ.), < Is (lat., ir.), < dl (gr., lat., germ.); mm < pm, bm (gr., lat., ir.),
< dm (lat., ir.); nn < dn (ai., lat.), < nw (germ.), < np, nr, rn (an.), < tsn
(gr.) u. dgl. — Eine totale Assimilation der VerschluBlaute kommt dagegen
nicht so héufig vor. Geminierte VerschluBlaute gibt es im Indischen, Griechi-
schen, Lateinischen (bes. im Vulgarlatein), Keltischen, Germanischen und
Tocharischen, nur ein Teil davon entstand jedoch durch die Assimilation in
VerschluBlautgruppen. Zum anderen (wohl gréBeren) Teil sind sie durch die
Assimilation in den Gruppen VerschluBlaut + Sonant (Nasal, y — § 3.2.8),
durch sekundére Doppelung nach einem kurzen Vokal (§ 3.3) oder durch die
expressive Doppelung zustandegekommen. Konsequent durchgefiihrt wurde
die Assimilation in VerschluBlautgruppen allein im Mittelindischen und Italie-
nischen (pt, &t > &, gd > dd u. dgl.), wohl im Zusammenhang mit der Ten-
denz zur Silbenéffnung (§ 3.3.2).

3.3 Wie bereits in § 3.2.1 angedeutet, wurde in der mittelie. Phase durch
die Einwirkung des zentralisierenden Wortakzentes auch die Silbe als pro
sodische Grundeinheit rehabilitiert. Man diirfte wohl auch im Rahmen der
Silbe von einer Zentralisierungstendenz sprechen, die u.a. in den soeben be-
sprochenen Akkomodationserscheinungen und in der fast iiberall verlaufenden
Monophthongierung zum Ausdruck kommt. Als eine spezifische Form dieser
Tendenz diirfte vielleicht auch die uralte Abneigung gegen dreimorige Silben
gewertet werden: die urindoeuropéische Zerlegung der CR-Gruppen nach
dem Gesetz von E. Sievers und F. Edgerton (CFCRV > CVC°RV, CVCCRV
> CVCC°RYV, § 3.2.7), der in altindoeuropédischen Sprachen (griech., lat. u.a.)
erfolgte Wegfall der zweiten Komponente der Langdiphtonge oder ihre
Kiirzung, die Kiirzung nach dem mittelindischen Morengesetz (FCC > VCC)
u. dgl. In der letztgenannten Entwicklung spiegelt sich die typisch mittel-
indoeuropédische Tendenz ab, ein Gleichgewicht in der Quantitét des Vokals und
des folgenden Konsonanten (Konsonantengruppe) zu erzielen — das Prinzip
nlanger Vokal — kurzer Konsonant*, ,,kurzer Vokal — langer Konsonant*..
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Im Rahmen dieser Tendenz kommt es bereits in der altindoeuropaischen Phase
zur Ersatzdehnung des Vokals fiir einen verlorengegangenen Konsonanten
(Nasal, Zischlaut u. dgl.) oder zur Verdoppelung des Konsonanten nach einem
kurzen (gekiirzten) Vokal (gr., lat.,, germ.). Im Vulgarlatein, im spiteren
Germanischen und im Neuindischen fiihrte diese Tendenz zur Neuregelung
der Vokalquantitét (Kurzvokale wurden vor einfachen Konsonanten gedehnt,
Langvokale vor Konsonantengruppen gekiirzt).

3.3.1 Etwas abweichend verlief diese Entwicklung im Urslawischen, wo
die zentralisierende Wirkung des Wortakzentes nicht eintrat und das Prinzip
der Morenzdhlung zunéchst erhalten blieb. Die zentralisierende Tendenz
innerhalb der Silbe fiihrte wohl zu einer allgemeinen Kiirzung um eine
More. Diese ging als selbsténdiges Segment verloren, ein distinktiver Zug
des verlorengegangenen Vokals oder Konsonanten ist dennoch vielfach auf
die vorangehende More (bzw. Iniziale) tibergegangen. Das Slavische bietet
somit eine Parallele zur germanischen und keltischen Entwicklung innerhalb
des Wortes — der Erhaltung eines DZ des Vokals der synkopierten Silbe beim
vorangehenden Vokal oder Konsonanten (§§ 3.1, 3.1.1). Dadurch laBt sich
eine Reihe von typisch slavischen Phinomenen erkldren: die Entstehung der
Nasalvokale (VNC > Vr(), die slavische Monophthongierung (ei > i, ou > u
usw.), die Entpalatalisierung (und Entlabialisierung) der Vokale (§ 3.2.5) u.a.
Wie schon im § 3.2.5 erwiéhnt, wurden die Kurzvokale i, u infolgedessen zu
einem nichtphonematischen Laut 2 (= », ). Die besondere Neigung dieser
Vokale zur Reduktion, bzw. zur vélligen Synkope zeigt sich u.a. auch im
Armenischen (in pratonischen Silben) und in nérdlichen Dialekten des Neu-
griechischen.

3.3.2 Auch die radikale Vereinfachung der Konsonantengruppen im
Slavischen (,,das Gesetz der offenen Silben,,) hingt offensichtlich mit der
Zentralisierungstendenz innerhalb der Silbe zusammen. Der Neigung zu offenen
Silben begegnen wir allerdings auch in anderen ie. Sprachen: es gibt ja eine
allgemein verbreitete Tendenz, die Struktur der Silbe dem optimalen
Model CV anzundhern. Besonders intensiv wirkte sie jedoch gerade in der
mittelindoeuropéischen Periode: sie fiilhrte zum Ausfall der silbenschlieBenden
Konsonanten (d.h. zur Vereinfachung der Konsonantengruppen), zur Metathese
der Gruppen mit 7 und / und zur Anaptyxe. Anaptyktische Vokale kommen
fast iberall vor: mind., niran., narm., rom., kelt., toch. u.a. (vgl. noch § 4.3).
Die Metathese der Gruppen mit r, ! trat auBerhalb des Slavischen z.B. auch
im Iranischen ein (VCr > VrC u. dgl.). Eine radikale Vereinfachung der
Konsonantengruppen erfolgte im Mittelindischen (§ 3.2.10) und in Romani-
schen (insbes. im Altfranzosischen). Auch die nur fragmentarisch bekannten
neuanatolischen Sprachen (das Lykische u.a.) zeigten deutliche Spuren der
Wirkung eines ,,Gesetzes der offenen Silben‘.

3.3.3 Die paradigmatische Entwicklung (Umgestaltung der Lautsysteme) -
ist in der mittelindoeuropéischen Phase vor allem durch zyklische Mutationen
der Konsonanten (germ., arm.) und durch die Phonologisierung der Palatale
(88 3.2n.) gekennzeichnet. Zu erwéhnen ist noch die Labilitdt der Phoneme
h, y und w (vgl. § 2), die nun auch in westie. Sprachen zum Vorschein kam:
der Verlust von h (die Entphonologisierung der Opposition & : 0) im Griechi-
schen, Romanischen, Irischen u.a., der Verlust von y (ir.) oder seine Umwand-
lung in § (rom.) u. dgl.
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4. Die mittelie. Sprachen boten demzufolge — auch was die syntagma-
tische Struktur betrifft — kein einheitliches Bild mehr. In der folgenden
Entwicklungsphase haben sich diese Unterschiede noch vertieft. Der syntagma-
tische Lautwandel, der diese Weiterdifferenzierung verursacht hat, entspricht
einigen fir diese neuindoeuropédische Phase charakteristischen Tendenzen.

41 Der Ubergang von der mittelie. zur neuie. Stufe wurde wohl durch
eine Verstirkung der dominierenden Silbe eingeleitet, die sich einerseits in
der Diphthongierung der betonten Langvokale (& > ie, 6 > uo u. dgl.: rom.,
ir.,, mhd., atschech. u.a.), andererseits in der fortschreitenden Reduktion
der nichtbetonten Vokale manifestiert. Diese wurden vielfach zu einem nicht-
phonematischen Vokoid # (nind., niran., arm., afr., mengl., mhd., dén. u.a.;
in der Graphik zumeist e).

4.2 Nicht nur die Vokale, sondern auch die Konsonanten wurden in
dieser Entwicklungsphase geschwicht: in der intervokalischen Stellung wurden
Tenues sonorisiert, Mediae spirantisiert und Frikative wurden vielfach zu
h, y, 1, oder sogar zu 0. Eine solche Entwicklung fand im Indischen, Iranischen,
Armenischen, Griechischen, Romanischen und Keltischen statt. Zum vélligen
Schwund intervokalischer VerschluBlaute kam es insbes. im Mittelindischen
und Altfranzosischen. Der infolgedessen entstandene Hiatus wurde zumeist
durch Vokalkontraktion beseitigt (— neue Langvokale). — Auch in der Posi-
tion zwischen V und C wurden die VerschluBlaute oft spirantisiert und die
auf diese Weise entstandenen Frikative vielfach zu y oder w geschwicht (be-
reits aind. azC > awC, ayC!). Durch diesen und noch anderen Lautwandel
(VIC > VuC, Metathese — § 3.2.9) kamen im Arm., Afr., Ir.,, Dén. u. a. neue
Dipthonge auf.

4.3 Ein typisch neuindoeuropidisches Phéinomen ist der Ausfall (Wegfall)
der reduzierten (nichtphonematischen) Vokale, die entweder durch die in
§ 4.1 erwiihnte Reduktion (fr., engl., nhd. usw.), oder durch die Kiirzung um
eine More (§ 3.3.1; sl., toch.?), oder aber sekundér durch Anaptyxe (§ 3.3.2)
entstanden sind. Dennoch sind nicht alle derartigen Vokale geschwunden.
Im Slawischen sind sie nach der sogen. jer-Regel entweder gefallen, oder wurden
zu Vollvokalen (dhnlich wohl im Tocharischen). In anderen ie. Sprachen gibt
es offensichtlich keine feste Regeln: in einem Teil der Fille sind sie endgiiltig
geschwunden, in einem anderen sind sie sozusagen fakultativ geworden. Ihre
Realisierung héngt dann von verschiedenen Faktoren ab: von der konsonan-
tischen Umgebung, vom Stil (Schriftsprache — Umgangsprache), vom Rede-
tempo u. dgl. Zur Erhaltung dieser Vokale — zumindest in bestimmten
Positiongn — haben auch die Grammatiker (insbes. im Franzésischen) und die
Autoritdt der archaischen Gelehrtensprache (Sanskrit bei neuindischen
Sprachen) beigesteuert.

4.4 In einigen neuindoeuropidischen Sprachen sind zyklische Mutationen
der Vokale eingetreten, die einerseits Monophthongierung der z.T. im Mittel-
indoeuropéischen neuentstandenen Diphthonge (§§ 4.1—2), andererseits Di-
phthongierung von % (> ai), @ (> au) u.dgl. einschlieBen (engl., d., tsch. n.a.).

4.5 Dies alles bedeutet eine Abschwachung des in der mittelindoeuro-
pdischen Phase herrschenden Prinzips der Silbenzdhlung: es entstehen neue
Konsonantengruppen (die sogen. Zwischenspiele, wo die Grenzen zwischen zwei
Silben schwer zu ziehen sind), das Wort darf wieder konsonantisch auslauten
und in einer Reihe von Sprachen gibt es Diphthonge und distinktive Vokal-
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quantitat, sodaB man sogar im gewissen Sinn von einer Erneuerung des Mo-
renprinzips sprachen diirfte. Zugleich ist ein gewisser Abbau der phonetischen
Autonomie der Worter zu beobachten: insbes. im Franzésischen, doch auch
im Neugriechischen u.a. spielt Sandhi wieder eine gréBere Rolle.

5. Wie bereits im § 4 betont, bieten die nenindoeuropéischen Spra-
chen ein buntes Bild. Nur ein Teil der heutigen ie. Sprachen kann auch vom
typologischen Standpunkt aus als ,,neuindoeuropdisch‘* bezeichnet werden.
Echt neuie. sind u.a. das Tschechische, Slovakische, Serbokroatische, Deutsche,
Niederldndische, Danische, ferner wohl auch mehrere neuindische und neu-
iranische Sprachen. Wenn nicht alle, so zumindest ein groBerer Teil der im
§ 4.5 genannten Merkmale ist hier vorhanden: schwacher (nichtreduzierender)
Wortakzent, distinktive Vokalquantitiat, Diphthonge, schwache Akkomodation
in den CV-Gruppen und sogar das Prinzip der Morenzahlung (slovakisch,
déanisch).

9.1 Einige neuindoeuropiische Sprachen scheinen hingegen wenigstens
zum Teil im mittelindoeuropéischen Zustand verblieben zu sein: das Italie-
nische, Spanische, Neugriechische u.a. Als typische (wenn auch nicht iiberall
im gleichen MaBe vorhandene) Merkmale sind anzufiihren: der ziemlich
starke Wortakzent, Fehlen der distinktiven Quantitdt und der Diphthonge,
Tendenz zur Silbendffnung, Spirantisierung der intervokalischen stimmhaften
VerschluBlaute u.a.

9.2 Andere neuie. Sprachen sind durch eine Sonderentwicklung vom neu-
indoeuropéischen Typ (im engeren Sinn) abgewichen: Im Franzdsischen
bilden die durch die Reduktion und Konsonantenschwund stark abgekiirzten
Worter Phonemketten unter der Dominanz eines Gruppenakzentes (die
- Delimitation wird geschwicht und es zeigt sich eine starke Tendenz zur Silben-
6ffnung). Ahnliches findet man im Bengalischen. Im Schwedischen (und
Norwegischen) sind durch sekunddre Entwicklung die Silbenakzente neu
aufgekommen (ein altindoeuropdischer Zug!); distinktive Vokalquantitit
und Dipthonge sind hingegen nicht vorhanden. Im Russischen hat der starke
Wortakzent eine Reduzierung der nicht-betonten Vokale herbeigefiihrt (ein
mittelie. Zug); demgegeniiber stellt die Freiheit (die distinktive Funktion) des
russischen Akzentes ein altie. Erbe dar. — Der altindoeuropiische Typus des
Litauischen beruht — wie schon im § 2.2 betont — eindeutig auf Konservierung
des alten Zustandes. Das nichstverwandte Lettische wurde bereits von einigen
mittelie. Veridnderungen betroffen (Fixierung des Wortakzentes, Palatali-
sierung u.dgl.), ohne dadurch seine im Wesentlichen noch altindoeuropiische
Prégung eingebiiBt zu haben.

5.3 Wenn man abschlieBend die ganze greifbare Entwicklung der syntagma-
tischen Modelle der indoeuropédischen Sprachen iiberblickt, so bekommt man
unumginglich das Bild einer Spirale: der altindoeuropidische Typus stellt
zweifellos eine neue Qualitdt dar, der mittelindoeuropidische Typus bedeutet
hingegen gewissermaBen eine Riickkehr zum protoindoeuropdischen Zustand
und der neuindoeuropiische Typus triagt wieder wenigstens einige Ziige des
altindoeuropéischen. Ob die zukiinftige Entwicklung zu einer Erneuerung des
mittelindoeuropéischen Typs fithren konnte, ist kaum zu entscheiden.
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HLAVNI TENDENCE INDOEVROPSKEHO HLASKOVEHO
VYVOIJE

Pfi zkouméni vyvoje zvukové stavby indoevropskych jazyki lze pozorovat jisté zdakladni
tendence, charakterizujici jednotlivé fdze vyvoje t8chto jazykl. — Syntagmatickd struk-
tura protoindoevropského jazyka byla patrnd jednoduch4: existovaly pouze slabiky
odpovidajici modelu Cg’ (resp. C¥/), piitemz vokalicka sloZka byla podle zna&né rozSife-
ného ndzoru fonologick irelgvantni, resp. tvofila s konsonanticl)(,ou slozkou nerozluénou
jednotu (,,sylabofoném"’). — V staroindoevropské fdzi byl ide. aredl jiZ diferencovén,
a to pfedevsim po strince lexikalni a morfologickg, zCasti véax i fonetické. Piispély k tomu
zejména promény tieti série okluziv (,,aspirat'’) a zdnik laryngil: oba procesy patrné
predstavuji projevy tendence k eliminaci frikativ. Co se viak tyka syntaimatické struktury,
skytaly staroide. dialekty jeStd téméf jednotny obraz. Ten byl vysledkem jednak zdniku
lal&yngél, jednak zmén vyvolanych tendenci k fonetické konzolidaci slova — piedevSim
redukce (synkopy) nepfizvuénych slabik. Disledky téchto zmén byly: 1. Disociace sylabo-
fonémi (osamostatnéni souhlfisek a samohlések) a oslabeni akomodace ve skupindch CV. —
2. Fonologizace rozdild v kvantité vokall a vznik diftongii. Zdkladni rytmicko-prozodickou
jednotkou se stala méra. — 3. Vznik slabiénych pfizvuki (?). — Delimitace slov byla jeSté
mélo rozvinuta (sandhiové jevy). — V Zddném dochovaném staroindoevropském jazyce
neni tento stav zachovdn beze zmdn: v3ude jej jiZ naruSily polinajici stfedoindoevropské
zmény (palatalizace, monoftongizace aj.). Nejvern&jsi obraz staroide. stavu skyta litevstina
(!): uchovévd mérovy princip, m4 slabiéné pfizvuky, neprovedla monoftongizaci a palata-
lizaci, uchovala koncové -s atd.

Pro stfedoindoevropskou fizi je charakteristickd pfedevsim tendence k dali kon-
zolidaci slov. Jejim nejdileZitéjsim projevem byla fixace a zesileni slovniho pfizvuku; to
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vedlo k synkop& nepfizvuénych kratkych a kriceni dlouhych samohldsek. Mérovy princip
byl tak znovu nahrazen principem slabiénym a vloha kvantity byla omezena nebo viibec
zanikla (arm., rom. aj.). Projevem tendence ke konzolidaci slova byla dale dilkova akomo-
dace samohlések (pfehliska v germ. aj.). Tyté% priCiny patrné vedly k radikélnim zm&ndm
na konci ngfni plné samostatnych slov: zéniku koncovych souhlisek, apokopé koncovych
slabik apod.

Dal8im piiznaéxgm rysem stfedoide. v?"vofe bylo posileni akomodaénich tendenci ve
skupindch CV a CC. Jde v prvé fadé o palatalizaci souhldsek vlivem ndsledujicich vokald
nebo konsonantu y (palatalizace v uZ3im smyslu, irské infekce apod.). V t&chto jevech lze
spatfovat jeden z projevil zmin&né uZ rehabilitace slabiky. Soutasné s palatalizaci dochédzelo
oviem také k depalatalizaci souhldsek i samohldsek. Sem patfi zejména splynuti vokali
e a a v indoirdn3tind, depalatalizace vokald ve slovanétinép aj. N&které distinktivni rysy
souhlasek byly oviem — jak se zdd — prekédZkou jejich palatalizace: aspirace (indické j.)
a napjatost (germénské j.). — V jeSt& vétSim méFitku dolo k palatalizaci souhlések vlivem

olosamohlédsky y. Ta patrnd vytvérela s pfedchézejici souhldskou palatalizované geminity
LC'C’), jeZ vétsinou podléhaly dal¥im zméndm: depalatalizaci (stfind., f., germ.), zjednodu-

ni Sbalt., toch.), disimilaci (vyvoj labidl + y v sl., ¥., rom.), metatezi apod. K dplné
asimilaci dochdzelo také ve skupinach dvou okluziv (nejdislednéji v stfind. a ital.).

Zmin&né uf , rehabilitace slabiky' vedla déle ke zménim kvantity vokéld: kriceni pfed
skupinou souhlasek, pfip. dloufenf pfed jednoduchou souhléskou (stfind., rom., germ.). Tyto
zmény kvantity (pfip. uplny zanik jeji distinktivni funkce) nesouvisely uZ se slovnim pfi-
zvukem, ale vyplyvaly z centralizalni tendence v rdmci slabiky. Ta se projevila i v jazycich
bez silného slovniho pfizvuku: v praslovanstiné vedla ke zkraceni o jednu méru. Tak doslo
ke krdceni dlouhych, k disledné monoftongizaci, ke vzniku nosovych samohldsek a nefo-
nématického vokéalu 2 (,,jerd*). Nékteré distinktivni rysy zaniknuv3i méry prechdzely
piitom na predchdzejici souhlasku nebo samohldsku (nosovost, palatilnost : apod.), coz
pfedstavuje obdobu vyvoje, jenZ probéhl v germdnskych a keltskych jazycich v rdmci
slova (pfehlaska, infekce). S centralizaéni tendenci souvisi i zjednoduSovani skupin (zénik
souhlésli(ov ych ké6d podle ,,zékona otevienych slabik'’), jeZ m4-aspoii éasteénou obdobu
v jinych stfide. jazycich (stfind., rom.).

V novoindoevropské fazi se ide. jazyky ddle rozriiziiovaly co do syntagmatické
struktury. Na zaédtku této faze vedlo dal§i zesileni dominantni slabiky jednak k diftongi-
zaci dlouhych piizvuénych vokali (€ > ie apod.), jednak k redukci nepfizvuénych — k jejich
poklesu na nefonématicky vokal o (stfr., stfangl., stfhn., dén. aj.; v sl. a snad i v toch.
vznikal mérovym kricenim!). V dal3im vyvoji toto » vétSinou zanikalo (resp. se stdvalo
fakultativnim — fr. el), v ndkterych piipadech se vokalizovalo (jerové pravidlo ve slovan-
8tind). Tim vznikaly nové souhlaskové skupiny a souhldsky se opét objevily v koncové
pozici. Jinym pifznaénym rysem novoide. vyvoje je oslabovéni, prip. Gplny zanik soublasek
v intervokalické pozici (ind., irdn., ¥., rom., kelt.). Zanik souhlések tu ved! ke vzniku hiitu,
kontrakei pak vznikaly nové délky. Oslabeni souhldsek v prekonsonatické pozici vedlo
n8kde ke vzniku novych diftongi (arm., stfr., ir., dén.); ty vznikaly rovnd% metatezi apod.
V nékterych ide. jazycich (angl., nm., €.) dodlo pozd&ji k cyklickym mutacim samohlasek —
k monoftongizaci novych diftongd, diftongizaci ¢, % apod. — Tento vyvoj vedl k oslabeni
slabi¢ného principu a tim do jisté miry vlastnd k restituci staroindoevropského stavu. To
se projevuje i v oslabeni delimitace slov (zejména fr.). — Novoide. typ (v uZiim smyslu)
regrezentuji nejlépe feltina, slovenstina, srbocharvat$tina, néméina, anglictina, danstina
a dalsi jazyky. Nékteré novoide. jazyky konzervuji — jak se zdd — stfedoide. tyg: italdtina,
Spanélitina, novofedtina aj. Zvlastni misto zaujimaji —v disledku dalSich zmén — fran-
couz8tina, $védstina, rudlina aj. Litevitina (a do zna&né miry i loty3tina) konzervuji na-
proti tomu staroide. Lyp. .

Uhrnem lze konstatovat, Ze vyvoj syntagmatické struktury indoevropskych jazykd
probihal spirlovité: stfedoindoevropsky typ vykazuje shodné rysy s protoindoevropskym
stavem a novoindoevropsky typ se v mnohém podob4 starcindoevropskému typu.






