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dafsky a pfipoutat je t8snéji ke dvorim. Jak autor dokldda, vrehnosti podnikly vyznamné zésahy
i do jejich samospravy a ve snaze uvést je pod svou kontrolu proménily byvalé volené vojvody
ve jmenované vrchnostenské Gfedniky, co% se oviem neobeslo bez projevi odporu.

Otazka srovnan{ vala¥ského priva a préva emfyteutického bude jeit® vyzadovat podrobndjstho
zkoumani, zatfm lze fici, %e pfes jisté obdoby valaSské pravo ve své prvotni podobd na rozdfl od
prava emfyteutického urfovalo pravni postaveni Zivlu piivodné neosedlého, zabyvajiciho se
pastevectvim, ktery vystupoval pravné obvykle jako potetn&jif kolektiv s vlastni samospravou.

Velmi mnoho postfehii a novych zprav pfindsi prace J. Maclirka k problému tfidnich bojt
v zédpadnich Karpatech. Ve valagskych povstdnich a valadském zbojnictvi se nejvyraznéji pro-
jevily viechny momenty zpisobu #ivota i charakierové rysy karpatského lidu, jehoZ jméno se
v 17, stol. dostalo do feti evropskych diplomatt a nizev Valagsko zahrnul postupné celou horskou
oblast vychodni Moravy. Z ast samych Valachii jej poprvé slysime v r. 1671 na Gzemi t&5inském,
jeho formulace vSak pfipoudti domnénku, %e Valaiskem nebo spife Valafstvem byly ji% dfive
nazyvAny samosprivné skupiny Valacht, Zijici na uréitém penstvi (,die ganze teschnische
Walachei‘‘) a ndzev ten se nevztahoval tolik k tzemi jako ke kolektivu pastevcl tam %ijicich.
Vice svétla zde oviem miZe ptinést jen daldi vyzkum prament.

Autorovi se podafilo podat plasticky obraz vyvoje valaiského osidleni v zdpadnich Karpatech
za cenu velmi detailnfho priizkumu pramend a shroméZdéni a% udivujiciho mnoZstvi materialu.
Nebezpeti nepiehlednosti a pietizenf fakty telil tim, %e préci rozélenil velmi systematicky dasovd
i mistné, Ctené# je tak postupnd seznamovén s vivojem dané otdzky v ke¥dém obdobi na viéech
panstvich, jeZ leZela v dosahu zapadnich Karpat a ziroveii miZe sledovat ndzorné srovnavéan{
poméri v jednotlivych zemich. Pi{liS bohaty poznamkovy aparit autor omezil prefazenim ob-
catnéjéich odkazd do zvlastniho oddilu, nazvaného dopliiky k pozniamkim, Spolu s detnymi
piilohami & mapovymi reprodukcemi jo tak kniha zéroveii edici nejecenngj¥ich prament, je% autor
ve své pili shromaidil a bude jist® trvalou privodkyni kazdého, kdo se zajima o valalskou

problematiku.
’ Milan Smerda

Z nov§ch goupisi rukopisnfeh fondi

V. Dokoupil, Soupis rukopisi knihovny gugustinidnd na Starém Brné.

Soupisy rukopisnych fondiéi Universitni knihovny v Brné 1.

Praha 1957. 142 str., 8 obr. pFiloh.

V. Dokoupil, Soupis rukopisii mikulovské dietrichsteinské knihovny.

Soupisy rukopisnych fondd Universitni knihovhy v Brné 2.

Praha 1958, 276 str., 16 obr. pfiloh.

V. Dokoupil, Soupis rukopisd z knihovny minoritd v Brné, frantiskind v Moravské Tiebové

a premonstratd v Nové Risi.

Soupisy rukopisnych fondd Universitni knihovny v Brné 3.

Praha 1959. 162 str., 16 obr. ptiloh.

E. Petrd, Z rukopisnych shirek Universitni knihovny v Olomouci.

Praha 1959. 102 str., 76 obr. pifloh.

Rukopisné sbirky universitnich knihoven v Brné a v Olomouci patfi u ns k nejvétiim. Pred--
gtavuj{ soubor pivodnich kniZnich fondif i jednotlivych kush riznych instituci a soukromych
osob. Jadro tu tvof{ rukopisy byvalych klasternich a zdmeckych knihoven, tak jak sem byly
uklidiny od doby josefinské (tak v pfipadé UK Olomouc) e zejméne pak po roce 1945, resp.
1948. Sbirky béhem doby narostly takovym zplisobem, %e piedstavuji poétem a zejména svou
hodnotou vjznamné oddsleni obou zminénych knihoven. Je tfeba zdiiraznit, %e vétSinou do-
stalo se tdmto pamétkam teprve zde sprivného uloZeni a odborné péte. Zasadniho vyznamu je
véak skutefnost, %¢ teprve na tomto misté byly zpfistupnény nejdiriimu okruhu z4djemci.

Dokoupilovy soupisy vénuji pozornost péti moravskym rukopisnym sbirkim. Prva z nich —
brn&nského kléstera augustinibni — o vice jak 130 svazcich, zabirajicich svym vznikem obdobi
12.—19. stol., vznikala obvyklymi cestami (opisovéni, koups, dary, odkazy) od samého podatku
kladtera v polovind 14, stol. Celek m& pochopitelng prevaind theologicky charakter, potetnd-
jsou tu viak zastoupeny i dal3f obory, jako privo, historie, 1ékafstvi, astronomie. ZvléStni zminky
tu zasluhuji rukopisy A 29 (jeden z nejstardich rukopisi kroniky PFibfke. Pulkavy), A 26 (obsahly
pravni sbornik z 2. pol. 15. stol., obsahujici Priva Ondfeje st. z Dubé, Rad préve zemského,.
Knihu rozmberskou, Maiestas Carolina, PraZsks priva atd.), A 44 (legendy véclavské a vojtdiské),.
& A2, 10, 11, 56, 98 jako nejvyznamndjsf z bohaté Fady iluminovych rukopisi.

Predmétem druhého Dokoupilova soupisu je dobfe znimy soubor rukopisi dietrichitejnské
knihovny v Mikulov. Neni ani tfeba poukazovat tu na vyznam této sbirky pro studium nasich
d&jin, zv1a&t& 15. stal., z které%to doby pochazi také valné &4st jejich kodexd. A to zde mime jem
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t4st pivodniho celku. Pévodni dietrichitejnskéd knihovna byla prevezena za tiicetileté vilky
do Svédska jako véaletns kofist. Vlastnim tvircem nové dietrichitejnské knihovny (t. j. po roce
1645) byl Ferdinand Hofmann, svob. p. z Griinbiichlu a Stfechova, president dvorské komory
za Rudolfa II., protestant, mecenés a naruZivy sbératel knih. Po vymieni rodu po medi r. 1664.
dostévé se knihovna po pfedchozi jesuitské censufe v letech 16781679 poruéniku nezletilych.
déditek Ferdinandu knifeti z Dietrichitejnu. V majetku DietrichStejni zustdva a% do 30. let.
naseho véku (tehdy &it4 mimo jiné vice jak 450 rukopisil), aby v letech 1933 —1934 byla rozpro-
dina v draZbich v Lucernu a ve Vidni. Jen velkym usilim se z ni podafilo zachranit pouze 117
dnefnfch rukopisti (a 208 prvotiski).

Posledn] dosud vydany svazek je vénovan tfem rukopisnym fonddm. Sedesat rukopisii staro-
bylé knihovny brn&nského klaktera minorith pfedstavuje dnes 84st piivodniho bohatstvi. Rovnés.
ak potetn¥jsi fada novorisskych rukopist (77 kust) je dnes ochuzena o svou nejcenndjsi tast —
vzacné iluminované rukopisy, které zihadné zmizely v letech 1945—1950, t. j. v dobé, kdy knihov-
na byla jeté v drieni klaStera. Skrovné skupina 35 rukopisi frantikinského kléstera v Moravské
Tiebové obsahuje v&t&inou kusy z 18. stol., jak to ostatné odpovidi novodobému zaloZen{ tohoto-
klagtera v r. 1678.

Petri si ve své knifce naopak viima celé rukopisné sbirky olomoucké universitni knihovny.
Formou souvislého vykladu probird vedle déjin sbirky a strutné charakteristiky naplné tzv. lite-
rarniho archivu nejpozoruhodngjdi — po strénce obsahové a formélni — kodexy. S odkazy na-
dosavadni literaturu sleduje jejich osudy a charaktersitické zvld&tnosti.

Publikace Dokoupilovy a Petri, tiebate vychézeji v podstat® z totoZné situace, postupuji
ka%d4 odlisnym zpisobem, ktery je din rozdilnym cilem. Petrii tu mé na mysli populdrné védnou
piirutku. Négleduje pifkladu E. Urbénkové z prazské universitni knihovny, kterd formou jakéhosi
Priivodce podals prehled po rukopisném bohatstvi nadi nejvétdi sbirky rukopisi (Rukopisy-
a vzécné tisky prasské universitni knihovny. Praha 1957). V jadfe je tento typ publikaci nepo-
chybnd zidouci a2 hodny néisledovani. Umo%ni pfibliZit §iroké vefejnosti bohatstvi nasich ruko-
pisnych sbirek, zejména ty z rukopisi, které pfedstavuji vyznamné dokumenty &eského kultur-
niho vyvoje. V tom sméru bude oviem pro priité tfeba vice vynalézavosti a Zivéjsiho zpisobu

dAni.

P Prace Dokoupilovy sleduji védecké potfeby. Zaslouki si pozornosti nejen z tohoto divodu,.
ale zejména proto, Ze jsou vyrazem nékterych kladnych rysi, kterému naSemu rukopisnému
badani citelné chybi. Jak jsem ji¥ naznatil, dostaly se po druhé svétové vélce do spravy archivi,
kaihoven, resp. té% musei rukopisné fondy na vizemi nadeho stdtu. Poprvé v nesi historii jsou tyto-
pamitky v celém svém rozsahu volné pristupné védeckému badéni a viibec viestrannému vy-
uziti. Jde pfitom o bohatstvi veliké, z ného% jsou dosud v podstaté zndmy jen vrcholné zjevy
a nejdaleZitdj§f kusy. Poznéni celku, zhodnoceni jeho vyznamu vSak stale chybi a ztstaneme-li
tu pfi dosavadnich metodich prace, bude cilem vzdéalené budoucnosti. Nedostatky zde nejsou
v mo#ncsiech. Stit dnes vynakladéa veliké 84stky na tyto vdely, at jiz jde o personalni vybaveni
¢ hmotné zajisténi Gstavi. P¥ CSAV dokonce pracuje komise pro soupis rukopist, obsazens
odbornymi silami. I publikaén{ mo¥nosti jsou celkem pfiznivé. Vysledkem tdchto podminek je
zatfm nékolik svazkil rozdilné ceny. Jednu hodnotu v8ak maji spoleénou. Naznatuji, kde zfejmé
tkvi piidiny dosavadniho stavu. Jednou z hlavnich je nesystematiZnost veikeré price, druhou pak
neujasnénost forem, jimiz ma byt soupis provadén. Vedeni jednotlivych instituci, které spravuji
rukopisné fondy, nenasla zatim spolené cesty k zvaZeni situace a vytyéeni programu. Nestalo se-
tak ani se strany komise pro soupis rukopist %SAV. kterd je k tomuto poslan{ takika pfimo pied-
ur¢ena. To tim spife, #e zminéné instituce pfece jen predstavuji rizné kategorie s vlastnim
poslanim, takie vzéjémna domluva zde miZe narazit na urdité potiZe. Jediny pokus vysel zatim
se strany Ustavu pro &eskou literaturu CSAV! Nelze na tomto mistd rozpracovévat konkrétnf
navrh postupu. V kaZdém piipadé by vEak bylo spravné vyuZit tu zkufenosti z velké price nafich
archivaid a aplikovat je pro potfeby rukopisné. Zabrénit tu libovili a ndhodnosti, které vedou
k plytvani energii na druhofadych celcich a pfitom je podstatné odsunovéno do pozadi. Takovy
postup byl v archivni praci b&#ny za burZoasn{ republiky, nemize viak odpovidat nasim soudas-
nym potfebdm, a to ani v piipadé price na soupisu rukopisd.

Bylo by. oviem nesprivné domnivat. se, %e v jednotlivych institucich prace na soupisech snad
viibec neprobihaji. Jejich efektivnost neni oviem tekova, aby odpovidala soutasnym potfebim
védy. Piitiny vyplyvaji jednak z pfedele uvedeného, jednak z pojeti soupisové price vibec.
Pracovnici tu poukazuji na skute®nost, e price na soupisech rukopisd je obtiind, naréZejici na
mnoho, &asto neodekdvanych problémil. V podstatd je tato ndmitka sprivnd. Popis rukopisil
klade nepochybné vy8&i naroky ne¥ napr. v pfpad® archivilii. Pravda je vSak i to, ¥e mnozi si
zde kol jesté komplikuji. Usiluji o podrobné a kone¥né zpracovini jednotlivych kusi v podob&
katalogu. Pfepliiuj{ popis spoustou podrobnosti leckdy podfadnych a pfitom ziskanych pracnym
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zpisobem. Cinf tak %asto na nevhodném misté a nesoustavnd. To oviem neni jen nedostatek
technicky. Odré#i se tu nepochopen{ akolu soupisové prace a jejich soudasnych potieb. Je tfeba
‘ziskat v co nejkratsi moZné dobé piehled o obsahu, charakteru i skladb® viech nasich rukopisnych
fondd. Tohoto eile Ize dosshnout jediné formou stru¥nych inventérnich popisf, zaznamen4vajicich
nezbytné idaje o hlavnich znacich rukopisu. Ve ostatni ponechime do druhé etapy praci. Proti
tomuto postupn se mohou ozvat nimitky. Z nejreilngj$ich zejména ta, %e se takto vytvori
precedens pro dublovéni soupisovych pomiicek hlavné tam, kde povaha fondu vy%aduje spfie
vyS5{ typ zpracovani — katalog. Jinymi slovy, je tfeba jiz od poditku postupovat diferencovand.
S tim nelze tak pln& souhlasit. Pfedn& se v tomto postoji skryvi nebezpeéi dalsiho odkladani
a tim i zdr¥ovani celé popisové prace. Dile pak — a to je podle mého nizoru nejvé%nséjsi ndmitka —
bude tfeba definitivn® se zbavit ndzoru, ¥e katalog fondu rukopisii pfedstavuje vyvrcholeni sou-
‘pisové prace. Snad pro sprivee fondu, nikoliv vSak z hlediska védeckych potieb. Zde musi koneéns
nastoupit specialisované soupisy, zpracovéivajici podrobnym a kritickym rozborem vZdy véecliny
rukopisy téZe povahy (iluminované rukopisy, pravnické rukopisy atd.), uloZené v ¢eskych zemich.

Tolik bylo tfeba poznamenat na okraji Dokoupilovych soupisti. Davaji k tomu pfimo podnét.
Jsou vysledkem systematického usilf jejich autora podat prehled po celé rukopisné latce, uloZené
-dnes v brnénské universitni knihovné. Dokoupil, ktery si jiz u fady fondd l4tku- pfepracoval
(viz jeho rotaprintové soupisy), volil k tomuto cili sprdvnou cestu — formu jednoduchych in-
ventarnich popisd. Jisté i u nich by bylo moZné leccos doplnit & upravit, napf. doplnit popis
-0 paleografické hledisko (hledisko umélecko-historické je tu zastoupeno). V jadie je viak jeho
postup plné spravny a mél by byt pfikladem pro ostatni, namnoze lépe vybavené instituce.
Dokoupilovi a brnénské universitni knihovné je tieba vzdit dik za tuto préci a véfit, %e zdérnd
zapotaté dilo bude Gsp®ind dovedeno k nemén& zdérnému cili. 3. Flod

. r

Statni archiv v Tteboni. Priivodce po archivnich fondech.

Sv. 1. Red. B. Janoukek. Praha 1957. Str. 285, 21 obr. pfiloh.

Sv. 2. Red. 1. Plechatek a K. T#iska, Praha 1958. Str. 244, 11 obr. pfiloh.

Sv. 3. Red. 1. Plechatek a K. TFiska, Praha 1959. Str. 210, 17 obr. pfiloh.

Sv. 4. Red. 1. Plecha®ek a K. Tiiska. Praha 1959. Str. 274, 16 obr. piiloh.

Trebotisky archiv pfedstavoval odedivna v kruzich historickych jeden z nejvyznamnéjsich
pramenil poznini na’i ndrodn{ minulosti. Mekka &eskych historikd, nejvitsi, nejbohatsi, nejzava-
néjsf a jiné superlativy mély vyjadfit nevyderpatelnost tohoto zdroje. I kdy% dnes budeme k ta-
kovému ocenéni ponekud kritidt8jsi — at ji¥ z hlediska jinych, nemén& obsshlych a bohatych
archivi &i z hlediska obecnych potfeb na&i sou¢asné historiografie — musime pfiznat mimot#idnou
-dileZitost tohoto archivu pro studium nadich nérodnich d&jin v epofe feudalismu (burZoasni
historiografie, orientované ve svych vyzkumnych pracich hlavné na toto obdobi, kladla tfeboiisky
archiv pravé z tohoto divodu na piednf misto viibec). Nutno si oviem uvédomit, Ze tfeboiisky
archiv v dneini své podobé je celek podstatné obsahlejsi. K piivodnim patrimoniélnim archivim
(rovné% rozsifenym o nové, piivodnd samostatné celky) se pridruil rozsshly archivni material
statni spravy politické, finanéni a soudni z oblasti jihoteského kraje, nehledd ji% k cirkevnim
a ostatnim fondim z tohoto Gzemi.

Ctytsvazkovy Privodce, vydany archivni sprévou ministerstva vnitra v letech 1957 —1959,
-dojde v badatelské vefejnosti nepochybné vielého piijeti. Ji% z toho divodu, Ze se tu divé do
rukou prvy soustavny prehled po celé obsahlé litce. Prvy svazek pfinasi v 7 odd8lenich (I. Poli-
tickéd spriva, II. Finanéni sprava, III. Soudni sprava, IV. Cirkevni fondy, V. Ostatni fondy,
VI. Hospodéfské a jiné organisace, VII. Sbirky) orientadni poudenf o 144 fondech a sbirkach
1. odd&leni. Zbyvajici svazky 2.—4. vénuji pozornost pisemnostem II. oddéleni. Pfitom 2. sv.
ptedstavuje ivodni &4st, podavajici piehled o vizemnim vyvoji rofmberskych, eggenberskych
a schwarzenberskych dr#av, o vyvoji tamnéjsi sprivy a dé&jindch archivii a archivni organisace.
Vlastni popis jednotlivych fondd je pak obsafen ve svazku 3. Posledni 4. sv. obdobnym zptisobem
zpracovavs archivy &erninsky, vratislavsky (Vratislavt z Mitrovic), buquoysky & paarsky (kromsé
-dalsich fondd rizné provenience a sbirek). Jednotlivé svazky jsou opatieny rejstfiky, mapkami
a obrazovymi pfilohami. Celek pdsobi Gctyhodns, a to nejen svou rozsihlosti, nybr¥ i podrobnosti
idajd. Je tieba zvlast vyzvednout, Ze mnohé partie jsou tu zpracovany poprvé vibec a na z-
kladé pavodniho archivniho materidlu. Publikace je nepochybnym a pozoruhodnym p¥inosem.

Piesto viak tu ponékud rusivé pisobi stin, ktery na ni vrhaji nékteré stranky jejiho zpracovéni.
Nejde ani tak dalece o riiznorody pracovni postup jednotlivych autorii. Zaeady popisu archivniho
materidlu v Privodeich zajisté nasleduji snahu po naprosté uniformité téchto pomutcek. Byl by
to ostatnd pozadavek z hlediska individuality fondd naprosto nevhodny. Predstavuji spise zé-
kladni schéma, jeho% jednotlivé strinky je nutnov popisu vyjadFit. Ponechdva se tu jisté ,,volné



