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VACLAV CEJCHAN (Praha)

CARSKE RADY CECHUM ROKU 1862
(Prisp&vek k otdzce éeského rusofilstvi)

Dne 20, zafi 1862 konala se v Novgorods oficialni oslava tisicitho vyrodi trvani
Ruské FiSe. K tomuto dni udélil tehdejsi rusky car Alexandr I1. na ndvrh ministra
narodni osv&ty Alexandra Vasilevie Golovnina pfedstavitelim slovanské védy,
literatury a publicistiky ¥ddy za zdsluhy v oblasti jejich ¢innosti ve prospéch Slovan-
stva.

Mezi vyznamenanymi byli p¥i:luSnici vSech slovanskych narodnosti, Zijicich pfede-
viim na tzemi Rakouské ¥iSe pod vlddou cisafe Frantiska Josefa I. Byly to osobnosti
zndmé 1 ménd znimé svou &innosti ve védeckém, literarnim a vefejném Zivotd a pfitom
zv]43t& svym rusofilskym smyslenim. Tak z halidskych Ukrajincit lvoveky profesor
Jakov F. Holovadky) dostal ¥4d sv. Vladimira 4. t¥idy, redaktor ukrajinského
lvovského listu ,,Slovo Bohdan Didyékyj ¥4d sv. Anny 3. t¥idy a kanovnik My-
chajlo Kuzemskyj ve LvovE ¥id sv. Anny 2. t¥éidy s korumou;- ze zakarpatskych
(uherskych) Ukrajinet publicista a politik Adolf I. Dobrjanskyj obdrZel #4d sv. Vladi-
mira 4. t¥idy; ze Slovdki redaktor ,,PeStbudinskych vedomosti* Jan Francisci dostal
fdd sv. Anny 3. t¥idy a superintendent prof. dr. Karol Kuzmany {id sv. Anny 2. t¥idy
s korunou; ze Srbi filolog a folklorista Vuk Stefanovié¢ KaradZi¢ obdrzel #4d sv. Anny
2. t¥dy s korunou, filolog a publicista Jovan Subbotié¢ ¥id sv. Anny 2. t¥{dy bez
koruny, folklorista a hudebni skladatel Kornel Stankovi¢ v Banat8 fdd sv. Stanislava
3. t¥idy & JUDr. Jovan Had#ié, soudce ve Vidni, ¥4d sv. Vladimira 4. t¥idy; z Chorvita
dostal publicista Georgij Nikolajevié¢ v Zadru fad sv. Anny 3. t¥idy, historik a etno-
graf dr. BoZidar Petranovié v Zadru ¥ad sv. Anny 2. t¥idy bez koruny, literirni
historik a basnik Ivan Kukuljevié-Sakeiriski v Zah¥eb& ¥id sv. Vladimira 3. t¥idy
a bésnik a politik dr. Anton MaZuranié v Zéh¥eb& ¥4d sv. Vladimira 4. t¥idy; ze Slo-
vinedl profesor slavistiky ve Vidni Fran Miklodi¢ ¥4d sv. Anny 2. t¥idy s korunou,
redaktor slovinského listu ,,Novice” v Lublani dr. Janez Bleiweis #dd sv. Vladimira
4. t¥idy.

Nejgrice vyznamenanych bylo Cechi v &ele s historiografem Frantiskem Palackym,
ktery obdrzel ¥ad sv. Vladimira t¥eti tfidy prav& tak jako profesor fysiologie na praz-
8ké université Jan PurkynZ. Dr. FrantiSek Ladislav Rieger byl vyznamenin jako
redaktor Slovniku naudného fddem sv. Anny 2. t¥é{dy bez koruny stejné jako profesor
slovanské filologie v Praze Martin Hattala, archivif mésta Prahy Karel Jaromir
Erben, profesor slavistiky ve Vidni Alois V. Sembera, folklorista a profesor bohoslovi
v Brn& FrantiSek Susil a knihovnik v B&lehrad¥ dr. Janko Safatik. Hlavnf knihovnik
Ceského nérodniho musea v Praze Antonfn Jaroslav Vrtitko obdrZel ¥4d sv. Anny
3. t¥dy, duchovni FrantiSek Rez4¢ z Prahy jako redaktor ,,Skoly a Zivota ¥id
sv. Stanislava 2. t¥dy a profesor FrantiSek Jezbera byl obdarovin skvostnym
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prstenem. Z nerakouskych Slovanid byl vyznamendn fddem sv. Anny 2. t¥idy bez
koruny luZickosrbsky spisovatel Jan Smolet z Budysina.!

Ceskd vefejnost se dovédéla o ud&leni ruskych ¥4dd z denntho tisku u 2.¥jna 1862,
kdy ,,Cas‘? oznamoval zatim jen zcela strudnd bez blizitho vykladu, Ze rusky car
udélil ¥4d sv. Vladimira 3. t¥idy prof. Purkyni, a historiografu Palackému a ¥ad
sv. Anny 2. t¥idy prof. Hattalovi, archivifi Erbenovi, dru Safafikovi v Bélehradg,
prof. Miklo&i&ovi ve Vidni a srbskému udenci Vuku Stefanoviéi Karadziéovi. ,,Hlas*
a ,,PraZské noviny* naproti tomu uZ psaly, Ze ,,cisaf rusky udélil n&kolika uéencim
za, jejich védecké pisobeni vyznamendni a vyjmenovaly vitdinu vyznamenanych
ve 8vé zprive, kterou pak po dvou dnech je§t& doplnily n&kolika jmény.* Mnohem
vice se dovédéla vetejnost 3. ¥ijna z ,,Ndrodnich listd“, které tvodem k vyétu vy-
znamenanych napsaly: ,,Car rusky obdafil ukazem danym v Novgorod® dne 8. zak{
(rus. kalendd¥) pfi odbyvané tam slavnosti tisicileté pamétky zaloZeni ¥ife Ruské nej-
vytedndjdi slovanské muzZe udené jakoZ i jiné n&které smyilenim slovanskym vy-
nikajici piny, fddy, dary a jinymi milostmi.

Tento jen pondkud pozmé&n&ny dvod i vydet vyznamenanych prevzala redakce
,»Ndrodnich listii* z dopisu Antonina Rybitky, ktery sd&loval z Vidn& 29. zafi 1862
Karlu J. Erbenovi ,,povést veleslavnou®, Ze ,,J. M. car Rusky ukazem danym v No-
vém hradd 8. sept. (r. k.) za p¥éinou odbyvéni tam slavnosti (tisicileté pamétky
zaloZeni ¥iSe ruské) nejvytedndjsi slovanské muZe uéené ¥4dy, dary a jinymi milostmi
obdafiti r4&il“. Rybi¢kovi tuto zpridvu sdglil superintendent Kuzmany, ktery ji mél
piimo z ruského vyslanectvi ve Vidni podle petrohradskych oficidlnich novin ,,Sever-
naja podta‘ (8. 199 z 13. zd¥# — r. k.). Ze redakce ,,Ndrodnich listi‘‘ pouZila informaci
Rybic¢kova dopisu, ktery ji dal Erben patrnd k disposici, o tom sv&déi ddle chybny
tdaj, vyskytujici se téz v Rybi¢kové seznamu vyznamenanych, Ze Janko Safatik
dostal ¥4d sv. Vladimira 4. stupnd. Po té strince byl spravny ddaj ,,Hlasu®, jak
pimo potvrzuje d&kovny dopis J. Safa¥{ka za ud&leni ,,ordenu svete Anne vtorog
stepena‘’.®

Udgleni ruskych fddt p¥slu$nikiim slovanskych ndrodnosti mimo hranice Ruska
neziistalo pfirozen& bez poviimnuti a poznémek némeckého, zvldsté protislovansky
zaméfeného tisku, jak zaznamenal nejprve ,,Hlas*: ,,Udgleni ruskych fidd védcim
nérodi slovanskych v Rakousku zd4 se novindm ,,Presse‘ miti zdmé&r vieslovansky.
Vyloudeni Poldkt z listiny obdafenych stvrzuje pry toto domnni a okolnost, Ze
muZové podfizené spisovatelské dileZitosti jako redaktorové lvovskych novin
»Slovo‘ & lublafiskych novin ,,Novice* v jednu fadu se stavi s vyteéniky druhych
slovanskych ndrodnosti, jest pry patrnym dikazem onéch zéméri vieslovanskych®.

Z ostatnich praZskych &eskych listd jen ,,PraZské noviny* se pozastavily nad po-
dobnymi pozndmkami touto notickou: ,,Z okolnosti, Ze pfi pifleZitosti tisicileté pa-
mitky zaloZeni Ruské Fife ne snad dva neb tii skutednd vytedni spisovatelé slovansti
v Rakousku, nybrz neobyédejné mnozi ruskymi ¥4dy byli pocténi, mezi nimi také
jeden muZ, jenZ Zidnou spisovatelskou praci vykdzati se nemiZe, chtéli n&ktef{
souditi, Ze se tim zamyslela politick4 demonstrace a povzbuzeni slovanskych pro-
tivnikd ustavy celofife.”” Kdezto viak redakece ,,Hlasu své odmitavé stanovisko
k vykladu deniku ,,Presse* o udéleni carskych ¥idd jako projevu panslavismu vy-
jadfila vsuvkami ,,zdd se” a ,,pry*, redakce ,,PraZskych novin“ oteviend napsala:
,»My v3ak dozvédéli jsme se z dobrého pramene zcela uréité, Ze dlouh4 listina vyzna-
menanych nebyla navriena od ruského ministra zahraniénich zéleZitosti, jenZ md
potfebnou zndmost osob. Tim odnimi se vSelikd plida p¥endhlené dimince, Ze by
toto udélovén{ ¥add bylo politickou demonstraci proti Rakousku“.
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K této otdzce mohu na zikladé dFednich dokumentii a soukromé korespondence
soudasnikii poznamenat jen tolik, Ze ndvrh na udgleni ¥4dd predloZil carovi ministr
ndrodni osvéty Alexandr Vasilevié Golovnin. Od n&ho pry téZ ,,vyila mySlenka
k udglovéni ¥add udencim a literdtim slovanskym®, jak sd&loval ve svém dopise
A. V. Sembera z Vidnd K. J. Erbenovi.® Sembera se déle ,,dGvérnd* dovédsl, Ze
»t824ni jsou v té véci arciknéz Rajevsky a stdtni rada Srezn¥vsky; té% vyslanec
zdej8i mél toho védomost, viak krom& ného zde nikdo jiny“.? V zdv&ru svého dopisu
pak Sembera jest dodal: ,,Car rusky pry s nemalym zalibenfm nivrh mu podany
piijal a ¥ady ud&hl®. '

Semberovy informace vrhaji té% pongkud svétlo na otdzku vyb&ru vyznamena-
nych osobnosti. Tato otdzka se stala, jak jsem uvedl vy3e, pfedmétem vytek némec-
kého protislovansky zam&feného tisku. Celd zéleZitost probihala podle Sembery
»pongkud na pospéch a tim se stalo, Ze n&ktery pominut jest, kdo by toho byl hoden
byval a jiny navrZen, kdo toho hoden nebyl, kdeZ myslim zv13$té na D&dického ve
Lvové (tj. B. Didyckyj — V. (), jeho# hlavni zisluha jest ta, e roku 1859 hajil
statetnd pisma kyrillského proti jistym pp. Videnskym (! — V. C.), nyni ale, kdy# byl
vyznaden (tj. vyznamendn — V. C.), nemotorny &linek o tom sepsal ve Slové zpi-
sobem n&mecko-polskych demokriti(!) liberdlnich, zamitaje fady vibec a #dd jemu
udgleny zvlastd.l® Pro Stésti, Ze posud Z4dny Poldk ani Némec se toho nechopil
a ostudy neuddlal; ve VarSavE a v Petrohrad® to ale jif na nejvy#Sim mist& v&di
a plisobi to oviem mrzutost...”

Kromé uvedenych piipadit denni tisk nevé&noval v&tsi pozornost této uddlosti,
kterd patrné zpiisobila v redakeich i v ifednich kruzich uréité rozpaky, jaké stano-
visko zaujmout k tomuto poéinu ruské vliidy a cara. Stalo se tak totiZ rok poté, kdy
v carském Rusku bylo zahdjeno zruSenim nevolnictvi obdobi burZoasnich reforem
a v Rakouském cisafstvi po paddu Bachova absolutismu nastoupila konstitudni éra,
jeZ m¥la navizat na nedokonéenou burZoasni revoluci roku 1848. Pokud &lo o mezi-
nirodn{ vztahy mezi Ruskou a Rakouskou ¥ii, jejich viidéim motivem byla od polo-
viny padesitych let nechut Ruska k Rakousku, vyvoland nepfitelskym postojem
ozbrojené neutrality Rakouska za Krymské vilky. Timto postojem si Rakousko
zajistilo plnou svobodu na Dunaji, kdyZ PafiZsky mir z roku 1856 odiial Rusku
Bessarabii a pfipojil ji k Multansku. Takovy neofekdvany projev,,nevdéku‘’ rakouské
politiky za ruskou pomoc v revoluénim roce 1849 Rusko viak tdZce neslo zvI4Std
z pocatku, kdy v Gele zahraniéni ruské politiky stanul kniZe Goréakov, ktery jako
rusky vyslanec ve Vidni v letech 1854—1856 nejen pojal nechut k rakouské politice,
ale odnesl si i pfesvédéeni o vzristajici slabosti mocenského postaveni Rakouska.
Proto se Rusko po skonéeni Krymské vilky chovalo odmitave k pokusim rakouské
zahraniénf{ politiky o navdzani blizsieh stykti. Teprve koncem ¥{jna roku 1860 doslo
ve Varfavé na jinak nezda¥ilé schiizce cara Alexandra II. s pruskym nislednikem
princem regentem Vilémem a s rakouskym cisafem Frantiskem Josefem I. k uréitému
sbliZeni Ruska s Rakouskem, i kdyZ toto sbliZeni nenabylo rdzu opravdovych p¥a-
telskych vztahi zvldsté se strany ruské.

Jaky byl postoj vyznamenanych jednotlived a rakouskych dfadi za této zahraniéni
a vnit¥ni situace obou stdtii? Na zaklad® kuse dochovanych dfednich spisi mtZeme
si u¢init pfedevsim obraz toho, jak reagovali jednotlivi vyznamenani, kdyZ potvrzo-
vali pi{jem #4di a d8kovali za jejich udélenf ruskému carovi a kdyz Zadali rakou-
ského cisafe o svoleni pfijmout a nosit ud&lené ¥ady.

Potvrzeni pfijmu #4d a d8kovné dopisy posilali vyznamenani od #ijna do pro-
since 1862 ruskému vyslanci ve Vidni Viktoru Petrovidovi Balabinovi, ktery je
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poditkem bfezna 1863 poslal do Petrohradu ministru ndrodni osvéty Alexandru
Vasileviéi Golovninovi.l! Vyslanec ve svém privodnim piipisu poukizal na to, Ze
ministrovi uZ je jist& zndmo, jak na slovanské udence ,,hluboce a blahod4rng pisobila
blahosklonns pozornost carova a jak silny odraz nasla ve vdéénych srdcich Slovanid®
a Ze jsou mu znamy ,,pravé tak i pocity jejich zavistniki ‘. Dale vyslanec zdiiraziioval,
Ze ,,Slované plng ocenili znaény vyznam t&chto vyznamendni a pfitom vyzdvihl,
Ze ,,v&domi tohoto vyznamu zvlisté se projevilo v dopise nejstariiho z nich Palac-
kého™. Toto tvrzeni ruského vyslance bylo opodstatnéno plné jen v pfipadé Palackého
a Riegrové.

JestliZe porovnivime jednotlivé dopisy vyznamenanych, vidime, Ze polovina
z nich prostym osv&déenim potvrzovala, Ze obdrZeli prostfednictvim ruského vy-
slance Balabina ve Vidni rusky f4d uréitého druhu a tfidy bez jakéhokoliv projevu
dikii za udélené vyznamendni. Tak uéinil Georgij Nikolajevié ze Zadru, dr. BoZidar
Petranovié, dr. Fran Mikloi¢ a dr. Jovan HadZ1é z Vidng, dr. Karol Kuzmény a Jén
Francisci z Pesti, Frantidek Reza® z Vidng, Adolf I. Dobrjanskij z Uzhorodu, Martin
Hattala z Prahy, Ivan Kukuljevié Sakeinski ze Zéh¥ebu.

Druh4 polovina vyznamenanych sice pfipojila k potvrzeni pifjmu udélenych ¥ddd
d&kovné dopisy, ale svou vdé&nost za pozornost ruského cara projevovala vétsinou
jen n&kolika vzletnymi frizemi. Takovymi byly pfedeviim dopisy dra Janeze
Bleiweise z Lublan& a Jakova F. Holovackého ze Lvova. Také dr. Janko Safa¥ik
v dopise datovaném 19. ¥ijna 1862 v Bélehrad& a psaném srbsky dékoval za ,,pfe-
velikou milost carského Velidenstva“, jiZ se mu dostalo ud&lenim ¥idu a jiz ,,bude
pamétliv do smrti“ 4 ,,ukdZe se ji hoden pilnou praci na poli osvéty naseho slovan-
ského kmene, pokud slabé sily stadi. Sviij dopis zakonéil slavnostnim slibem, Ze
se bude modlit, aby ,,Blih dlouho zachoval velkodusného a lidumilného cara Ale-
xandra II. k 3t&sti a k slavé, k rozkvdtu a k zv&tieni Ruska a celého Slovanstva“.
A podobng jako Safa¥ik i Cesi provézeli své potvrzeni o pevzeti ¥4di dopisy, vétsinou
psanymi rusky, a a¥ nipadng v nich vyzdvihovali svou vd¥énost. Tak Alois V. Sem-
bera, profesor slovanské filologie ve Vidni, poslal ruskému vyslanci némecky psané
potvrzeni, ale pfipojil k n&ému rusky dgkovny dopis z 1. listopadu, v némz zidal,
aby vyslanec tlumoéil carovi jeho dik za ud¥leni f4du a zdroven téZ ministru osvity
za to, Ze cara nafi upozornil. Podobného obsahu byl rusky psany dopis Karla Jaromira
Erbena ze 6. listopadu 1862. Erben zdiraznil, Ze se mu dostalo ...s mé strany ne-
zaslouZeného vyznamendni za mé védecké zdsluhy*. Profesor Frantilek Susil z Brna
se v rusky psaném dopise z 8. listopadu omlouval, Ze mu zaneprizdnéni nedovo-
lilo, aby osobn& podékoval vyslanci za prokdzanou mu milost, a proto ho Zadal
pisemné, aby tlumoé&il jeho diky carovi i ministru osvéty. TéhoZ data je zvlaSté
krasopisné té% rusky psany dopis bibliotékife Musea krilovstvi Ceského Anto-
nina Jaroslava Vrtitka, ktery ujidtoval vyslance, Ze ,,takové vyznamendni je pro
mé& nejvyd drahocenné, pon&vadz jsem je obdrZel od carského VeliGenstva nejmi-
lostivéjsiho panovnika a pfitom v nejpamé&tihodnéjsi dobu‘‘. Dile Vrtitko ve svém
dopise napsal: ,,Cely sviyy Zivot jsem zasvétil véde. AvSak plody mé védecké &in-
nosti, pokud byly vyddny tiskem, jsou jest& velmi skrovné, a proto musim byt tim
vice zavizdn a vd&3en Jeho carskému Velidenstvu, které mé vyznamenalo za mé
védecké price fddem.“ V zdvéru svého dopisu pak Vrtitko zZddal vyslance, aby jeho
vd&&nost tlumoédil nejen carovi, ale téZ ministru Golovninovi.

Prosttedkovatelem pfi dorueni ¥4dd Erbenovi a Vrtétkovi do Prahy a Susilovi
do Brna byl Sembera, kterému je spolu s jeho f4dem osobn& pfedal rusky vyslanec
1. listopadu. Sembera to ihned sdé&lil Erbenovi dopisem z 2. listopadu a pfitom ho
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piimo vyzval, aby spolu s Vrtitkem poslal kromé& potvrzeni o pfevzeti fadu téz ds-
kovny dopis carovi. Vrtitko napsal sviij dékovny dopis zfejmé pod dojmem Sembe-
rova vzkazu po Erbenovi, Ze ,,mnoho mu pfispélo, Ze jest ndstupcem Hankovym,
jehoZ jméno posud v Petrohradé m4 velkou vahu; téZ se mélo zfeni k jeho ochotnosti,
s kterou se propijéuje co privodéi ve sbirkich musejnich pocestnym udenciim
z vychodu‘‘11e,

Ponzkud sloZit&jsi byl pfipad Susiliv. Podobng jako Rybika Erbenovi do Prahy
(29. z4#i) Sembera sd&lil 30. z4¥ Susilovi do Brna, ¥e mu rusky car ,,pro zisluhy
o literaturu slovanskou propujéiti radil ¥4du (!) sv. Anny t¥idy I1.“12 Sembera vyjme-
noval jeSté ostatni vyznamenané Cechy a Sloviky, ale Sufil nebyl nijak nadSen
touto zprévou. Napsal Semberovi p¥imo: ,,J4 tu jinak soudfm a nevim nijak, kterak
mne mohl ndkdo vl4d¥ ruské navrhnouti, kteryZto jsem rozhodnd proti katechismu
jejimu psal, o nf velevlidn& nesmyslel, Zidné knihy ji neposilal, korespondence Zidné
se Z4dnym nevedl, aniZ &eho €inil, co by mne bylo v o¢ich jejich porutena uciniti
mohlo. Naopak nejednou jsem ostfe vytykal nespravedlnost, které se proti kato-
likiim viibec a Polikdim zv1d&t¥ dopousti. Tudy jest to pro mne nemalym, ale také
velenemilym pfekvapenim a kdybych n&jak tomu vyhnouti, to pfedejiti a z toho
tak Fefeného vyznamendni vytoliti se mohl, bylo by mné& velepfijemno. O vy-
znamendni Z4dné nestojim, nejménd ruské a povaZuji to za neStdsti. Ale co délati?
Véc ta jiZ rozhodnuta jest a nadto se taji posavdde: kam zakroliti proti tomu?
Nebude bezmdla tu jiZ pomoci neZ trpéti, kdyZ boufe nad ¢lovékem nastivd. Leé
ponévadZ moZnd — radte mi toho laskav& propijéiti — Ze se tim tepruv (!) otdzka
¢inf, zda by udéleni ¥idu takového srovndvalo se s Zidosti toho, jemuZ se ho
dostati md, tudy prosim, raéte min&ni moje o véci té, kde potiebi, vynésti a vy-
jadFiti.

Diive viak neZ Susil dokonéil sviij dopis s timto odmitavym ohraZenim proti
udglenému carskému vyznamenéni, dostal vytisk ,,PraZskych novin“ z 2. ¥ijna se
zprévou o udéleni ruskych ¥idit. V této prvni neliplné zpravé nebylo viak uvedeno
Susilovo jméno, a proto Susil zakonéil svij dopis Semberovi piesvéd&enim, Ze ,,bylo
to bezmadla Zertem, Ze o mn& nékdo v té zdleZitosti se zminil“. P¥itom hned vyludoval
podez¥eni, %e by si sém Sembera z n¥ho ztropil Jert. PFesto svij odmitavy dopis
nezruil a poslal ho S8emberovi, ktery mu viak obratem vyvtacel v dopise z 3. ¥jna
jeho odmitavé stanovisko: ,,Jak z Vasnostina listu milého vyrozumivim, rééite na
propujéeni fddd ruskych, muZim v Rakousku o literaturu slovanskou zaslouZilym,
zcela jinak hled&ti neZ viichni muZi zndmi, s kterymi jsem od tydne, co zde ta véc
zném4, byl mluvil. Nikoho nenf tajno, Ze vldda naSe pfedeSld (nyn8jsi nepfipomi-
nejme) zisluh o narodnost a literaturu slovanskou sobé neviimala a nevyznamenala
nikdy nikoho, kdo byl naroden (!)s r. 1854 propiijéeno neséislné mnoZstvi ¥idd, viak
nebylo mezi obdafenymi ni jediného sebevddomého Slovana; novy biskup Tarnovsky,
Pukalski, salonovee, obdrZel ¥4d, ale Strossmayer, Zébojsky, Slomsek, Jirsik, Mojses
a j. neobdrZeli nieho; mnoho prof. a akademikt Videfiskych podéleno fddy, aviak
Miklosié, tehdé rektor magnificus, pominut; néméour Wieser v Brng, co sekretaf
komise vyvazovaci, dostal ki'iZ pro zasluhy, ale mistodrZitelsky rada Pladek, nasinec,
sekretdl téZe komise v Praze, nedostal niéeho, a& byl (snad z té p¥iéiny) p. Bachovi
knihu o vyvazovéni osobné podal: a takovych piikladd mohl bych uvésti vice.!® Car
rusky, udéliv nyni tolika literdtim rakouskym ¥idy, uznal jejich zdsluhy (moje
oviiem jsou velmi nepatrné) a obritil tim zfetel k mnohym z téchto muZi zde nazad
stavénym — a tento akt kaZdého Slovana t¥8i. — Jak z poznamenini osob
¥4dy obdafenych vidéti, nehledéno tu ani k politice, ani k naboZenstvi, ale jediné ku
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zfejmym zédsluhdm o liter(aturu) slov(anskou) a ke spisim vydanym; i VaSnosti
tedy vyznamensn jste jediné co neunavny sbératel a vydavatel nirodnich pisni
moravskych (v Petrohrad® jisté zndmych), co skladatel utdSenych bésni a co spiso-
vatel vitbec. Co Slovana ,,télem i dusi” a co ,,perlu na Moravé* znid Vasnost kaZdy
udenec rusky, ktery kdy do Brna pfiSel, a kazdy, vritiv se do Rus, s tictou o Vis
a o Va$i literdrnf &innosti zprava ddv4d mezi zndmymi soukrom® a vedle okolnosti
i pfed ministry. A tim se stalo, Ze Vadnosti Rusky car k nds viech velikému pot&seni
vyznadil fddem, kdeZto zde se Vam posud nedostalo uzndni Z4dného. Nejen Vadnosti
neuchdzel jste se o takové vyznamendni, a neposlal jste niéeho do Petrohradu,
1 pfi mné jest to tak, prodeZ i moje p¥ekvapeni bylo pfeveliké. I mamt za to, ze pFe-
kvapeni jsou viichni ¥4dem obdakeni stejnou mérou a Ze nikdo z nich toho nejmensiho
netusil. Ze se na nds vielijak bude hled¥ti, Ze nis budou zli lidé podezFovati (!),
%e nendvist proti ndm povstane pro tu pfizeti od vychodu, o tom pochyby neni.
Ale coZ na tom? Kdy pak se na nas piivétivé hled8lo? Nds jen chrini povédomi nasi
loyalnosti — a konec! — Nechei sice VaSnosti pfemlouvati, abyste o té zédleZitosti
stejnd se mnou smydlel, ale pro Bih Vs Zdddm, toho smysleni, jeZ jste pronésti
r4¢il ke mng, proneste toliko k div8rnym p¥itelim, nikoliv ale snad k p. biskupovi
neb u mistodrZitelstvi, kdyby tam kde o tom fe¢ byla; neb na to by se jen &ekalo,
aby né&jaky 3pinil mohl v ,,Presse’ nebo v ,,Mahr(ische) Corresp(ondenz)“ notnou
ostudu z toho uddlati... a jest stavu duchovniho mezi obdafenymi krom& Va3nosti
a kanovnika Kuziemského téZ prof. theologie Nikolajevié v Zadfe. Zprdvy v Nov(i-
ndch) naSich jsou posud neidpiné a chybné.”

Susil, ktery krom& ndboZenského stanoviska byl jinak v podstaté rusofil, se t&mito
dtivody a vyklady Semberovymi zfejmd upokojil, nebot uz v dopise ze 6. ¥jna psal:
»BYl to vyliv prvého podivent, jimZ pfedesly list mij oplynul. Véc ta mne niramné
piekvapila a jak se oby&ejn¥ stdvi, ukizala se ve zpisobu pontkud zv&tSeném.
Nem4 udgleni ¥4du sv. Anny bez koruny té do sebe vyznamnosti, aby &ovek dlouho
nad tim hlavou kroutil. Ani ve snich mi nenapadlo, Ze by se mi néco toho dostati
mohlo, a musim pf¥idati, Z4dal jsem tytyZ, aby zhola Zddného vyznamendnfi se mi
nedostalo, pon&vadZ tak tim &ist&j¥f laskou se k jazyku svému a v&ddm svojim
vinouti mohu. Led, pon&vad? se to jiZ stalo — adkoli v rukou niéeho jesté nemam —
bylo by nevd&kem nevaZiti si toho. Radte byti tedy upokojené mysli, j4 se strany
své nedém #4dného vznétu k nedorozuméni n&jakému.* Zidal pak Semberu, aby mu
poradil, co m4 déle &init, zejména by mu bylo vlidou povoleno p¥ijmout rusky Fid.
K uklidnéni Susilovu téZ prispéla radost jeho pfitel & pfibuznych z udéleni ¥idu,
jak pfiznal v zdvéru svého dopisu: ,,...podina ta radost i na mne se odlivati a na
ka¥dy zptisob pfibliZuji se k lep§imu a zdravéj§imu a stkizlivéjiimu v zdleZitosti
té dsudku.” A tak se nakanec téZ Susil pfipojil svym d8kovnym dopisem k ostatnim.

Tyto d&kovné dopisy vyznamenanych mély celkem stejny riz vyrazi vdéénosti
carovi za udéleni ¥4did a ministru osvéty Golovninovi za ndvrh na udéleni a stejné
i ruskému vyslanci ve Vidni Balabinovi za zprostfedkovani v této akei. Ale i v t&chto
vice méné jen frazovitych vétich prozafuje zfejm& nekritické rusofilské az carofilské
nadSeni pro velkou slovanskou ¥di a pro ,lidumilného** cara. Po této strince dali
svému rusofilskému smysleni mnohem pln&jsi vyraz Palacky a Rieger, coZ vyslance
Balabina pfimélo k tomu, aby ve svém privodnim p#ipisu zdiraznil zvlasté stano-
visko Palackého, jak jsme vidéli vyZe.

Palacky napsal sviij dékovny dopis ruskému vyslanci teprve 10. listopadu 1862.
Psal gesky, starym bratrskym pravopisem s ,,-au* a s ,,-w* a k eskému origindlu
pfipoiil rusky pfeklad psany jinou rukou. Nejprve potvrzoval pievzeti ,,insignii



382 VACLAV CEJCHAN

fidu sv. Vladimira tfetiho stupné i s dekretem k nim se vztahujicim a ujistoval,
Ze nebude ,,meskati s potfebnou prosbou pn ¢. k. vlidé zdejsi, aby mi dovoleno bylo
piijmouti a uZivati destného vyznamendni tohoto”. Ddle zdiraznil, e v udé&lenf
fidu ,,velikomyslnym carem‘* nejen on, ale viichni jeho krajané ,spatfili dikaz,
Ze vérné spahy a- usilovini naSe, zépasici s tolikerymi nesndzemi a protivenstvimi
doma, nachdzeji koneéného uzndni netoliko u ndrodiv, kterym# slouZi, ale také
u mocného a vysoce osviceného panovnika, ve kterémz veskeren svét cti a obdivuje
velikého osvobodltele lidu ruského a tudiZ jednoho. z pi‘edmch dobrodinciiv élo-
védenstva. A Palacky jisté neminil jako pouhou frizi své dalsi ujist&ni, Ze ,,nejvy3si
toto uznini jest ndém netoliko sladkou odm&nou, ale i moenou pobidkou k setrvéni
na drage nastoupené®.

Palacky takto vyjadiil znovu a mnohem vyrazn&ji zménu svého smysleni o carském
Rusku, kterou zagal projevovat uz za Krymské vilky v kruhu svych zndmych a pfétel
a zv1a3t& po valee za piiprav burZoasnich reforem v samodérZavném carském Rusku.1
Zahijeni téchto reforem zruSenim nevolnictvi roku 1861 tuto zm¥nu jen dovrsilo
a upevnilo, jak dokléd4 citovany dékovny dopis Palackého z konce roku 1862 i dali
jeho divéfivy postoj k carskému Rusku, projeveny kritce nato za polského povstdni
roku 1863 a zvIaSt& ,,pouti* do Moskvy roku 1867.

Dékovny dopis Palackého je ziroven vyraznym dokladem toho, jakou pozornost
vénoval reformdm v Rusku vibec. V Zddosti, aby vyslanec Balabin tlumoéil té
jeho pod8kovani ministru Golovninovi, Palacky vzpomnél toho, , kterak pfedevsim
hojnym zakladanim Skol prostondrodnich po celé ¥i8i Ruské osviceny muZ tento snai
se vyhovéti i Slechetnym dimyslim cara, 1 pfednim potfebdm ndrodu svého, ke svo-
bodé t8la pfiddvaje emancipaci a zdravou osvétu ducha. Midm za to, Ze v nyn&jif
dobé nenajde se pro Rusy zdleZitosti piln&jif a sv¥&t&jsi. Bih sdm raé popfiti dilu
tomu svého poZehnini!*

V této &4sti dopisu Palacky tlumoéil nejvy3si zdsadu liberdlnich snah burZoasni
spoleénosti, vyjadfovanou heslem: osvétou k svobodg!. V dobé&, kdy se projevovala
nespokojenost Sirokych mas ruského rolnictva s poloviéatou reformou poddanského
poméru, Palacky vyslovuje pfesvédéeni, Ze v té dob& ,,nenajde se pro Rusy zdleZitosti
piln&jsi a svétéjsi”, kterou by se vyhovélo ,,pfednim potfebdm ndroda“, nez ,,hojnym
zakladdnim Skol prostonirodnich po celé FiSi Ruské®,

V zdv¥&ru svého dopisu vyslovil pak Palacky i vyslanci Balabinovi ,,své nejvielejsi
diky za spoluptisobeni ve véci této, tj. udsleni f4di neruskym Slovantim, nebot tim se
dostalo ,,itéchy duchu slovanskému na zdpadu a jihu vselijak stisn&nému a pro-
nasledovanému®, ale zdroveh takovy ¢in ,,nemiZe nez k dobrému poslouZiti pravym
prospéchiim bratf{ nasich na severu a vychodu pfebyvajicich“. A tak Balabin s tohoto
hlediska Palackého vykonal ;skutek privé vlastenecky ‘.18

O ptildruhého m¥sice pozd&ji neZ Palacky napsal sviij d€kovny dopis dr. Frantifek
Ladislav Rieger. V tvodu francouzsky vlastnoruéné psaného dapisu z 25. pro-
since 1862 pfipomn&l, Ze uZ své diky projevil hned, kdyz potvrzoval prevzeti ¥idu,
ktery mu byl udélen za jeho ,nepatrnou literdrni zdsluhu‘‘.’® V dopise pak déle
poukizal na to, Ze ,,piiklidé tomuto Gestnému vyznamendni cenu nekoneénd vys3si
a to, Ze pii pEileZitosti svého tisicileti Rusko obritilo svou pozornost k literdrnim
pracem druhych Slovani a Ze jim poslalo znémky sympatického zdjmu...** A nerusti
Slované ,,mléky porozumili, Ze jimRusko tim vlastnd chtélo pfipomenout: ,,Jsem
Slovan, nic slovanského nepokldddm za .cizi.“ S tohoto stanoviska.proto Rieger vy-
slovil déle nadgji, %e ,,Rusko nadéle se bude citit ne pouze ruskym, ale té% slovan-
skym a naSe nadéje zdé se tim opodstatnéndjdi, Ze tento projev sympatie a piizné&
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se ndm dostavd od mocné¥e, ktery mél uslechtilou odvahu ujmout se Slechetného
tkolu pozdvihnout svij ndrod svobodou a lidskostf, oZivit velké a vznefené t8lo
vdechnutim Zivelné &innosti niarodniho ducha a pietvofit v rusky ndrod rozséhlou
monarchii viech Rusi. Rusko probuzené timto hlasem, pfichdzejicim ze srdce jeho
vzneSeného panovnika, chipe konedn8, Ze jako nejsiln&jsi mezi slovanskymi narody
je pfeduréeno poskytnout jim svou moralni podporu vsude, kde toho je potieba,
podporovat zvlasté rozvoj literatury a civilisace slovanské, aby slovanska rasa, kterd
je uZ nejpodetnéjsi v Evropéd, stala se také nejvétsi a nejslavnéjsi.*

Také u Riegra podobné jako u Palackého znamend dékovny dopis z konce roku
1862 dovrseni jeho p¥iklonu k carskému Rusku. Tento pfiklon Rieger projevoval
po skondeni Krymské vilky v obdobi pfiprav k reformim v Rusku. Tehdy v letech
1858 —1859 se stal stoupencem myslenky pfevést vyst&hovalecky proud z Geskych
zemi a ze Slovenska misto do Ameriky do Ruska.?” Rieger tak uZ v dob& p¥iprav re-
forem sdilel duvéru, 7e carské Rusko jejich provedenim vstoupi na novou cestu
liberdln& konstituéniho vyvoje burZoasni spoleénosti, a tuto div&ru vyjadiil znovu
ve svém dekovném dopise z prosince roku 1862 pfesvédéenim, Ze toto nové Rusko
se stane téZ oporou ostatnich utladenych slovanskych narodnosti a spolu s nimi do-
bude prvenstvi v Evropé.18

Riegriiv dopis uzaviral soubor dékovnych dopisi za udélend vyznamendni.
K tomuto souboru dopisit pfibyly v prosinci roku 1862 jesté tfi baliky knih, které
vEnovali carovi jako zvlaStni vyraz své vd¥énosti FrantiSek Susil z Brna, Alois
V. Sembera z Vidng a Vuk Stefanovi¢ KaradZié z Vidn&.19 '

Také tuto akei vyvolal na podnét Rajevského Sembera. Uz v dopise z 26. ¥jna
nazna&il Erbenovi, Ze by mél poslat pro informaci ruského ministra osvéty ,kra-
tigkou biografii a sezndmenf svych spisi*‘. A¢koliv sam za sebe Sembera Rajevskému
slibil, Ze tak uéini, nebyl si v té v&ci jist svymi pfiteli, jak projevil pfimo ve svém
dopise Erbenovi: ,,Vimt sice, Ze sdém nebudete miti chuti to psiti, aviak necht za Vas
to udini tfeba p. Rank a vypiSe skyci(!) Zivota Vaseho z ,,Mije‘; Vy pak vybidndte
p. Vrtitka, aby sepsal zprivy jeho se tykajici a pedujte o n&jaky Zivotopis p. Purkyns.
Snad se v to uvédfe také p. Rank. I Riegriv Zivot mohl by se tak sestaviti“. V dopise
z 12. listopadu tlumodil pak Sembera dalsi podn&t Rajevského, aby vyznamenanf
pripojili k svym Zivotopisim téZ své podobizny.

T&chto akei Semberovych se viak tidastnil jediny Suil z Brna. A&koliv z podétku,
jak jsem uvedl vyse, dokonce odmital p¥ijmout carsky ¥4d a teprve po Semberové
naléhdn{ tak uéinil, nyni po mésici na vyzvu, aby poslal téZ krom& d&kovného dopisu
i svou. podobiznu, odpov&dél 13. listopadu dokonce s jakymsi nddechem nad¥eni
a radosti: ,,CoZ to rytifstvi md za sebou vieliké ndsledky! I v samych Rusich chtéji
miti podobiznu & portrét!” A¢ Susil povaoval za velikou marnivost dét se zobra-
zovat, tentokrdte uposlechl vyzvy a poslal svou podobiznu pro Petrohrad a také pro
Semberu. V citovaném dopise pak Susil Semberu té% 74dal, aby ho ,,svym asem
zpravil, jak asi ta rutina (tj. v jeho d&kovném dopise — V. C.) vypadala v o&ich
rozenych Rusii1%,

Kritee nato v dopise ze 16. listopadu sdélil Sembera Erbenovi dalii plén: ,,Smluvili
jsme se tu, Ze na znameni vd&&nosti své posleme J. V. Imperdtoru Ruskému své spisy
(podtrhl 8embera — V. C.); p. Vuk Stefanovié jiZ je ruskému vyslanci odevzdal a j&
je dam dnes ke kniha¥i. TotéZ udini i p. Kuzmény a p. Susil. I vyzyvim Vds byste
Sel s ndmi a vybidli p. Palackého a ostatni dekorované PraZské, by rovnéZ tak udinili.
P. Purkyn¥ necht pod4 tieba jen Zivu a pan Palacky D&jiny &eské. KaZdy pak pti-
loZime pifpis J. V. carovi. Ty knihy miZete pak odeslati tfeba pod moji adresou aneb
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ptimo p. vyslanci Balabinovi, jak Vam libo. M4 jiZ o tom v&domost a nechd spisii
u sebe, aZ se viechny sejdou”.

Tato dalii akce Semberova, spojend s vyzvou poslat zvliitni dopis p¥mo carovi,
vyvolala mezi praZskymi ,,dekorovanymi‘ rejen uréité rozpaky, nybrz u Palackého
piimo odmitavy postoj, jak sd&loval Erben ve své odpov&di Semberovi. ,,Posledni
list V43 — psal Erben — uvedl mne pontkud v nesndzi v pfiéiné toho dékovného
listu cisafi Ruskému (!). Nedd se upfiti, Ze ta v&c velmi delikdtni jest a zv1dstd proto,
%e jsme jiz ruského vyslance byli pozidali, aby diky nase J. V. vyslovil. Palacky
o tom dokonce ani nechce slySeti, ba ani svych spisi poslati nemini, pravs, Ze ,,Dé&-
jiny“ své jiZ nebozt(ikovi) cisafi Mikuldsi byl poslal. A co chce Palacky, Rieger jinak
neudini, Vrtitko jest sice hotov poslati n&které své véci, ale s listem také jest v roz-
pacich. Purkyn® posle sice viecko, list i spisy své — kdyZ mu to n&kdo jiny udéla.
Vidyt pak k mistodrZitelstvi nepodal jest& ani Zidosti, aby sviij ¥4d mohl p¥ijmouti
a nositi; i musil se toho ujmouti kandidét prof. Patera a viecko mu napsati i obéhati.
Co se mne tyde, jsem na rozpacich, které spisy bych mél poslati? Kdyby byly ,,Pisng
ndrodni* nebo ,,%itanka“ hotovy, nejlépe by se hodily. Nemdm nic tak p&kn¥ sviza-
ného nez , Katefinu“ a ,,Ndpévy*, , Regesta‘ dal jsem vazati, ale vazba tak vypadla,
%e ji nemohu poslati. Krom toho m#! bych ,,Stitného* a ,Bartofovu kroniku®, ale
ty Jsou nevdzané. I prosim Vis, poradte mi v té v¥ci; j4 Vim knihy odeslu a zirovefi
piipojim penize, abyste je dal svdzati ve Vidni. A soudite-li Ze, bych mél pfedce
poslati list, toZ musim Vas prositi, abyste mi jakys takyZ formuldf poslati riéil,
neb v takovych vécech jsem ziplna nezb&hly 19,

Palacky svym rozhodnym odmitnutim poslat jak své spisy, tak dokonce jesté
zvlistni dopis p¥imo carovi, kdyZ uZ kritce p¥edtim v dopise vyslanci Balabinovi
vyjad¥il nepfimo téZ podekovéni carovi za udéleni ¥ddu, dal najevo jen svou opatrnost
v tehdejdich politickych pomérech, aby nemohl byt oznaéovin za carofila. Pfitom
se netajil v kruhu svych zndmych a nakonec ani viiéi ruskému vyslanei svym p¥i-
klonem k rusofilstvi, jak znovu potvrdil hned na zaditku roku 1863 po vypuknuti
polského povstani proti carskému rezimu (viz dile).

Sembera nebyl p#li§ prelcvapen nesouhlasem ,,dekorovanych PraZskych” s jeho
akei, jak prozrazuje jeho dalsi dopis Erbenovi z 10. prosince, v némz psal o této zile-
#itosti: ,,Co se tyde poddni knih carovi, lito mi jest, Ze jsem Vam tim nesndzi zplsobil.
Bylt m#j imysl, abychom alesponi ,,n8ktefi* osvEddili timto zpisobem vdEénost svou
a ozndmil jsem to krom& Vis p. Susilovi a Bleiweissovi(!), od nichZ knihy odekdvim.
Vy byste snad ptedlo¥iti mohl pisn& nérodni (star$i vydani), Kytici, Bartose, Stitného
a Regesta, podobalo-li by se ale, e nové vyd4ni pisni nirodnich a (itanka slovanski
asi v pil 16t8 budou dotiSt&ny, mohl byste to i odloZiti. I j4 jsem cht&l prvotné dekati
8 odesldnim, aZ by vySla mapa Moravskd a konec literatury, pak jsem si to ale
jindé rozlozil.”“ Vybral své starsi préce a dal je svdzat ,,v plitno anglické fialové,
se zlatym ofizkem a jednoduchou pozlacenou ozdobou na delkich®(!). Sembera
poslal s timto dopisem Erbenovi i opis svého pfipisu o vénovani knih carovi, ale
neéinil jinak zvlastni ndtlak, aby ho ,,dekorovani PraZ§ti ndsledovali. V zdvéru
dopisu jen podotkl: ,,Udifite tedy, jak by se Vém nejlépe vidélo, a jinym pdniim
nechte vieho na vili“.

Ale ani Erben ani druzf se k Semberové akei nep¥ipojili. Tak ,0svEd&ili svou
vd&énost* vénovénim svych pracf jen Vuk St. Karad#ié, Fr. Susil a A. Sembera.
Vuk Stefanovié KaradZié vénoval dv& své starsi price, a to shirku srbskych nérodnich
pohddek (Srpske narodne pripovijetke, 1856) a soupis staryeh ti§ténych nibozZenskych
knih s vykladem, jak se ony knihy Setly v srbskych krajich a o rozdflu mezi starym
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srbsko-slovanskym a bulharsko-slovanskym jazykem (Primjeri srpsko-slovanskoga
jezika, Beé, 1857). Dile v&noval nové&jsi historickou studii ze srbskych d&jin (Pravi-
telstvujusdij sovet srpskij za vremjana Kara-Dord$va Petroviéa, U Beéu, 1860)
o sporech o kniZeci moc v osvobozeném Srbsku v letech 1804—1813. K t¥mto pracem
piiloZil Vuk KaradZié pravé vysly &tvrty dil svého Zivotniho dila Srpske narodne
pjesme (U Beéu, 1862).

Frantilek Susil vEnoval téZ svou nejvyznaénéjsi prici folkloristickou ,,Moravské
narodni pisné‘‘ (patrné tieti roziitené vyddni s nip&vy pfi textech, vyslé v 1. 1859 a
1860 v Brné) a nové zpracovani starsich sbirek svych bdsni (,,Sebrané b4sn&‘, Brno,
1862). K t&mto pracem pak ptiloZil dvé starsi prace ,,Cirkevni hymny* (Brno 1846),
»Josefa Flavia O vilce Zidovské a vlastni Zivotopis* (Brno, 1856) a kratce pfedtim
vydanou ,,Anthologii z Ovidia, Catulla, Propertia a Musaea‘ (V Brng, 1856). K svému
daru pak pfipojil rusky psany dopis, datovany 10. prosince 1862 v Brng a adresovany
piimo carovi. Uvedl v ndm, jaké price v&nuje, a Zadal, aby je car pfijal jako ,,doklad
nejpokorndjitho pod8&kovani a zboZné tcty.”

Alois V. Sembera dal si napsat kaligraficky dopis s deskym a ruskym textem, da-
tovany ve Vidni 12. (24.) prosince 1862. D&koval znovu ,,pokorné za znameni ci-
safské milosti* a sdéloval, Ze ,,se osméluje poloZit k nohoum cisafského Velidenstva
nejuctivdji spisy své nauéné”. Sviyj dopis vyvrcholil pak vzletnym pfdnim: , KéZ
by Biih na posvitnou osobu VaSeho Cisa¥ského Veliéenstva jakoZto velikomyslného
MecendSe slovanské udenosti a slovanského uméni, hojnost poZehndni svého vyliti
radil, aby fiSe Ruskd pod.slavnym Zezlem VaSeho Cisafského Velidenstva zddrng
zkvitala(!) a mocné se rozvijela ku blahu Ruského nirodu a vieho Slovanstva“.
K dopisu pfilozil Sembera seznam deseti vénovanych vlastnich praci (jejich nézvy
uvedeny rusky) a ob&irny Zivotopis, psany n¥mecky na Sesti listech. Sembera v&noval
tyto své prace: ,,Historie panii z Bozkovic a hradu Bozkova“ (V Brng 1836), ,,Vpid
Mongoli do Moravy roku 1241 (V Holomouci, 1842), ,,Vysoké Myto‘ (V Holomouci,
1845), ,,Pamé&ti a znamenitosti m&sta Olomouce** (Ve Vidni, 1861), ,,Ceskd orthografie
magistra Jana Husa po prvé vydani® (Viden, 1857), Historie jazyka a literatury
starodeské® (Videil, 1859), Rakousky trestni zdkonnik (Videri, 1853, desky pfeklad
¥isského zikonnfka), Réd soudu civilntho pro Uhlry (Viden, 1853, &esky preklad),
Rakousky Zivnostensky zikonnik s vysvétlivkami (Videfi, 1860, &esky pfeklad),
Rakousky civilni zdkonnik (Videfi, 1862, éesky pieklad).

Ministr ndrodni osvéty A. V. Golovnin podal piipisem z 28. tinora (12. b¥ezna) 1863
carovi hldSeni o darovén{ knih slovanskymi uéenci a navrhl, aby jim rusky vyslanec
ve Vidni podékoval jménem carovym a aby knihy byly dany do moskevského ,,Ve-
Fejného musea“‘, ,,kde mohou byt mnohem uZiteén&jsi neZ v petrohradskych knihov-
nach. Toto Golovninovo zdiivodnéni navrhu, proé lépe dat ¢eské a srbské knihy
do Moskvy neZ je nechat v Petrohradé, bylo vyznamnym vyrazem skutednosti, Ze
Moskva byla stfediskem slavistického studia v carském Rusku a ne tehdej&i hlavni
mésto ¥ie — Petrohrad. A této skutednosti se dostalo oficidlniho potvrzeni, kdy?
car poznamenal na Golovninidv pfipis 2. (14.) b¥ezna 1863: ,,Souhlasim‘. Golovnin
jeSté téhoZ dne sdélil vyslanci Balabinovi do Vidng, aby vyhotovil d&kovné dopisy
Semberovi, Sudilovi a KaradZiéovi jménem carovym.2

*

Aby udéleni a pfevzeti cizich ¥4dd m&lo pravoplatnost v Rakouské Fi¥i, musili
vyznamenani Zadat rakouského cisafe o svoleni pfijmout a nosit ud&lené $idy. Ve

25 sbornik FF, C 8
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spisech presidia tehdejsiho eského mistodrZitelstvi v Praze jsou skuteéné zachoviny
zadosti jednotlivych vyznamenanych, tak jak dochdzely a postupné byly vyfi-
zovany.?!

Mezi prvnimi byly *dosti Riegra, Palackého, Erbena a Rezite.2? Rieger ve své
cesky psané Zidosti z 11. listopadu 1862 sd&loval mistodrZitelstvi, Ze car Alexandr II.
mu projevil,,,uzndni literdrnich praci udélenim ruského fddu‘ a dodal: ,,Musilo by se
mi poklddati za neviZeni vyznamendni tak vzneSeného pavnovnika, kdybych v4hal
opatfiti sob& povoleni k piijeti jeho od mocnafe mého, kteryz je pramenem hlavnim
vyznamenani vefejnych®. Podobn& Palacky ve své Zidosti rovnéz Gesky psané
z 12. listopadu doprovodil sdéleni o udéleni ¥ddu takto: ,,Nebaziv nikdy po takové
cti, aniZ j1 oekdvav, predce té5im se z toho, kdyZ jiZ literdrni zdsluhy spisovateliv
slovanskych viibec ocenény a odménény byti mély, Ze bran ohled také na osobu mou
a na skromné snahy a prace mé. ProtoZ pieji sobé velice, abych vedle jinych piitel
svych i j4 titastniti se mohl vyznamenini mné udéleného...” Karel Jaromir Erben
rovnéz podal Gesky psanou zZidost z 13. listopadu, v niZ pouze sd€loval, Ze mu byl
udélen ¥4d ,,za pfidinou mych praci literdrnich®. FrantiSek Reza¢, tehdy duchovni
spravce v trestnici u sv. Jifi na Hraddanech, podal sice téZ ¢esky psanou Zidost
nejdfive (uZ 6. histopadu), ale mistodrZitelstvi si vyzidalo nejprve od prazského
policejniho feditelstvi vyjad¥eni o jeho obdanském postoji k vlidE, ponévadZ nebyl
ufednikim mistodrZitelstvi osobné blize zndm.?® Policejni Feditelstvi poslalo ne-
prodlent kladné vyjad¥ent, take 74dost Rezifova mohla byt jest& pojata do souhrn-
ného piipisu, jimz mistodrZitelstvi pfedklddalo ministerstvu vnitra ve Vidni Zddosti
Riegra, Palackého a Erbena k opatieni cisafského povoleni.

Prazsky mistodrZitel ve svém pripise z 19. listopadu 1862 sdéloval, Ze piedloZené
Zadosti se tykaji ,,ud¥éleni ¥4dd pFi pFileZitosti oslav tisictho vyroci trvini Ruské fife
jmenovanym osobdm jakoZto slovanskym spisovatelim® a dodal, Ze sice ,,jde o poli-
ticky moment®, ale Ze za dané vnitfni a mezindrodn{ situace by mélo byt vyhové&no
Zadostem o povoleni plijmout a nosit ud&lené fddy.

Pokud 8lo o Zadatele, mistodrZitel zdiraznil, Ze ,,s vyjimkou archivife Erbena
jsou ministrovi dostateéné zndmi, neZ aby bylo tfeba poddvat o nich dobrozdéni.
MistodrZitel tim minil zfejm& Palackébo a Riegra, o Rezddovi ptiloZil vyjidieni
policejnfho feditelstvi a Erbena charakterisoval takto: ,,Méstsky archivi¥ Karel
Jaromir Erben ziskal si mimorddné zasluhy o ¢eskou literaturu. Patii sice podle svych
politickych nizori k stoupenciim Palackého a Riegra, Zije vSak zcela jen svému
ufednimu povoldni a svym literdrnim pracem.*%!

Ministr vnitra sdélil presidiu éeskéha mistodrzitelstvi p¥ipisem z 27. prosince 1862,25
ze rakousky cisaf rozhodnutim uZ z 5. prosince ,,milostivé dovolil“ Zadatelim, aby
udélené jim ¥idy ,,pFijali a nosili“. Toto kladné vyfizeni Zidosti doslo do Prahy
30. prosince a mistodrZitelstvi jesté 31. prosince o tom vyrozumélo Zadatele éeskymi

Fipisy.2¢

P Ilini)imvm’k Musea kralovstvi Ceského Antonin Jaroslav Vrtitko podal Z4dost
o povoleni pfijmout a nosit rusky fd teprve 3. prosince 1862.2? MistodrZitelstvi
predlozilo jeho Zidost ministerstvu vnitra ve Vidni uZ 6. prosince s touto charakte-
ristikou Zadatele: ,,Agkoliv jako spisovatel nidleZi k nirodni strané, piesto az dosud
v politickém ohledu nedal Zidny podnét k pochybnostem a také po mravni strince
se jevi bezihonnym.” Kladné vyfizeni Ziddosti A. J. Vrtitka doslo z Vidng s datem
15. ledna 1863.%8

Dne 10. prosince 1862 podal stejnou Zidost profesor fysiologie na léka¥ské fakult®
v Praze dr. Jan Purkyné.?% MistodrZitelstvi ve svém privodnim p¥ipise, doporudujicim,
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kladné vy¥izeni Zidosti, poznamenalo: ,Zadatel, vynikajici védecky pracovnik,
v politickém ohledu kromé své Gcasti na zndmé ,,Adrese Poznaiiskym nedal podnét
k 74dnému nepiiznivému nebo podezfelému pozorovéni. 3 Zidost profesora Purkyné
byla vyfizena téz kladné cisafskym rozhodnutim z 26. ledna 1863. O tom ho misto-
drzitelstvi vyrozumélo éeskym pfipisem z 13. {inora 1863.3

Posledni ziddosti, kterd prosla registraturou praZského mistodrZitelstvi, byla ng-
mecky psand Zidost Martina Hattaly, profesora slovanské filologie na prazské
université. Zédost byla datovéna 4. ledna 1863 v Dubrovniku, kde byl Hattala na
lééeni a byla proto podédna na mistodrZitelstvi kolegiem profesori filosofické fakulty
prazské university az teprve 15. ledna.?? Mistodrzitelstvi postoupilo Hattalovu zadost
ministerstvu vnitra ve Vidni 24. ledna k piiznivému vyfizeni, ,,jeZto proti Zadateli
v Z4dném ohledu nejsou pochybnosti. Ale videfiské ministerstvo vnitra vritilo
Hattalovu Zaddost jako nedostatetné kolkovanou podle nového zikona o poplateich
z 13. prosince 1862, jimZ bylo kolkovné znatné zvyseno.?® MistodrZitelstvi upozornilo
na tuto zdvadu profesorské kolegium filosofické fakulty, které ihned opat¥ilo Z4dost
Hattalovu zvySenym kolkovnym a znovu ji pfedloZilo mistodrZitelstvi. Teprve potom
byla Hattalova Zadost vyfizena kladné cisafskym svolenim z 10. dubna 1863.3¢

Potud miiZeme sledovat postup vyznamenanych z Prahy a prazskych i vistfednich
videfiskych t¥adi podle dochovanych vi¥ednich spisii. Nemél jsem moZnosti sledovat
obdobny postup ostatnich vyznamenanych Slovant a pi{sluSnych @fadd jednotlivych
tehdejsich spravnich oblasti Rakouské FiSe. Ziskala by se tim snad v nékterém piipadé
zajimavs podrobnost, ale celkem by bylo jen potvrzeno to, o dem sv8déi registratura
prazského mistodrZitelstvi, Ze totiZ povoleni rakouského cisafe, aby jeho poddani
vyznamenani carskymi ¥4dy mohli je pFijmout a nosit, bylo udglovéno zcela formalné
bez zvlastnich pritahi.

Je proto tim zajimav¥j3i sledovat, jaky ohlas vyvolalo pfijeti carskych Fadu
v Ceské vefejnosti, vzruSované od roku 1862 vzristajicim nap&tim v pomé&ru polsko-
ruském, a zvlasté kdyZ se toto napéti v lednu 1863 vybilo revoluénim vybuchem
nového povstani Poldki proti carskému vtisku. V polonofilsky nalad&né Gasti ceské
vefejnosti se skuteéné ozvaly hlasy, vyslovujici podiv a p¥{mo i nesouhlas s tim, Ze
zv]astd Palacky a Rieger jako pfedstavitelé liberdln& burZoasniho tdbora, vidéi to
slozky tehdejsiho vefejného deského Zivota, pfijali ¥4dy od panovnika, ktery se tak
despoticky choval k jinému slovanskému ndrodu. Tento nesouhlas vyvrebolil zdhy
vefejné v soudobém tisku nardZkami na to, Ze Palacky a Rieger jsou jako nositelé
carskych ¥ada pfiznivE)i naklonéni Rusku neZ Polikim.?®

Palacky se timto svym piiklonem k carskému Rusku, prodg&lavajicimu éru reforem
z plikazu carova, piili§ netajil. Povéfil dokonce nékdy poéitkem iinora profesora

emberu ve Vidni, aby jeho jménem a jménem jeho p¥itel v Praze tlumoéil vyslanei

Balabinovi nesouhlas ,,s nepfatelskym postojem, ktery vybuchl proti Rusku v jistych
prazskych novinich'‘*, Vyslanec Balabin nato ve svém vlastnoruéng francouzsky
psaném dopise ze 17. iinora 1863 ujistil Palackého, Ze ,,se ho silné dotkl tento projev
nesouhlasu (tj. Palackého a jeho pfatel — V. C.), ktery tak p&kn¥ potvrzuje mé
nezménitelné pfesvidéeni, Ze ony listy naprosto nevyjadfuji skutefné smyslenf
vykvétu éeského ndroda, osvicenych predstavitelit ndrodni inteligence, nybrz Ze jsou
to bezvyznamné a nevalné orginy kliky, kterd nikdy ani neuvazovala ani nechipala
a kterd nemad své vile v t&ch pfeludech, které tvoii neSt¥sti Polska a které zdrzuji
velké dflo rozumné a pokojné dohody mezi rozlitnymi vétvemi na$eho kmene. —
Cetl jsem dnes v novindch, Ze vlida uvalila na jednoho z t¥chto redaktort soudni
stihdni po stiZnosti, kterou jsem proti ndmu vznesl‘. Tento pfiéinny vyklad denniho
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tiskn, Ze k zatdeni redaktora novin, piSicich proti Rusku, doSlo aZ po intervenci
ruského vyslance, povaZoval Balabin — diplomaticky fefeno — za ,,nepfesny*
a proto sd&loval Palackému své stanovisko, ,,Ze je véci vlddy, aby byla soudcem
v otdzce, kterd se dotykd tak zblizka jeji viZnosti, jako je otdzka projevi tisku
viidi cizi mocnosti. M&l bych ostatné p¥ilis co délat, kdybych mél vyvracet vSechny
17i a hlouposti, které blazi nevédomost a nepoctivost®. V zdvéru svého dopisu pak
Balabin znovu d&koval Palackému za jeho a jeho pfitel ,,dobré smysleni, které
bude vysoce ocendno v mé zemi ‘32,

Zv1i8tni pozornosti ve vici fidd zasluhuje vystoupeni Josefa Viclava Fride,
Zijiciho tehdy v dobrovolné emigraci v PafiZi. Fri¢ napsal v polovin& roku 1863
rozsihly &ldnek ,,Nafim viadeim*, v némZ mj. upozornil na d¥ivéjsi odmitavé stano-
visko Palackého k carskému Rusku, projevované zvl45t€ roku 1848 vyraznym austro-
filskym postojem. Tehdy by Palacky podle pfesvédéeni Fridova carsky fad nepfijal,
i kdyby mu byl udglen. Zcela jiné situace byla viak koncem roku 1862, kdy byl
Palackému udé&len carsky ¥id a Palacky ho pfijal. Fri¢ pfipoustdl, Ze kdyby slo
skuteénd jen o uznani v&deckych zisluh Palackého pfi p¥leZitosti ,,0slavy tisicileté
pamatky novgorodské®, bylo by to,,dosti nevinné vyznamendni‘ a pak ,,bylo by snad
neslu¥né, ano zbytetné byvalo (alespoil co se Palackého dotycée) odménu takovou
nevlidné zamitnouti®.3

»Iyto odmEny — pokratuje Fric — ve zpisob¥ fidd udélily se vBak i muZim
v &istd védeckém ohledu zhola nezdsluZnym, byla tedy nejvEtsi politicks opatrnost
takto vyznamenanych muZi niroda svrchovanou nutnostil*

Aviak pejenom tato okolnost méla Palackého a Riegra vést k opatrnosti, jiZ ne-
branila neznalost jmén a.osob ostatnich vyznamenanych, pon&vad? dennf tisk pfinesl
o nich zprdvy krdtce po udgleni fddi. Fri¢ vyhrotil svou vytku poukazem na to, Ze
Palacky a Rieger pfijali carské fddy v dobé, kdy uZ bylo z tisku zndmo, %e vrcholi
polsko-ruské nap&ti, a to vinou carské vlidy. ,,Videové nadi — zakondil Fri¢ svou
vytku — adkoliv m&li v této otdzce aspoh pfisnd zachovati mldenf, jali se viak hned,
a to nelaskavd odsuzovat i Poliky*.

Nelze uptit FriGovi, Ze ve svém &linku, ktery byl jinak velmi ostrym vypadem
proti Palackému a Riegrovi, se snaZil postihnout podstatu otdzky udé&lenf a pfijeti
¥idd a Ze se vyvaroval b&Znych tehdy nardZek v tom smyshu, Ze Palacky a Rieger
byli ruskou viddou koupeni. Tyto narazky vyvrcholil poéatkem roku 1864 radikalni
,,Boleslavan‘‘, kdyZ v polemice proti novému listu Palackého a Riegra ,,Ndrod*
napsal, Ze patrn& dostava subvenci od rTuské vlddy.¥

S dozvuky rozruchu kolem ud8leni a pfijetf ruskych fddi koncem roku 1862
se setkdvime je§td pozd¥ji, zvl43t8 roku 1867 v dob¥ ,,pouti” rakouskych Slovani
do Moskvy. V soudobém tisku bylo zdiraziiovdno i vytykéno, Ze Palacky a Rieger
nosili okézale carské ¥idy. A dokonce Adolf Patera v dopise V. I. Lamanskému
o p¥ipravich Cechit k zdjezdu do Moskvy poznamenal p¥i zmince, Ze by téZ rid jel
Antonin Vrtitko: ,,Rad by zase ndjaky ¥ad rusky.“®®

V &eské velejnosti se i v piipad® pfijeti ruskych ¥add zvldsté Palackym a Riegrem
koncem roku 1862 projevil dvoji smér v nazirini na carské Rusko. Soucasnici, ktefi
kriticky posuzovali nebo jiZ i odmitali carské Rusko, vidEli v tom nihlou zmé&nu
jejich postoje k Rusku. Tato zm&na se pak zddla t&Zko pochopitelnou zejména v sou-
vislosti se stanoviskem, které Palacky a Rieger zaujali k polskému povstini, vypuk-
nuviimu krdtce nato poditkem roku 1863. V SirSich souvislostech se ndm v3ak stano-
visko Palackého a Riegra nejevi jako ndhld zména. Je to naopak vyznamny &linek,
ktery ndm spojuje jejich postoj, vyvijejici se, jak jsem ukézal vySe p¥i rozboru
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d&kovnych dopisit, uz v dob& Bachovy éry v Rakouské fisi a zvliSté v dobé pfiprav
reforem v carském Rusku po Krymské vilce s postojem, ktery zaujali, kdyZ byly
skuteéné carskym ukazem o zruseni nevolnictvi z 19. inora (3. bfezna) 1861 zahdjeny
polovidaté burZoasni reformy shora. Tim byla totiZ pln& uspokojena deskd liberdlni
burZoasie, ktera st ani nepfila hlubsich socidlnich zmén z obavy o vlastni postaveni.-
Proto pro Palackého a Riegra a pfevaZnou liberalné burZoasni slozku Geské ve¥ejnosti
Alexandr II. se stal ,,carem osvoboditelem®, pfetvifejicim samod&riavné Rusko
v ,,svobodny konstituéni stiat*, v némZ by mohli &esti liberdlové hledat oporu pro své
politické snahy, jak se o to nakonec pokusili demonstraéni ,,pouti*“ do Moskvy roku
1867. To oviem znamenalo naprosté opuSténi stanoviska, které tlumodil jesté roku
1856 Safaiik v dopise M. P. Pogodinovi, kdyZ proti jeho panrusistickému horovéni
zdliraziioval samostatnost jednotlivych slovanskych nirodii a odmital jakékoliv
spojeni 8 carskym Ruskem.?

Poznémky

1 Charakteristiky vyznamenanych a% na nékteré doplitky pfedeviim kiestnich jmen a opravy
piijmeni ponechavam, jak je uvedl tehdej8f denni tisk. UspoFédéni podle nirodnosti jsem pro-
ved] sam.

 ,Cas®, & 226 z 2. ¥joa 1862, rubriks ,,Prazsky véstnik®, zpriva pod zéhlavim ,Ruské
fady*. ,»,Cas pfevzal tuto zpriavu oznedenou jako ,,Z Petrohradu® z némeckého listu ,,Stern-
zeitung'‘.

3 ,,Hlas*, rot. I, &. 271 z 2. fijne 1862, rubrika ,,Denni kronika‘, zprava pod z4hlavim ,,Ruské
fady*. Zpravu pfevzala redakce z listu ,,National Zeitung*. Doplnék zpravy v & 273 ze 4. fijna
v téZe rubrice. — ,,Pra¥ské noviny“, &. 233 z 2. f{jna 1862 v rubrice ,,Zpravy pra¥ské a z venkova‘
a doplnék podle ,,National Zeitung* v &. 235 ze 4. Fijna. — Misto ,,ufencim*’ éteme v ,,Prazskych
novinach: ,,cizozemciim®‘.

1 ,,Nérodni listy*, ro&. II., &. 233 z 3. Fijna 1862 v rubrice ,,Denni zpravy‘’, zpriva pod zi-
hlavim ,,Rady ruské. Ve zprav¥ ,,Narodnich listd‘* byla uvedena jména viech vyznamenanych.
Tuto zpravu pletiskl doslovng ,,Cas® v & 228 ze 4. Hjna 1862.

& Antonin Fr. Rybitka (1812—1899), rada vrch. soudu ve Vidni. Zabyval se &eskou archeo-
logii a heraldikou. — Rybigkiiv dopis je uloZen v Literarnim archivu Nirodniho musea v Praze
(dale zkratka LANM), fond K. J. Erbena, sign. 42 G 33. Za upozornéni na tento dopis i na dale
citované dopisy A. V. Semberovy dékuji s. Miroslavu Bidlasovi, odbornému pracovniku Cesko-
slovensko-sovétského institutu CSAV v Praze.

Za umo¥néni studia téchto aj. dopisi d&kuji spravé a pracovnikim LANM. — Palackého
uvédomil o tom, Ze mu byl udélen f4d, sém rusky vyslanec ve Vidni V. Balabin vlastnoruénim
francouzsky psanym dopisem z 20. IX. (2. X.) 1862. — Srov. LANM, sign. 11 A 1 (Balabin V.).

¢ ,,Hlas", &. 275 ze 6. Fijna 1862 v rubrice ,,Rakousy*. — Ve skutetnosti byli té% vyznamen4ni
néktef{ halit¥ti Polaci panslavistického sméru jako historik Waclaw A. Maciejowski a Karol Szaj-
nocha, spisovatel a redaktor lvovského tydeniku ,,Dziennik literacki‘‘. ,,Neddno toho ale do
novin®, jak edglil Alois V. Sembera, prof. Geské feti a literatury ne université ve Vidni, ve svém
dopise z 26. fijna 1862 K. J. Erbenovi do Prehy (srov. LANM, f. K. J. Erbena, sign. 4a G 34). —
Otisk dopisu viz v pHlL &. 1. Sdéleni Semberovo o vyznamenéni Polakt nebylo spravné. Poléci
z Halide i Poznaiiska byli sico navrZeni, ale car jejich nadvrh neschvilil, jak doklid4s novd
nalezeny materidl (srov. pozn. 8). — O pffpadu redaktora lvovského ,,Slova‘ B. Didyckého viz
dale na str. 378.

7 ,,Pra¥ské noviny*, & 238 z 8. fijna 1862 v rubrice ,,Denni politické zprivy‘‘ pod zéhlavim
,» Rakousy*.

8 LANM, sign. 4a G 34 — K. J. Erben, dopis A. V. Sempery z 26. fijna 1862. Srov. pietisk
dopisu v pfil. & 1. Tato Semberova informace byla v podstat sprivna, jak potvrzuje novd
objeveny materidl z fondu byv. ministerstva narodni osvéty, ulofeny v Ustfednfm stétnim
historickém archiva v Leningrad®. Tento materidl mi nebyl znim, kdy? jsem zpracovival
tuto studii roku 1959 ne zdklad® materidlu, ktery mi byl pfedloen v uvedeném archivu za
mého studijnfho pobytu v SSSR roku 1957. Novy material mi byl pfedlofen za mého druhého
pobytu r. 1961, kdy studie uz byla v tisku. Z technicko-vyrobnich divodd jsem nemohl novy
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meteridl v celém rozsahu v této studii zpracovat. Udinim tak v samostatné studii vénované
otézkam vzniku navrhii na udéleni fadi slovanskym ugencim a spisovateliim.

% Michail Fjodorovié Rajevskij (1811 —1884), piedstavitel ruské cirkve pfi ruském vysla-
nectvi ve Vidni v Styficitych a% sedmdesitych letech min. stol. Stoupenec a propagétor slovanské
vzdjemnosti v duchu ruského panslavismu mezi rakouskymi Slovany. Zprostfedkoval pisemny
i osobni styk rakouskych Slovant s Rusy a naopak, pfi ¢em% provadél i urdity druh SpiondZe
pro Rusko. — Izmail Ivanovié Sreznevskij (1812—1880), od r. 1847 prof. slavistiky na petro-
hradské universit®. V letech 1840—1841 studoval v Praze &eftinu a udriovat potom pisemny styk
hlavné s V. Hankou. Pispival té% do Casopisu &es. musea hlavné v 50. letech studiemi a zprévami
z Ruska. — Ruskym vyslancem ve Vidni byl v té dobd (1860 —1864) st4t. rada Viktor Petrovid
Balabin, ktery zprostfedkoval v této akci zvl4%t® dorudeni Fadi vyznamenanym a jejich po-
tvrzeni o plevzeti ¥add i d8kovné dopisy carovi a ministru Golovninovi. O tom viz déle v textu.

Erben ve své odpovédi z 18. listopadu k zpravé Semberovs poznamenal: ,,Ze v t6 vdci méli
vitastenstvi statni rads Sreznéveky a pak arciknéz Rajevsky, domyslil jsem se, jakmile mi ptisel
peznam podélenych do ruky; aviak ani to mn& neuslo, Ze u pana Rajevekého v piiting té jJistou
méron pusobil také Kuzmény.“ LANM sign. 3¢ G 31 (Sembera A. V. IL.)

10 K ,,jistym pp. Videnskym* pat¥il pfedeviim Josef Jiretek, ktery jako ufednik rakouského
ministerstva Skolstvi propagoval Gmysl rakouské vlidy zavést v Halidi pro tamni Ukrajince
latinku v bro%ufe z r. 1869: ,,Uber d. Vorschlag das Ruthenische mit lateinischen Schriftzeichen
zu schreiben*‘.

11 Dgkuji na tomto mistd sprévé a pracovnikém Ustfedniho stétnfho historického archivu
v Leningradd za pledloZeni a umoZndni studia piisludnych dfednich spisd z fondu carského
minijsterstva nirodni osvéty. (Central’nyj gosudarstvenny) istorideskij archiv — Leningrad, De-
partament narodnogo prosveitenija, &. 733, opis 193, jedinica chranenija 24.)

2« Sembera t6% zprostfedkoval dorudeni ¥adu prof. J. Purkyni, ale a% teprve v Poloving
listopadu, kdy# byl upozornén Vrtstkem, e Purkynd dosud nedostal ud$leny mu #4d. Sembera
se proto v dopise z 12. listopadu J. Purkyni omlouval, %e se domnival, %e ¥4d pro ndj ptevzal od
vyslance Rieger pfi své navitéve Vidnd (viz pozn. 18). — LANM sign. 29 K 55 (Purkyné J. E.)
Timto osobnim prevzetim F4dé na ruském vyslanectvi ve Vidni se velmi zkratila doba dorudeni,
ne% kdyby ruské vyslanectvi poslalo #4dy do Prahy a do Brna tdfednf cestou prostfednictvim
rakouského ministerstva zahrani®nich véci a mistodrZitelstvi, jak konstatoval Erben ve svém
dekovném dopise Semberovi z 18. listopadu. Erben se zéroven omlouval, Ze ,,0deslini recepisu
(tj. potvrzeni o prevzeti fadu — V. C.) a listu podékovaciho ruskému vyslanci pfisinou p. Vréitka
ponélmd se opozdilo, aviak jiz obojf zajisté Vés doslo.” LANM sign. 32 G 31 (Sembera A. V. IL)

12 Korespondenci mezi A. V. Semberou a Fr. Susilem ve véci ruského #4du otiskl Pavel Vy-
chodil v préci ,, Frantifek Susil. Zivotopisny nastin®. V Brn&, 1898, str. 350—362. Odtud jeou té%
déle citované vyilatky z této korespondence — FrantiSek Susil (1804 —1868), prof. bohoslovi
v Brné, tesky basnik, ale hlavng sbératel a vydavatel moravskych nirodnich pisni.

1 Rady byly udslovany na podzim r. 1854 pii prilezitosti shatku rakouského cisafe Fran-
tiSka Josefa 1. — Palackému byl udglen teprve 27. ¥jna 1866 ,,v uzndn{ jeho zésluh o védu
a zvladtd o teské ddjepisectvi F4d Zelezné koruny II. t¥dy s prominutim poplatki. Statni
tstfedni archiv v Praze, fond PM 1860— 1870, fasc. 2/16/15, &. 6295/1866.

14 Srov. Fr. Kutnar ,,Nézory Adolfa Marie Pinkase na Rusko a slovanskou otézku za Krymské
valky“ (Kapitoly z d&jin vzéjemnych vztahi nirodd CSR a SSSR. Praha, 1958, str. 176). — V do-
pise ze 16. inora 1860 synovi Janovi Palacky u% pfimo napsal: ,,... obrana nale véc{ nérodnich
nemiZe v Némcfch ani némeckym jazykem diti se... U Francouziv, je#to nés oni od cikéntv
rozeznati neumdji, malo jest nadéje; tim vice u Rusiv, zv144té a% tam osvéty v nirodu ptibude,
k &emu% oviem nyni valné kroky se &ini... (Srov. C. Zibrt,,Z dopisit Frantiika Palackého synu
Janovi 1848—1874%, Osv&ta, 1909, str. 156.) — Podobné se Palacky vyjadiil o vyznamu pfi-
pravovanych reforem v dopise V. I. Lamanskému z 28. bfezna 1860. (Srov. ,,Dokumenty
k istorii slavjanovedenija v Rossii. M.—L., 1948, str. 29. Takto se vyhrafiujici proruské stano-
visko Palackého zfejmé té% posilily zpravy, které se podaly nZ v lét&€ roku 1862 objevovat
v oficislnim rakouském tisku o zamySleném rakousko-uherském vyrovnéni. T¥chto zprav si
poviiml i rusky vyslanec ve Vidni, ktery hned v poloviné srpna hilisil do Petrohradu, %e vladni
list ,,Donau-Zeitung*‘ oteviené napsal, Ze v Rakouské fi3i jde o to, zda bude mit ,,vlddni rezim
monisticky & dualisticky.* — Srov. Archivmin. inostrannych del Moskva fond Kanceljarija 1862 g.

15 Viz otisk deského znéni Palackého dikovného dopisu v priloze &. 2. Koncept tohoto
geského znéni je zachovdn v Palackého literdrni pozistalosti (LANM sign, 11 C 11 — Palacky
Fr.). Palacky provedl pro &istopis nékteré zmény ve vyrazech, z nichZ nejvyznamnsjsi je ve
vété: ,,... veSkeren svét cti a obdivuje velikého (pfivodné v konceptu ,,bohem daného‘‘) osvebo-
ditele Ruského lidu® (pivodné ,,ndrodu*). Dile Palacky vsunul v zivéru jedt& vétu: ,,Mam za
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to, %o v nyndjdi dobd nenajde se pro Rusy zilefitosti piln&jsi a svétdjii* (piavodnd v konceptu:
,»potfeby vy3si a dileZit€)$i*). — Na témZe listd napsal si Palacky koncept teské %idosti na
mistodrZitelstvi o povoleni pfijmout a nosit rusky fad (12. XI. 1862).

18 Rieger obdrZel udéleny mu #4d osobnd od ruského vyslance Balabina u# v druhé poloviné
#jna za svého pobytu ve Vidni. Vyslanec mu dal té% #4d pro Palackého. Srov. dopis A. V. Sem-
bery z 26. f{jna 1862 Erbenovi (LANM, c. f. a sign. a otisk v pfil. &. 1).

17 O tom sv¥dei soudobé Riegrova korespondence: viz J. Heidler—J. Susta, ,,Piispévky
k listafi F. L. Riegra“, I., str. 108. Srov. té% ,,Otevieny dopis* A. F. Gilferdinga Riegrovi z 24. dub-
na 1863, v ndm¥ Gilferding vzpomina, %e za svého pobytu v Cechach r. 1859 slySel od Riegra
my#lenku, aby se Cefi st&hovali na Sibit do oblasti Amuru misto do Ameriky (4vodnik ,,Narodnich
listd*“, roé. III., &. 146 z 25. ervna 1863). ;

18 Otisk Riegrova dopisu v pivodnim francouzském znéni viz v piiloze 3.

19 Soubor dopisa & baliky knih poslal rusky vyslenec ve Vidni Balabin do Petrobradu a% teprve
pocatkem biezna 1863. Srov. vyslanciiv piipis & 224 z 20. II. (4. II1.) 1863 v C. G. L. A. —
Leningrad, c. fond.

s Erben na tyto Semberovy podnéty odpovidil teprve 18. listopadu slibem, Ze posle ,,co
nejdiive vytah z Zivotopisu svého v Slovniku nauéném obsaZ¥eného* a Ze ,,0 Zivotopis Purkyifiv
postars se Rank™. — LANM sign. 32 G 31 (Sembera A. V. II.)

i LANM, sign. 32 G 31 (Sembera A. V. II.) — Nedatovany dopis Erbeniv podle obsahu
2 konce listopadu nebo zaéitku prosince, a to nejdéle pied 10, prosincem, kdy je datovin novy
Semberitv dopis jako odpovéd.

20 C. G. I. A. — Leningrad, c. fond,&. 565 z 2. (14.) bfezna 1863. — V tém¥e fondu opis 14,2
jed. chran. 436 jsou dopisy A. V. Sembery, dobrozdani prof. I. Lamanského & ufedni spisy v zi-
lezitosti uddlenf fadu sv. Anne 2. t¥idy s korunou A. V. Semberovi roku 1869. — ,,Vefejnym mu-
seem’‘ v Moskv® rozumél Golovnin knihovnu ,,Moskevského vefejného Rumjancevského musea®,
kters je nyni soudasti Leninovy stitni knihovny v Moskve.

21 Statni iistfedni archiv v Praze (déle jen SUA), fond PM 1860 —1870, fasc. 2/16/15, 2/16/16,
2/23/1, 2/9/23. — Dé&kuji spravs archivu za umoZnani studia tohoto meteridlu.

22 SUA, c. f., fasc. 2/16/15, & 2634, 2635/1862. — Erben byl na tento postup upozornén u¥
A. Rybitkou v dopise z 29. z4fi 1862 a potom podrobn&ji Semberou 26. Fijna, ktery vybizel,
aby podali Z6dosti najednou: ,,Jest totiZ ten zpusob na vrchu, %e se nevyiizuje kaidéd Zidost
o sobé, ale vice %4dosti spoletnd, prote? kdyby na pf. p. Rieger podal %5dost dnes a my ostatni
ze 2 mésice, zistale by Ziddost p. R(iegra) dva mésice a déle lezeti. Pfipomeiite to pfilefitostné
PP- Riegrovi a Palackému.” V dopise z 2. listopadn pak Sembera sdélil dal¥i informaci, %e ,,d¥ive
se ¥ddost vytidi, kdy% se piimo pod4 k mistodr¥itelstvi, jeZto jinak musela by jiti dolii pro zprévu.
Ministerium st4tn{ posle ji potom k minist. zevnitinich zaleZitosti a toto pfednese ji cisafi Pinu,
co% obylejné jen jednou za mésic se stdva. Zadost, na nit pijde, nemylim-li se, kolek 36ovy,
jest kratka, feknéte, %e J. V. car Rusky dle pfiloZeného diplomu, (k némuZ se pfidé némecky
preklad a na kaZdy 15 kr. kolek), VAm propaj2il fadu (!) sv. Anny a %e prosite, aby Vam vysoce
slavné mistodrfitelstvi povoleni na Jeho Velidenstvi vyZidalo (die Allerhéchste Bewilligung
erwirken), byste jej pfijmouti a nositi mohl“. Palacky, Rieger, Erben a Rezié podali misto-
driitelstvi ¢esky psané Z4dosti jaksi demonstrativnd po vzdjemné dohodd, jak sdélil Erben
Semberovi v dopise z 18. listopadu: ,,Umluvili jsme _se o to, %e to v jazyku eském udinime a tak
jsem se také zachoval“. — LANM, sign. 32 G 31 (Sembera A. V. IL.).

W SUA, també?, & 2555, 2625/1862.

2 SUA, tamtés, & 3058/1862.

» SUA, tamtés, ad. 8 3058/1862, piipis & 6898/St. M. L.

% SUA, tamtéz, & 3058/1862.

2 SUA, c. fond, fasc. 2/23/1, &. 2769/1862.

3 SUA, tamtés, & 170/1863.

2 SUA, tamtéz, fasc. 2/16/16, & 2915/1862. i _

3 Minéna ,,Adresa poznafiskym Poldkim‘ z 24, imora 1861, kterou Cesi projevili sympatie
Polaktim pruského zéboru z podndtu nespravedlivych voleb do pruského snému. Adresu pode-
psali téZ Palacky, Rieger, Brauner, Grégr 2 j.

31 SUA, tamtéz, & 421/1863.

32 SUA, tamtéZ, fasc. 2/9/23, & 235/1863.

3 SUA, tamtés, plipis min. vnitra ze 6. inora 1863, & 678/St. M. I. — Zatim co Palacky
a ostatni kolkovali jesté od 50 do 70 krejcart, Hattalova %4dost musila byt doplnéna jesté kolky
za 4 zlaté 50 krejeari.

1 QUA, tamtés, & 377 2 9. IL. 1863; &. 647 ze 7. III. 1863 a &. 3091/St. M. 1. z 18. IV. 1863.

e Tento krok Palacky udinil patrné v dobg, kdy mu byla udélena pamétni zlatd medaile,
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ra¥ent ,,na pamét oslav tisictho vyroli zaloZeni Ruské ¥fSe’. Medaili obdrZel od ruského minis-
terstva nérodni osvéty prostfednictvim ruského vyslanectvi ve Vidni, které mu o tom poslalo
zpravu tfednfm pfipisem z 11./23. ledna 1863. — LANM, sign. 11 A 1 (Balabin V.).

8 Na nékteré pfipady nata¥ek v réznych souvislostech poukazal V. Zalek v praci ,,Oblas
polského povsténi r. 1863 v Cechéch*, Praha 1935, str. 39, 90, 122.

35 LANM, tamtéz.

38 Prit poslal &lanek do Prahy. Otiskla ho radikélni ,,Pravda‘ pod pseudonymem ,,Jeden
ze starych bojovnikd boxfch® v & 6. z 2. fervence 1863, str. 241 an. Z4fek tento pozoruhodny
vyklad Fri¢hv neuvidi, — Pfetisk &lanku viz v ,,Spisech J. V. Fride‘ 1., Praha 1956, st. 378 —397.

37 | Boleslavan®’, &fs. 23 ze 16. inora 1864 v &lanku ,,Narodu“. Srv. J. Jirdsek ,,Rusko a my“,
1929, str. 177. V Zatek, c. d., str. 118.

38 Dokumenty -k istorii slavjanovedenija v Rossii (1850—1912)‘“. Moskva, 1948, str. 57.

3 V. A. Francev, ,,Korespondence P. J. Safatika’, 1., str. '780.

PRILOHA %1
Dopis A. V. Sembery K. J. Erbenovi.

»Laskavy pFiteli!“

Privé jsem se k vyzvini p. Rybidky chystal, abych Vam psal, an tu mi donesl
p- Fortunatov mily list V48, dany dne 22. t. m., na kteryZ mohu tedy ziroven
odpovéditi...

Minuly tyden dofly f#ddy z Petrohradu do Vidng&. Vyslanec Balabin Riegrovi
osobn? #id i diplom odevzdal a téZ p. Palackému oboje poslal; jini viak obda¥eni
dostanou ¥id prostfedkem ministerium zaleZitosti zahrani¢nych a prostfedkem misto-
driitelstvi. JakoZ se divérné doviddm, vysla my3lénka k udélovani ¥4di uéenciim
a literdtim slovanskym od ruského ministra kultu a tdzini jsou v té véci arciknéz
Rajevsky a stdtni rada Srezndvsky: téZ vyslanec zdejsi mé&l toho v&domost, viak
krom¥ n&ho zde nikdo jiny. — Slo to pon&kud na pospéch a tim stalo se, Ze néktery
pominut jest, kdo by toho byl hoden byval, a jiny navrzen, kdo toho hoden nebyl,
kdeZ myslim zvI45t& na DEdického ve Lvové, jehoZz hlavni zdsluha jest ta, Ze r. 1859
h4jil statetné pisma kyrillského proti jistym pp. Videfiskym, nyni ale, kdyz byl vy-
znaden, nemotorny &ldnek o tom sepsal ve ,,Slové“ zpisobem ,,némecko-polskych
demokriti liberdlnich®, zamitaje ¥ady viibec a ¥4d jemu udéleny zvlists.* Pro $tésti,
Ze posud Zidny Poldk ani N&mec se toho nechopil a ostudy neudélal; ve Varavé
a v Petrohrad? to ale jiZ na nejvy38im misté v&di a piisobi to oviem mrzutost. Tak
to jest, vZdy mdme mezi sebou oSemetniky, nevydaii-li se Sl-k, vyda¥ se R-in.

Rusky ministr osvéty neznd zevrubng zasluh literdrnich a jinych, jeZ ma ten
neb onen fidem obdafeny, i fekl mi p. Rajevsky, Ze by si pfal, kdybychom podali
(t¥eba jemnu) krati¢kou biografii a seznamendni svych spisii, aby to mohl na naleZité
misto odeslati. I slibil jsem mu, Ze netoliko sdm tak uéinim, ale Ze i svych zndmych
a pidtel vyzvu, aby tak uéinili, zejména Vds v Praze, p. SuSila, p. Bleiweissa a j.
Vimt sice, Ze sim nebudete miti chuti to psiti, avSak necht za Vis to udini tfeba
p. Rank a vypie skyei(!) Zivota VaSeho z Méje; Vy pak vybidnéte p. Vrtitka, aby
sepsal zpravy jeho se tykajici a pecujte o néjaky Zivotopis p. Purkyné. Snad se v to
uvéze také p. Rank. I Riegriiv Zivot mohl by se tak sestaviti. VSe to pak poSlete
mi a j4 to odevzddm dile.

Bude také na tom zdleZeti, abychom stejnou dobou podali Zidost u statnitho mini-
sterium o povoleni, bychom mohli ¥4d p¥ijmouti. Jest totiZ ten zpisob na vrchu, Ze se

* NB. — Také Maciejowski, Szeynoha (!) a néktefi jin{ lit. polsti obdrZeli ¥4dy, nedéno toho
ale do novin. (Pozn. Semberova.)
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nevytizuje kaZda Zadost o sobg, ale vice Zddosti spoledng, proteZ kdyby nap¥. p. Rieger
podal Zddost dnes a my ostatni za 2 mésice, ziistala by Zidost p. R(iegra) dva mé&sice
a déle leZeti. Pfipomeiite to p¥ileZitostng pp. Riegrovi a Palackému. Snad si o té véci
jesté dopifeme.

P. Vrtatkovi vyFidte, Ze co jeho se tyfe, mnoho mu pfispélo, Ze jest nidstupcem
Hankovym, jehoZ jméno posud v Petrohradé ma velkou vahu; téZ se mélo z¥eni k jeho
ochotnosti, 8 kterou se propiijéuje co privodéi ve sbirkdch musejnich pocestnym
uéencim z vychodu. — Car Rusky pry s nemalym zalibenim ndvrh mu podany pfijal
a Fady ud&lil. Tolik tedy v této zaleZitosti.

Viden 26. fijna 1862.

PRILOHA & 2
Dopis Fr. Palackého ruskému vyslanci V. P. Balabinovi.

Vase Excellenci! Milostivy pane!

Poslané mn& insignie ¥ddu sv. Vladimira tfetfho stupn& i s dekretem k nim se
vztahujicim obdrZel jsem a nebudu megkati s potfebnou prosbou pfi e. k. vldds
zdejsi, aby mi dovoleno bylo prijmouti a uzivati Gestného vyznamenini tohoto.

%e velikomyslny car Alexandr II. pfi slavnosti tisiciletého trvdni mohutné ¥ise
Ruské ragil pamatovati také na sluzby a ob&ti, skromné sice ale upiimné a snainé,
jeto Slované i kromé hranic Jeho ¥iSe p¥indZeji vzd&lanosti a osv&té naroditv svych:
to naplnilo nejen mne, ale i krajany mé vSecky radosti nevyslovnou. Spatfili jsme
v tom dikaz, Ze vérné snahy a usilovini nase, zapasici s tolikerymi nesndzemi
a protivenstvimi doma, nachazeji koneéného uznéni netoliko u nirodiv, kterymz
slouZ, ale také u mocného a vysoce osviceného panovnika, ve kterém? vedkeren svét
cti a obdivuje velikého osvoboditele lidu ruského & tudiZ jednoho z p¥ednich dobro-
dinciiv ¢élovédenstva. Nejvyssi toto uzndni jest ndm netoliko sladkou odménou, ale
i mocnon pobidkou k setrvani na dréze nastoupené. Proto skutek tento vzneSeného
cara napliuje mne citem vdé¢nosti nepomijejici; a j& prosim Vasi Excellenc, Ze rdéite
byti jeho laskavym tlumadem (sic!) i svEdkem u tréinu Jeho Velidenstva.

Také jebo Excellenci panu Golovninu, ministru osvéty, prosim, Ze raéite vyfiditi
mé vrouci diky za laskavé Gdastenstvi, kterym se osv&déil jak ke slovanskym uéen-
clim vitbec, tak i ke mn& zvla¥t&. Doslycham k veliké své radosti, kterak pfedeviim
hojnym zakldddnim Skol prostondrodnich po celé ¥isi Ruské osviceny muZ tento
snaZi se vyhovéti i Slechetnym vdmysliim cara i pfednim pot¥ebam nirodu svého, ke
svobodé téla pfiddvaje emancipaci a zdravou osv&tu ducha. Mam za to, Ze v nyn&jsi
dob& nenajde se pro Rusy zaleZitosti pilnéjsf a svét&)si. Bih sdm raé popfiti dilu
tomu svého poZehnan!

Koneéné i Vasi Excellenci vzddvim své nejvielejéi diky za spolupisobeni ve véei
této, kterazto podavajic edtuchy (sie! tj. atéchu — V. ({)-duchu slovanskému, na
zdpadu a jihu vSelijak stisnénému a pronédsledovanému, nemiize nez k dobrému
poslouZiti pravym prospéchiim brat¥ nadich na severu a vychodu pfeb¥vajicich.
Proto pomihav k dilu lidumilnému, konal jste skutek pravé vlastenecky.

RaéteZ, milostivy pane, pfijmouti uji¥t&ni o pravé a nezvratné victé, kterouZ k osobs
Vasi chova

Vasi Excellenci ochotny sluha
V Praze 10. Nov. 1862. Frantisek Palacky,
historiograf krélovsti Ceského
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PRILOHA & 8
Dopis Fr. L. Riegra ruskému vyslanci V. P. Balabinovi.

Votre Excellence!

Lorsque Vous aviez la bonté de me remettre la décoration de I'ordre impérial
de St. Anne je Vous ai exprimé mes remerciments en priant Votre Excellence de
vouloir bien porter I'expression de ma profonde gratitude & la connaissance de Sa
Majesté Votre Empereur.

Je me sens trés honoré de Pattention que le gouvernement impérial a daigné
accorder au peu de mon mérite littéraire; mais j’attache encore & cette marque d’hon-
neur un prix infiniment supérieur: c’est & l'occasion de son millénaire que la Russie
a tourné ses yeux vers les travaux littéraires des autres Slaves, et qu’elle leur a adressé
de signes d’un intérét sympathique, et nous y avons sousentendu: ,,Slava sum, nil
slavici a me alienum puto*. Oui nous espérons tous que la Russie désormais se sentira
non seulement russe mais aussi slave, et notre espérance parait d’autant plus fondée
que cette manifestation de sympathie et de grice nous vient de la part d’un monarque
qui a eu le courage généreux de se proposer la noble tiche d’éléver son peuple
par la liberté et I’humanité, d’animer un grand et noble corps par le souffle d’une
activité spontanée d‘esprit national, et de transformer en nation russe la vaste mo-
narchie de toutes les Russies. Reveillée par cette voix venant du coeur de son
généreux monarque la Russie comprend enfin, qu’étant la plus forte parmi les
nations slaves elle est destinée de leur donner son appui moral partout ou besoin
il y a, de favoriser surtout les progrés de la littérature et de la civilisation slave,
afin que la race slave qui déja est la plus nombreuse de ’Europe, en devienne aussi
la plus grande et Ja plus glorieuse.

Voild les sentiments que la grice impériale a fait naitre dans mon coeur et qui
m’ont rendu doublement précieuse la marque d’honneur que Sa Majesté I'empereur
de toutes les Russies a daigné m’accorder. ‘

J’ose prier Votre Excellence de Vous faire I'intepréte de ces sentiments auprés
de Votre auguste maitre et de porter aussi mes remerciments a la connaissance de
Son Excellence le ministre de I'instruction publique.

Agréez en méme temps, Votre Excellence, 'expression de ma haute considération
et de ma profonde reconnaissance.

Prague le 25 Decembre 1862. Frangois Ladislav Rieger

redacteur du dictionnaire encyclopedigue
,»Slovnik pauény‘’, membre député au
conseil de I’empire.

PeswomMe
IMIAPCKHE OPJEHA YEXAM B 1862TOAY

20 cemrabpa 1862 roma, B leHs OPHOHAIBHOrO TOPHKECTBA THICAYEISTHOH TrOJOBIIAHEI
cymecTBOBAHAA PYCCKROro rocymapcrsa, pycckmit mape Anexcamfp II marpajgma opmenamm
34 3acHIYTY NpeAcTaBUTesel CIaBAHCKON HAYKH, JIATePATYPH H OyOIAMACTHKE B 06/1acTH HX
ReATeJILHOCTH HA MOAL3Y BCETO CIABAHCTBA.

Cpenu HarpaskieHHHX OHTH DOMIAHHE® ABCTPHACKOrO roCyAapCTBA CIABAHCKAX HAa-
nmoHasbHOCTEHd Ges MOAKOB yKpaWHOH B3 lanmnmm B JakapmaTckoil YHKpaHHH, CJIOBAKH,
cepOr, XOpBATH, CIOBeHNH H 4Yexm). M3 wmena TPHAMATH HArpaKmeHHHX Grurto 11 vexom
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(©. Manankuit, ©. JI. Purep, flu Ilypxure, M. l'arrana, K. fI. 9p6en, A. B. OlemGepa,
@. Cymun, A. fi. Bpratko, @. Pxesad, @. Ea6epa u flaro Madapmxnk). O6mecTBeHAOCTH
y3HajIa 0 HarpaKJeBHM DYCCKEMH OpleHAMH W3 TaseT cpasy B Hadajke oxrAGps. Ilewars,
BHIIyCKaeMasd Ha HeMeNKOM A3EIKe W HampaBieHHasA HOPOTHB CJIaBAH, NPHE 3TOM Cjydae
NOf9epKHYJIa, 4TO HPHCYM<IeHHeM OpJeHOB IpecileJOBajcH ,,HaHCIABHCTCKMI 3aMuicen‘',
ompeneieHHAN ,,IOJATAYECKAA XEMOHCTpPAIMA IPOTHB ABCTpHEA®'.

B sTo peno 6nin HamGoilee mocBAmeH mpodeccop caapmcraka B Beme A. B. MMemGepa,
Y KOTOpOro GhIIA CBA3H C PYCCKHEM mocosibeTBOM B Beme. IMemGepa cooGmus HekOTOphIe
nopobHOCTH cBOEM mpHmATeNAM ocoberno B IIpary @ Bpeo B, riaBHEM o6pa3oM, mepead
YHKasaHHA MOCOJBLCTBA, YTOGR HATpa)KIeHHBe IOCHAJIM NAp0 U MAHUCTPY HAPOJAHOTO IIPO-
csemieAns A. B. l'omoBHRAY He TONBKO MOATBep;AeHHE O TOM, YTO IOJYYMJIH OpAeHA, HO
" GiarofjapcTBeHHEle NMHCHMA, 0 BOSMOMKHOCTH O0BOH (oTorpadum ¢ apToGHOrpadaaMH
H cson nyOnukanum. IIpn arom IMlemGepa momxen 6niy1 mpeofmosieTs HepeImHTeXLHOCTh OPO-
¢deccopa Cymmna m3 BpHO, KOTODHIA CHavana OTKa3aJCA NPUHATH Pycckuit opaen. Baaro-
JNapcTBeHHHe NMCbMa IOCJAJIa TOJBKO MOJOBMHA HArpa)kAeHHHX, TVIABHEIM 00pas3oM 4yexwm.
CaMule vBTepecHule nuchbMa Onza mocaanmsl Ilanmanxem @ Purpom. IlmcnMa orpaskanm mx
pycodunbckme BarjAfkl, K KOTODHIM OHH [ONLIE B Hayaje LIeCTHOSCATHX IOJOB IIOcje
OTMeHEHHMA KPelOCTHOTO HmpaBa B Poccmy, Brumenimeil, no X MHEHHIO, Ha IyTh KOHCTHTY-
OEOHKKIX peopM. Parep OTKpLITO BHCKasan HafeXdy, ato pepopmuposanman Poccun Gymer
MOIMHO}X MOPaJbHOH ONOPOM AJyIA BCeX yrHEeTeHHHLX CJIaBfH.

Iloxestanne, 4ToOH HarpaskaeHHLe NMocnann B IleTporpan csou ororpaduu ¢ apTobUO-
rpapmAMA B nySnmkanmy, UCMONREANM toiibko A. B. Illem6epa, ®. Cymun @ Byk C. Ka-
pamxud. Huurd, KOTOpHe Hape HMONTYYAa B NOJaPOK, mojapmyi OmOImOTEKe MOCKOBCKOrO
»yO6mecTBerAOro Mysea‘’ PyMannesa, B HacTOAMmMee BPeMA OT/Aes TOCYAapCTBeHHOI 6ubmmo-
TeKu uM. JlermAa B Mockbe.

IIpEcy:xpenne pyCCKUX OD/eHOB aBTPHECKAM MOMNAHHKIM XOTA U BEI3BATIO B aBCTPHACKUX
Y9pe:kIeHAsAX cMylleHde, HO HeCMOTPA HA TO HAarpasAeHHK® ITOJYYHJIA OT ABCTPHMACKOrO
EMIepaTopa pa3pellleHAe COBepIIeHHO $OpPMANbHO ¥ Ge3 OCOOSHHOH 3aJepH(KHM HOPAHATH
¥ HOCHUTh pyccKHe opieHa. B uemckoil o6mecTBeHHOCTH IOCIIBINAJIECE, TOJLKO HOCJE TOro,
Korja BCOEIXHYJIO B 1863 roay poccranme B [losnsme, rosoca, HecorylamMalomAecsd ¢ TeM, 9TO
amenHo [Tajankuii 1 PArep NpMHEANA OpAEHA OT roCyAapcTBa, OTHOCAINETOCH CTOJb NECIIOTH-
9eCKM K IOJIAKaM. JTH rojioca NPAHAMJIEAId DONOHO(HIBCKOMY Jiarepio.

Pycodpunbckne BaraaaLl, npoAraeRHre IlarankaM # ParepoM teM, 9T0 NPAHANHA OD/AeHA,
He OWM caydaiiHoi mepeMeHo#l B MX yGOexncIeHWH. ITH B3IVIAMAE SAIBJAJNACH 3aBePMeEHHOM
Pa3BETHA, AMEOMIEro cBOe HAYAJI0 B CepejlHHe MATHLECATHIX ToioB, Bo BpeMA KphuMckoi
BOMHEI.

Résumé
LE TSAR DECORE LES TCHE QUES (1862)

Le 20 septembre 1862, en célébrant 'existence millénaire de IEmpire de Russie, le tsar
Alexandre II conféra des ordres aux représentants de la science, de la littérature et du publicisme
slaves pour récompenser leurs mérites, qui avaient été acquis dens le domaine de leur propre
activité et qui avaient rendu des services aux Slaves.

Parmi les lauréats, on trouvait les membres des netionalités slaves de I'Empire d’Autriche
excepté des Polonais: des Ukrainiens de la Galciie et de 1'Ukraine 'Iranscarpathique des
Slovaques, des Serbes, des Croates, des Slovénes et des Tchéques. Du nombre total des lauréats —
trente — onze étaient Tchéques: F. Palacky. F. L. Rieger, J. Purkyn$, M. Hattala, K. J. Erben,
A. V. Sembera, F. Su#il, A. J. Vrtstko, F. Reza&, F. Jezbera et Janko Safaiik. Le grand public
apprit ce fait de bonne heure, en lisant la presse quotidienne du commencement de I'octobre. La
presse allemande, bien connue par son attitude hostile envers les. Slaves, affirmait que ces dé-
corations suivaient un ,,but panslaviste“ et que c’était une sorte de ,,manifestation politique
dirigée contre I’Autriche*.

L’homme le mieux renseigné sur ce point fut A. V. Sembera, professeur de linguistique slave
& Vienne, qui était en relations avec 'ambassade de Russie 4 Vienne. Celui-ci communique
quelques renseignements de détail & ses amis, surtout & ceux de Prague et de Brno, en leur
transmettant en particulier les indications spéciales de' 'ambassade: les lauréats étaient tenus
d’envoyer au tsar et au ministre de I'Instruction Publique A. V. Golovnine non seulement un
accusé de réception des décorations, mais aussi des lettres de remerciements, et, si possible, leurs
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photographies et leurs autobiographies, accompagnées de leurs oeuvres publiées jusqu’ici. Sembera
eut, & cette occasion, & vaincre les doutes du professeur Susil de Brno qui se refusait, d’abord,
A accepter la décoration russe. Or, ce ne fut guére que la moitié de lauréata — en particulier les
Tchéques — qui envoyérent des lettres de remerciements en Russie. Les plus intéressantes de
ces lettres provenaient de Palacky et de Rieger. Elles témoignaient leurs sentiments russophiles
qu’ils avaient acquis au commencement des années soixante, en suite de I'abolition du servage
en Russie qui s’était mise, par ce fait — 4 leur avis — a suivre la voile des réformes palitiques,
des réformes qui devaient mener & une Constitution. Rieger lui-méme n’hésita pas & exprimer
son espérance que la Russie, ainsi réformée, déviendrait un puissant appui moral pour tous les
Slaves opprimés.

Ceux qui répondirent au deuxi®éme appel du gouvernement russe, demandant que les lauréats
envoyassent & St-Pétersbourg leurs photographies et leurs oeuvres imprimées, ne furent qu’au
nombre de trois: A. V. Sembera, F. Susil et Vuk S. KaradZié. Le tsar donna les livres ainsi regus
4 la bibliothéque du ,,Musée Publique” de Rumjancev, laquelle fait actuellement partie de la
Bibliothéque d’Etat Lémine 3 Moscou.

La décoration des sujets autrichiens par le souverain russe évoqua, il est vrai, une certaine
géne auprés des autorités autrichiennes; cependant, les lauréats regurent quend-méms, et sans
un délai plus considérable, la permision de I'empereur d’Autriche d’accepter et de porter les
décorations du Tsar en toute forme. Ce ne fut qu’au tempe de 1'insurrection.des Polonais en 1863
que se firent entendre, parmi le public tchéque, des voix qui se révoltaient contre le fait que
Palacky et Rieger eux-mémes avaient accepté des décorations de la part du souverain qui traitait
les Polonais d’une fagon tellement despotique.

L’attitude russophile, cependant, qu'avaient témoignée Palacky et Rieger en acceptant les
déoorations, ne représentait aucun changement inattendu de leurs sentiments en matiére de
politique: ce fait ne fit qu'achever une évolution qui avait commencé déji au temps de la guerre
de Crimée.



