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pole* k vyjadfeni zvlaitnosti toho kterého fondu a také oviem vynalézavosti a iniciativé pra-
covnikd. Ob& stranky takového piistupu — jednak strohé dodrZovani zdsad popisu, jednak
prizplsobovani se specidlnim poZadavkim fondu — se odraZejf jistou mérou v dosud vydanych
svazcich Privodcid. Piipadd vyudivajicich mo#nosti ,,volného pole’ neni mezi nimi pravé mélo,
coZ je nepochybné kladny rys. Tento pfistup skryva oviem v sobé nékters nebezpedi a mé ne-
sporné své hranice. A ty byly v pifpad® tfebofiského Privodce — mém tu na mysli konkrétnd
8v. 2—4 — prekrodeny. Nebude ziejmé pochyb o tom, %e obsihlost tohoto Priivodce nenf dina
pouze latkou, ale do znatné miry zpusobem jejiho zpracovéni. To, co Priivodce ve sv. 2—4 uvadi,
je nepochybng cenné a je — opakuji — pozoruhodnym piinosem. Znadné ¢4st vykladu svymi
podrobnostmi viak do Priivodee nepatfi. Pfesahuje jeho ramec a odpovida spiSe narokitm in-
ventéfe. Mnohym problémim v Pruvodci rozpracovanym by dokonce lépe hovéle forma samo-
statné publikace. Situace je o to ti%ivéjsi — a to je pfiznadné,— %e obsihlost popisu se dotyks
vzdy jen tivadni charakteristiky fondu (historie piivodce fondu a fondu samého). A tu jsme u nej-
nebezpetnéjdiho Gskali zasady ,,volného pole* a také u nejvétiiho nedostatikcu nafeho Privodce.
V ziplavé doprovodnych a namnoze historisujicich ddaji se do znadné miry ztraci charakte-
ristika obsahu a rozsahu vlastniho fondu a jeho soutasného stavu, tudif pravé ta dast, kters
uZivatele Priivodce predeviim zajimé. Sestavovatelé Priivodch nesméji ztrcet se zietele jeden
pozadavek zisad pro zpracovani fondd, tvofici samou jejich podstatu — struénost a pfehlednost.
V ptipad® tiebofiského Privodce se tak stalo v mife pondkud nadmérné. M. Flodr

Soupis archivnf literatury v deskjch zemich 1895—1956. Praha 1959. Str. 226. Zpracovali
0. Bauer, L. Mrizkova, R. Novy.

Zajemei o teskou archivni problematilktu byli a¥ do neddvné doby odkazini pti shleddvani
literatury na raznd zamé&fené bibliografie, pfedeviim na Bibliografii deské historie. Citelnd jimi
chybgl soustavny a systematicky uti{dény piehled veSkeré dosavadni produkce. Tento nedo-
statek byl nedévno odstranén vydinim Soupisu archivni literatury v &eskych zemich pro léta
1895—1956. Soupis je daliim svazkem, vzeSlym z promyslené a planovité uskutedfiované publi-
ka¢ni &innosti archivni spravy ministerstva vnitra a vlastné prvni z praci pffrutkového charak-
teru. Pfitom miZeme hned dodat, Ze jde o &in, s jeho% obdobou se i v zahranidn{ archivnf lite-
ratufe tak snadno nesetkdme. ]

Piivodni zamér pfi vypracovani Soupisu byl mnohem 8irsi ne# jeho dnedni realisace. Nehled$
k zamySlenému posunu &asové hranice a% do podétku 17. stol. byla to predeviim snaha zachytit
nejen viechny studie a &linky, ale také veikeré zminky o archivnim materidlu, pfedeviim v misto-
Ppisné literatufe. Bylo-li upusténo od této myslenky a zejména pak od Gmyslu, udinit zdkladn{
evidentni jednotkou (alespoii pro nejstardi obdobi) jednotlivou archivalii, stalo se tak nepochybné
k prospéchu celé préce.

Soupis v dneini své podobé m4 litku ut¥idénu do tfi hlavnich oddfld. Cést vieobecns (A)
probird v péti pododdé&lenich jednotlivé tuseky archivni problematiky, &4st topograficka (B) za-
chycuje literaturu o archivech a jejich fondech, st C pak zaznamendvé biografickou produkei
o teskych archivitich. Celek dopliiuji rejstfik autorsky a rejstfik jmen osobnich a mistnich.

Vydany Soupis pfedstavuje prvni svazek soustavného bibliografického dila, po ném% budou
zfejmé nasledovat v pfisluinych fasovych perioddch dalsi. Jejich autofi by méli znovu zviizit
celou strukturu price a uvaZovat o nékterych zmeénach. Né&kolik diskutabilnich naméti této-
povahy zévérem predkliddm. Bylo by vhodné: 1. upustit napii&té pii zaznamendvani recensi
a referitii o jednotlivych praeich od snahy po uplnosti. Nepostupovat tu mechanicky, ale naopak
8 v8t&i krititnosti vybirat pouze ty recense a referaty, které zevrubng a zdva¥né hodnoti, pfinaseji
pfipominky a nové naméty; 2. zvaZit, zda je Gnosné a vibec ufitetné zachycovat v. Soupise cizi
prace jen z toho diivodu, %e o nich bylo u nés referovino. I kdyZ snad je tieba véc chipat tak,
%e vychodiskem je tu prisludné recense &i referdt jako soudést Ceské literirni produkee, zistdvé
nadhozens otézka v platnosti (vesmés jde o pouhé referovani o obsahu dotyéné price bez zé-
vainého pfinosu); 3. neprovadét rozpisovéni Privoded (¥ jinych podobnych popisi) na jed-
notlivé fondy; 4. zménit strukturu oddilu AT v tom smyslu, Ze by byly reelisoviny pouze
nyndjsi pododdily 3. a 5. Ostatni lze zafadit do seznamu excerpovane literatury, kam ostatné:
také svym charakterem nileZi. M. Flodr

Fritz Dickmann, Der Westfilische Frieden. Miinster (1959); XII 4 620 stran

A% do neddvna byla nejobsahlej§i monografii o mirovém kongresu vestfalském price fran-
couzského jezuity G. H. Bougeanta (Histoire du Traité de Westphalie etc. Pafiz 1744), ktera.
pro sviij pifstup a apologeticky charakter mé&la detné nedostatky, tfebaZe na svou dobu to bylo-
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-dflo pozoruhodné. Atkoli k otézce Feteného mirového kongresu vznikla podetns literatura, jejiz
bibliografie dnes ji% pfesahuje ¢islo 1100, muselo jeit& uplynout pies 200 let od vydéni Bougean-
tova citovaného dila, ne?li bylo pfekonino objemnou knihou zdpadon®meckého burZoasniho
historika Fritze Dickmanna, pisobiciho v Marburgu a. L. a hldsiciho se ke zn4mému novoran-
kovskému historikovi F. Meineckovi jako ke svému uditeli.

Kromsé detnych edic a mnoZstvi literatury pouzil Dickmann pozoruhodného kvanta materislii
‘ze zahraniénich archivnich fond& z Vidn&, PafiZe a Stockholmu a déle hesensko-kaselské doku-
menty ze zdpadondm. stét. archiva v Marburgu.

Po obsahlém dvodu pFikrotil autor k vlastni latce, kterou rozdslil na tti velké oddily. Prvy,
obirajfc{ se pfedhistorii mirového kongresu a jeho potétky, zabirs léta 1630—1645. Druhy oddil
je vénovan specidlné otézce francouzskych a 3védskych Gzemnich nirokd, tfeti oddil némeckym
problémiim feSenym na kongresu a konedné samotné otézce uzavieni miru, Pfitom viechny oddily
jsou rozd8leny dohromady na 16 kapitol. Objemny zavér obsahuje kroms struéného zhodnoceni
prament a literatury také poznamky k jednotlivym kapitolém, dile vyb&rovy bibliograficky
soupis nejdileZitéjifho materidlu a nakonec rejstiik.

Autor potfeboval zvlddnout obrovské mno#stvi materialu, aby mohl piistoupit ke zpracavani
tak neviedné sloZité problematiky, zasahujfci viceménd vSechny tehdejsi evropské zemé. Je pfi-
znatné, fe materilovd se opird v prvé fad® o staré edice dokument (J. G. Meiern, C. W. Girtner,
J. Leclerc a dalsi) pochézejici vétdinou z prvé piile 18. stol., je% si v konkurenci s archivnim ma-
teridlem uh4jily kupodivu celkem Zestné misto. Je viak tfeba litovat, Ze autorem pouZity systém
poznimek a odkazil k jednotlivym kapitolém znadnd ztratil na prikaznosti vzhledem k jednotli-
vym tvrzenim v textu a je nadto srozumitelny a hlavné kontrolovatelny pouze pro nékolik malo
specialistd, ktefi jsou s celou problematikou onoho néroného speciblniho tématu divérng se-
znfmeni. V té véci propadla nékdejsi prosluld némeckd dikladnost ziejmsd jisté ,,amerikanizaci®,
kterd miiZe ve vddeckych kruzich, jeZ trvaji na alxibii, vzbudit opravnénou nediivéru. Piesto
jsem mé&l mo¥nost pfi prostudovani Dickmennovy knihy pfesvédéit se o tom, Ze je to préce
-diikladné a pozoruhodné, kterou lze oznadit za zdvaZné dilo burfoasniho ddjepisectvi vénované
otdzce vestfilského mirového kongresu. Vzhledem k neoby&ejné sffce tématu lze pravem pochy-
bovat, Ze by se v dohledné dob& objevil ndkdo dalsi mezi zdpadoevropskymi idealistickymi
historiky, ktery by mél ¢huf nasledovat Dickmannova pfikladu.

Metodicky pifstup Dickmanniv je do zna®né miry poplatny jak staré snaze rankovského
-dg&jepisectvi, obirajiciho se tém& vyhradnd jen stétem a cirkvi a ignorujiciho hospodaisky Zivot
& sociélni hnuti, tak i ,,vylepiené* metodologii jeho pfimého uditele Meinecka s jeho vypointo-
vanou ,,Idee der Staatsrison®. P¥i celkovém hodnoceni vysledki t¥icetileté vilky a zejména pfi
vysvétlovani pfi¢in nasledki, jeZ postihly po valee Némecko, upada autor opét do staré, tradiéni
jiZz chyby némeckého idealistického d&jepisectvi, jeZ jednostrannd a pfimo vyhradné &inilo za
tpadek Némecka zodpovédnymi faktory mimondmecké, toti% zahrani¥n{ mocnosti. Dickmann
8o tu sice sna¥i distancovet se od Bovinistické produkce z éry nacismu, kterd z prihlednych
pohnutek jednoznadnd obviiiovala pfedevifm Francii jako hlavniho vinnika za ,,némeckou bidu“,
aviak v jadfe se od ni pfli§ nelisi, je%to onu starou koncepci ,,vylepsil” tim, Ze hlavni odium
Pprenes] z Francie vicemén¥ nenipadnd ne Svédsko. (Takovy vyklad vyhovuje patrnd v dnesnim
,,natofikovaném® bonnském stat® daleko lépe nezli pfedchozi koncepee, jefto Francie je v ramei
NATO dnes zépadonémeclym ,,spojencem*:, kde¥to Svédsko pouhym neutrslem!). Dickmannovi
jako ostatnim idealistickym historikiim je toti% cizf hledat v prvé ¥ad® vysvdtleni z vnitfnich
némeckych pomérii, v jejich ekonomické a tfidni podmindnosti, je%to i jemu byla — s jeho
uditelem Meineckem! — tFicetiletd valka pfedeviim bojem ,,velkych ideji‘‘. Dickmann se v di-
sledku toho nemohl odhodlat k tomu, aby zametl pfedeviim pfed vlastnim némeckym prahem.
Nebyl proto s to ukdzat, %e to byl pfedeviim partikularismus némeckych kni%at, jako¥to produkt
urtitého ekonomicky a tf¥idné podmindného vyvojového historického procesu na némecké pideé,
ketery se pak dostal do konfliktu s Sir§fmi protiklady celoevropskymi, proti nim% prost$ pro vnitini
slabost neobstél. P¥i vzniklém konfliktu to byla v prvé fadé némeckéd kniZata, je% si b8hem
t¥icetileté vilky zavolala z ditvodi pfizemnfiho sobectvi na pomoe cizf moenosti, které pak po-
chopitelnd dovedly ze vzniklé situace pro sebe maximélnd t&%it. Dickmann se dal zmést pdknymi,
ale prizdnymi vyroky pfednich némeckych kniZat, zvla8té pak saského a braniborského kur-
fifta, o zdjmech ,,drahé némecké vlasti“ a nedovedl pii tom postfehnout, Ze jim byly pouhou
zéstdrkou k uskutedndni jejich dynastickych, partikularistickych a expanzivnich z&mérd, jez
objektivng silou &ind sméfovaly pfimo proti kofentim existence jejich $ir3i.,,milené némecké
vlasti‘, jejiZ nestésti pak pokrytecky oplakivali.

Jistou pfednosti autorova celkového hodnoceni je, e neulpiva jen na tradiénim germanocen-
trickém stanovisku, podle nsho% vestfalsky mir nebyl neZ ,,nArodni nesté&sti* pro Némecko,
nybri Ze dovede vidét z celoevropského hlediska i fadu kladnych strinek uvedeného miru, ktery
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polozil zaklady k né€kterym strankdim moderniho Zivota, jako bylo prosazeni principu zrovno-
pravnéni naboZenskych vyznini nebo faktické uzndni zrovnopravnéni stith z hlediska mezi-
nérodniho prava apod.

Vzhledem k tomu, e Dickmannova monografie se snaZi historii mirového kongresu zachytit
v nejsirSich souvislostech — pfirozend #e s nejvétiim akcentem ne nemalo sloité problematice
jednotlivych némeckych teritorii — vénuje pochopiteln® mélo mista Seské otdzce. I kdy% proto
problém nasich exulantd sleduje cellkem velmi zb&%né a zjednodufens jej sméSuje s usilim exu-
lantd z alpskych zemi, dovedl autor piece jen celkem spravné vystihnout, jakou véhu méli nasi
exulanti jako distojnici na zdvaZnych velitelskych mistech ve §védské armddg a jakz tohoto
titulu dovedli na ¥védskou vladu vyvijet cilevidomy nétlak, aby se svymi diplomaty zasazovala
na mirovém kongresu za obnoveni zemi koruny &eské ke stavu z r. 1618.

Autorove znalost pfisluéné zdpadoevropsksé, véetnd skandinavské literatury, jdouci minuciézné
a% do drobnych asopiseckych piispévki, je tctyhodns a vyberpavajici — z nich mu unikla pouze
knizks Sam. Cultrery, Per la pace di Westalia, Milano 1955 — zato v8ak vychodoevropsks pro-
dukee je pro ného hotové tabu. I Dickmann tu zistivé prakticky véren zésadé mnohych zipa-
doevropskych historik@ obirajicich se obecnymi d&jinami, %e ,,slavica non leguntur®, tfebaie
Yade praci sovétskych a polskych historikd by mu mohla nézorné ukazat, jak velmi Gzce byla
zépadoevropské problematika v ndkterych obdobich tficetileté valky, jako? i v dobs zasedani
mirového kongresu spjata se situaci ve vychotini Evrop?, a %e bez pfihlédnuti k uvedené skute-
nosti nelze dojit k celkovému sprivnému ziv8ru. Jak zndmo, projevuje se na Zipadd mezi
tamnimi bur¥oasnimi historiky je$té dnes tak piitalivi pro né ,,Abendlandtheorie* kromé jiného
také ignorovdnim tzv. vychodoevropské produkce. Uvedend tendence je ndkdy z4mérna a do-
konce i politicky fundovan4, jindy jde opét o jakousi ctnost z nouze, zavinénou prosté nezna-
losti pfislutinych cizich jazyki. Pro nedostatek patfiénych informaci nemohu Fici, do které z obou
naznadenych kategorii tfeba zafadit Dickmanna. Necht je tomu viak jakkoliv, v historické
v&d® o evropskych dgjinach, kterd chce pro sebe reklamovat alespoii zésadu buroasni objek-
tivnosti, nelze ignorovat jeji vychodoevropskou integrilni komponentu stejné, jako zase z G¥asti
na svétovych d&jinich nelze z téchZe pfidin vylutovat nirody Asie, Afriky e Latinské Ameriky,
jak to mé doposud ve zvyku praktikovat burfoasni ,,natofikovani’ z4padnfi historiografie.

Pies viechny vyhrady, zejména metodického rdzu, jez tfeba mit z pozic marxistického déje-
pisectvi k Dickmannové prici, 1ze o ni zdvérem povddét, Ze je to zatim vrcholné monografické
dilo, jeZ a% dosud bylo schopno burZoasni déjepisectvi napsat k tak naroéné a sloZité problematice
jako je vysvétleni zrodu vestfalského miru na prvnim mezinirodnim mirovém kongresu v evrop-
skych dé&jinadch. Dickmannova objemna kniha predstavuje tctyhodné kompendium védomosti
faktografické povahy, ke které so budou historikové jedté po mnoho let obracet a hledat v nf
pouteni. B. Sindelif

Erika Engelmann, Zur stiidtischen Volksbewegung in Siidfrankreich. — Kommunefrei-
heit und Gesellschaft Arles 1200—1250, Berlin 1960, str. 203, 26 DM.

Historika v3eobecnych dé&jin zajimaji na prici E. Engelmannové tii zikladni problémy.
1. Hospodaiské pfedpoklady vzniku komuny v Arles, 2. tfidni diferenciace v komuné a s ni sou-
visief formy vladni 3. otdzka komunélnich svobod v Arles v prvé poloving 13. stol. Pokud jde
o prvni komplex otézek, piindsi Engelmannovi n&které nové poznatky o rozvoji femesel a ob-
chodu, k n&mu?. dochdzi v Provenci v obdobi po saracenském vpadu. Engelmannové ukazuje,
%e rozvoj femesel a obchodu byl podminén pfedeviim vniténimi pfiSinami, v neposledni fadé
zde hrala i velikou ulohu organisace boZiho miru, kters se v Provenci prosazuje od XI. stol.
Cenné jsou i poznatky o vlivu obchodu na strukturilni pfem&nu zem&d&lstvi (disledek zave-
deni pend%ni renty). Zde viude Engelmannovd nejen shrnuje poznatky starif literatury, nybrz
pokoudi se velmi dasto o nové Fefeni. Nejvice vlak v prvni &4sti price zaujme problém tfidni
diferenciace a ve méstech XIL stol. Engelmannové se vyrovnivé s nizory Gautiera, Belebec-
qua, Labanda, je si védoma toho, %e jejich zaviry plati pouze teritoridlng, a Ze v&tSina
autordl zabyvajici se historii m&st jizni Francie se dotyké4 pouze stavovské diferenciace, nikoliv
diferenciace tfidni. Novy je u Engelmannové, nézor, %e pfi posouzeni tiidni diferenciace ve
méstech XII.—XIII. stol. nutno jako hlavni kritérium vzit vztah jednotlivych vrstev k pidg.
Jelikoz pak pidu vlastnili nejen ,,milites*, nybr i tzv. ,,homines probi“, je mo¥#no shrnout
vlastniky piidy do jedné kategorie (t¥idy), ostatni vrstvy obyvatelstva pak potitat k t¥idé
protichidné. Engelmannovéi si je oviem v&doma plné toho, %e se i v rameci vladnouei t¥idy
vytvarejf velké rozdily mezi jednotlivymi skupinami obyvatelstva, podmin&né ptedevsim datio-
vou a celni politikou mésta. Z toho pak miZe vzniknout dojem, Ze hlavni diference mezi oby-
vateli mdst jsou stavovské a nikoliv tfidni povahy. Tento dojem posiluje i skutetnost, Ze



