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E W A M A L E C Z Y Ń S K A (Wrocław) 

Z P R O B L E M A T Y K I G E N E Z Y R E F O R M A C J I NA Ś L Ą S K U 

Burza husycka nie nauczyła wiele kleru śląskiego. Trudno o bardziej plastyczny 
obraz ześwieczczenia i demoralizacji, niż dają go statuty biskupa Konrada, stano­
wiące przez szereg dziesięcioleci główną podstawę wszelkich kodyfikacji prawa koś­
cielnego na Śląsku, wydane m. i. drukiem w r. 1475.1 Wymyślne szaty, gra w kości, 
odwiedzanie szynków, nagminnie panoszący się konkubinat, a z drugiej strony 
nieuctwo i rażące zaniedbywanie obowiązków kościelnych, symonia, nepotyzm 
i poddzierżawianie parani byle jakim substytutom, wszystkie „choroby" trapiące 
kler katolicki w przededniu reformacji zarysowały się na Śląsku z całą ostrością 
już w połowie XV w.2 Mimo ostrych napomnień na synodach stan nie ulegał zmianie. 
Jeśli z jednej strony nawet sławna szkoła katedralna wrocławska jest „ruinosa" 
i biskup Rudolf nadaremnie wzywa w r. 1458 aby ją „reparare iuxta antiąuam 
consuetudinem",3 to z drugiej strony zbytek i rozpusta kleru wciąż gryzły w oczy. 
Także charakterystyczna jest skarga mnichów lubiąskich na ich szczególniejszą 
nędzę, kiedy to wróciwszy do zniszczonego klasztoru „aquam etiam bibebant, quod 
prius facere non solebant; succum pomorum expresserunt et pro cervisia habuerunt".4 

Kronika klasztoru żagańskiego pełna jest opisów, jak to mnisi „sedebant cum 
virginibus a prandio usque in vesperam, bibentes usque ad somnum". Rozpisując się 
szeroko o zasługach rządzącego klasztorem od r. 1468 Marcina Rinkenberga konikarz 
dodaje obszerny ustęp" de dissoluta vita et irręligiosa conversatione prefati venerandi 
patris",5 który wśród uczt i rozpusty „noc zamieniał w dzień, a dzień w noc". Żagań 
nie był wyjątkiem. W samym Wrocławiu głośne było z początkiem XVI w. publiczne 
afiszowanie się kanclerza biskupiego Apacza Koło ze „muliercula" Helenką, czy 
kanonika Piotra Jona z Małgorzatką. Stan rzeczy zmusił kapitułę do podjęcia 
w r. 1511 szerokiej akcji „reformatio morum", która jednak pozostała bezskuteczna. 
Wprawdzie nawet biskupowi Janowi Turzonowi wysłano pismo z żądaniem zaczęcia 
od siebie „poprawy obyczajów", zaprzestania lichwy, hazardowych gier, nierządu — 
po czym Turzo ostentacyjnie złożył do rozporządzenia kapituły odznaki biskupie — 
otrzymał je jednak równie ostentacyjnie nie zmieniając trybu życia, na nowo.6 

Ostro ukarano co prawda za niespowiadanie się od kilku lat i odwiedzanie karczem 
kanonika Wildego, ale możny kanclerz, czy Piotr John za protekcją biskupa bez­
karnie uprawiali swój tryb życia dalej, przy czym Apacz cynicznie oświadczył kapi­
tule, że jeśli w statutach można wyczytać, że duchowny nie ma mieszkać z kobietą, 
ani kobiet odwiedzać, to nigdzie nie jest napisane, że kobieta nie ma do niego przy­
chodzić. 

Sprawy konkubin wrocławskich były szeroko głośne. Rada miejska narzekała 
wielokrotnie na brak bezpieczeństwa córek i żon (pozwalając co prawda księżom 
wykupywać się po 200 i więcej talarami od winy „zepsucia cnoty"); stosunki oparły 
się wreszcie o zjazd książęcy, który 21 I 1520 r. zwrócił się, rzecz charakterystyczna, 
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nie do władz kościelnych, a do króla o powściągnięcie zła. Co prawda wtedy jeszcze 
odnośną notatkę w protokole zjazdu skreślono. Sprawa wróciła jednak po 2 latach, 
w dniu 22. VI. 1522 r.7 

W tych warunkach musiał oczywiście szczególnie razić fiskalizm kleru. Przez 
całą drugą połowę XV w. rośnie liczba odpustów, relikwi, pielgrzymek.8 Nawet sam 
kościół musiał tę akcję powstrzymywać: statuty biskupa Konrada stwierdzały 
otwarcie, że „niektórzy księża i mnisi diecezji niepomni na własne zbawienie, dla 
doczesnego zysku nakłaniają ludzi obojga płci do grzesznych nabożeństw, oszukańczo 
opowiadając o cudach jakie się dzieją, w związku z ich obrazami, kaplicami i kościo­
łami z niemałym dla dusz niebezpieczeństwem". Przykładów nie brak i później; 
głośna sprawa sprzedaży fałszywych odpustów wybuchła na Śląsku w r. 1488.9 

W r. 1517 biskup Turzo, na żądanie zresztą kapituły, zmuszony był do nakazania 
usunięcia rzekomo cudownego obrazu z kościoła św. Doroty mimo, że tenże przy­
sparzał tamtejszym augustianom mnóstwo dochodu. Bezpośrednio przed reformacją 
sama kapituła wrocławska w obliczu wzburzenia ludu protestowała przeciw sprzedaży 
nowych odpustów. 

Podobnie jak na odpusty narzekano powszechnie na kazania: że ich jest zbyt 
wiele, że kaznodzieje jeden licytuje drugiego w podawaniu świeckich wiadomostek, 
anegdot i żartów, aby ścięgać ludzi i więcej datków uzyskać na tacę. 

Odpusty i pielgrzymki do „cudownych" ołtarzy i kaplic, czy uczęszczanie na 
kazania były to bądź co bądź rzeczy dobrowolne. Inaczej stałe daniny na rzecz 
kościoła, dziesięciny czy zapisane „wieczyście", często jako rekompensata za udzie­
lenie ongiś pożyczki, czynsze. Kościół miał tu swoją stałą, oficjalnie przyjętą prak­
tykę presji duchownej. Statuty biskupa Konrada odnowiły postawienie jeszcze 
z r. 1279 o indagacjach w sprawie dziesięcin przy spowiedzi i odmowie rozgrzeszenia 
w razie stwierdzenia zaległości. W późniejszych latach rzecz stawiano jeszcze ostrzej. 
Klasztor św. Wincentego posiadał z lat 1426—1485 około 350 pozwów w sprawach 
dziesięcinnych. 129 z nich były to „pierwsze pozwy", grożące klątwą w razie nie 
wyrównania zaległości do 8—14 dni; dalszych 118 pism, będących „drugimi pozwami" 
groziło w razie nie zapłacenia w drugim terminie nie tylko wykluczeniem ojca rodziny 
od sakramentów i kontaktów z chrześcijanami, ale i klątwą na rodzinę; dalsza grupa 
85 pism groziła interdyktem całej wsi, w której znalazłby się płatnik oporny i na 
trzeci termin.10 

Klasztor św. Wincentego nie stanowił wyjątku. Sprawa klątw na drobiazgi, „pro 
pulio",11 jak oskarżała rada wrocławska głośnego kanonika Piotra Johna, są bardzo 
częste w aktach kościelnych; dłużnikami kleru są np. rzemieślnicy wrocławscy,12 

mieszczanie ząbkowiccy,18 chłopi ze wsi podlegnickich,14 czy chłopi z dóbr kapituły 
wrocławskiej.16 Kościół, zwłaszcza mnisi żebrzący, którzy zresztą dawno zerwali 
z ubóstwem, potrafili owe tak dokuczlive dla ludności czynsze wciąż mnożyć: bywało, 
ie we Wrocławiu dominikanie wręcz nachodzili ludzi po domach wymuszając zapisy 
i testamenty.16 

Charakterystyczna jest postawa klas panujących w stosunku do owego fiskalizmu 
kościelnego. Z jednej strony nie wahają się feudałowie wchodzić w rozliczne interesy 
z klerem i — o ile tylko mogą przechwycić część dochodów kościelnych — popierają 
go. Klasycznym pod tym względem jest zainteresowanie patrycjatu Wrocławia 
odpustem świętojańskim w latach 1460—1470, zarówno bezpośrednio dzięki prze­
kazaniu części dochodów miastu, jak i pośrednio dzięki korzyściom handlowym. 
Niedarmo Eschenloer stwierdzał, że gdyby nie było odpustu, byłoby gorzej niż gdyby 
miasto przez pół roku prowadziło wojnę.47 
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Postanowienia z r. 1446, zaostrzone na synodzie z r. 1475, dotyczące cenzur 
kościelnych za zaleganie z czynszem i dziesięciną mają pełne poparcie i zapewnioną 
egzekutywę ramienia świeckiego ze strony Macieja Korwina. Co więcej, takie po­
parcie daje kościołowi jeszcze w latach 1499—1500 i książę legnicki, z czasem pro­
testant. 

Z drugiej strony przecież te same klasy panujące coraz bardziej stają się świadome, 
że między interesami feudałów duchownych i świeckich istnieje poważna, choć 
wewnątrzklasowa sprzeczność. Charakterystyczne są tu wynurzenia tegoż Eschen-
loera zniechęconego fatalnymi dla miasta skutkami ulegania polityce papieskiej 
i stwierdzającego, że wszystko zło przyszło przez papistycznych kaznodziei. Sąd 
kronikarza nie był wyjątkowym. „Gemein Geschrei war iiber die Prediger und 
Geistlichkeit".19 Opór rósł. Już w r. 1490 skarży się Wrocław przed królem Wła­
dysławem na szarpanie mieszczan przez sądy duchowne. W r. 1491 miasto domaga 
się, a w r. 1494 osiąga zakaz pozyskiwania nowych czynszów przez kler. W cztery 
lata później zdobywa się Wrocław na krok radykalny. Rada nakazuje płatnikom 
wpłacić połowę czynszów nie ich właścicielom, którymi był przede wszystkim kler, 
ale miastu na potrzeby obwarowań. Miasto powołuje się w wybuchłym z tego po­
wodu sporze na okoliczność, że kościół sam przecież zakazuje lichwy więc czynszów 
posiadać nie powinien.19 

W r. 1502 miasto pozwoliło wpłacać klerowi czynsze w gorszej monecie, którą lud 
nazwał Priestergroschen.20 Równocześnie jątrzyły ciągłe cenzury kościelne o cha­
rakterze fiskalnym. Starosta wrocławski, Haunold, pozwolił sobie zaatakować je 
otwarcie głosząc, że klątwa winna być stosowana jedynie w wypadku jawnego od­
stępstwa od wiary, a nie w sprawach pieniężnych. Wśród kleru wrocławskiego za­
wrzało i zaczął wyraźnie na kazaniach tak jątrzyć przeciw staroście, że aż król 
Władysław przysłał ostrzeżenie, żądając, aby biskup zakazał „durch unczymliche 
Predig oder in anderer Wege heimlich. oder offentlich Aufrur zu machen". Biskup 
Rot ugiął się i zabronił dalszych kazań Janowi Brausewein, głównemu przeciwnikowi 
Haunolda. „Vir doctus et prudens, argumentuje biskup, de quorum numero predi-
catores esse decet, non debet nimia temeritate se contra locorum magistratus et 
rectores predicando implicare et seditiones excitare".21 

Tak więc mimo że rozgoryczenie w stosunku do kleru, jak wszędzie tak i na Śląsku, 
ogarnęło wszystkie warstwy społeczne, solidarność powiązanych ze sobą rozlicznymi 
interesami klas posiadających i kleru była ciągle silna. Mało było szans na to, że 
właśnie z tych kół wyjdzie na Śląsku impuls o zerwanie z kościołem. 

W świetle dawniejszej historiografii niemieckiej impuls ten przyszedł z zewnątrz 
w postawie wpływów wystąpienia Lutra, ogarniając tak patrycjat miejski jak i wpły­
wowych feudałów śląskich z Fryderykiem legnickim na czele.22 Czy jednak rzeczy­
wiście taką czysto niemiecką i w pewnym sensie arystokratyczną była geneza refor­
macji śląskiej?. 

Pobieżny nawet przegląd źródeł, a zwłaszcza rękopisów Biblioteki Uniwersyteckiej 
we Wrocławiu pochodzących z drugiej połowy XV w. (a zgromadziła ona wszystkie 
biblioteki poklasztorne a po ostatniej wojnie i duże części starych bibliotek gimna­
zjalnych spadkobierców bibliotek kolegiackich) pozwala stwierdzić, jak wielką rolę 
odgrywała w życiu kleru śląskiego tego okresu walka z ideologią husycką.23 Miała 
ona dwa oblicza: „misje" — polemikę słowem i piórem, i inkwizycję. 

Na początku lat pięćdziesiątych objęła Niemcy, Czechy a również i Śląsk fana­
tyczna akcja misyjna Jana Capistrano, minoryty obserwanta reguły Św. Bernardyna. 
Ruszył do Europy średkowej ze szczególnymi pełnomocnictwami papieskimi, równo-
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cześnie jako inkwizytor generalny, głosiciel krucjaty przeciwko Turkom i kierownik 
akcji mającej na celu nawracanie ,,husytów':. W stosunku do tych ostatnich był 
bezwzględny, nie uznawał kompaktatów, a jedynie prosty powrót do katolicyzmu. 

Zaproszony przez biskupa Piotra Nowaka, przez Złotoryję, Legnicę i Środę 
nadciągnął w lutym 1453 r. do Wrocławia. Wszędzie po drodze wygłaszał namiętne 
kazania łacińskie tłumaczone na język ludowy. W Legnicy był raczej źle przyjęty. 
Z tłumu miał nawet paść nań nawet kamień. We Wrocławiu rada przyjęła go skwap­
liwie. Już podczas pierwszego kazania w kościele św. Elżbiety tłumy były tak wielkie, 
że odtąd przeniósł się z kazaniami na Plac Solny, wygłaszając je z okna domu, 
w którym mieszkał. Obok motywów antytureckich i antyhusyckich kazania uderzały 
w zbytek i zepsucie kleru (osobne, przy zamkniętych drzwiach kazania u Św. Elżbiety) 
jak świeckich. W roznamiętnieniu pokutnym część warstw posiadających we Wroc­
ławiu rzuciła ostentacyjnie na wielki zapalony na środku placu stos przedmioty 
zbytku. Mimo to jednak zdarzało się i we Wrocławiu, że tłum biedoty przysłuchujący 
się w milczeniu mowie łacińskiej poczynał się rozchodzić przy pierwszych zdaniach 
przekładu „in vidgari". 

W sposób charakterystyczny zakorzenione głęboko antagonizmy klasowe, stano­
wiące istotne podstawy herezji, zostały przez Kapistrana skierowane na tory nie­
nawiści wyznaniowej przeciw posiadającym warstwom żydowskim. Misja jego skoń­
czyła się, jak wiemy, olbrzymim prześladowaniem Żydów śląskich. Pobyt Kapistrana 
we Wrocławiu w r. 1453 upamiętnił się założeniem klasztoru bernardynów poza 
murami nowego miasta. Klasztory bernardyńskie powstały równocześnie z jego 
inicjatywy w szeregu miast śląskich, mając dalej prowadzić pracę „misyjną". 

Inkwizycję prowadził na Śląsku przede wszystkim dominikanin wrocławski Grze­
gorz Heintze, nie rezygnując równocześnie z namiętnej, skierowanej przeciwko 
Jerzemu z Podiebradu działalności kaznodziejskiej. 10. III. 1466 r. legat Rudolf 
udzielił wszystkim uczęszczającym na kazania Grzegorza lub udzielającym mu po­
mocy 40 dni odpustu.24 Heintze działał równocześnie piórem, pozostawiając po sobie 
traktat antyhusycki.25 Obok Heintzego, może jescze wcześniej, działa jako inkwizytor 
na Śląsku inny dominikanin, Mikołaj Jacker, pozostawiający po sobie również bogatą 
spuściznę traktatową.26 Podobnie zakonnik tegoż klasztoru, magister Gabriel, również 
inkwizytor, pozostawił po sobie „Invectivae contra Podiebradum".27 Na początku 
XVI w. działa jako inkwizytor Jan Voigt.28 Inni, choć nie mieli sobie powierzonych 
funkcji inkwizytorskich, walczyli piórem;29 wysuwają się tu Teodor Stritze, Jan 
Kobelin, a przede wszystkim wielki antyhusycki polemista śląski, Mikołaj Tempelfeld. 
Mieszczanin brzeski i krakowski, doktor teologii, osiągnął rychło kanonię wroc­
ławską, a około czterdziestych lat działa w Krakowie, aby dopiero w r. 1455 przenieść 
się do Wrocławia. Tu odbył w r. 1464, po Bartłomieju z Brzega również namiętnym 
kaznodziei antyhusyckim, funkcje kaznodziei u św. Elżbiety, piórem i słowem służąc 
zwalczaniu nienawistnego Podiebrada.30 Słowa Eschenloera po predykantach, którzy 
mieszając się do rzeczy ziemskich ściągali na miasto nieszczęścia — w dużej mierze 
odnosić się zdają do Tempelfelda i jego poprzednika. Mikołaj już w r. 1467 zmuszony 
był z kazalnicy ustąpić, choć we Wrocławiu pozostał do końca życia. Traktaty jego 
przeciw królowi Jerzykowi, niekiedy wpadające w ton raczej pamfletów politycznycłi 
niż pism kościelnych, odegrały nie mniej, zarówno jak i jego bezpośrednia działalność 
polityczna w wypadkach swoją rolę.31 

Jest rzeczą ciekawą, że właśnie tu, na Śląsku, kampania przeciw Jerzemu z Po­
diebradu i husytom uprawiana była również w języku polskim. W dominikańskim 
klasztorze wrocławskim działał czas jakiś Paweł z Zatora, o którym rocznik krakowski 
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zapisał „vir in vulgari sermone ad populum aetate sua nulli secundus".32 Ważniejsze, 
że Heyne w połowie XIX w. stwierdzał istnienie polskich traktatów antyhusyckich 
tak pióra Macieja z Janowca jak i Tempelfelda.33 

Akcja inkwizycyjna i misyjna w niektórych dziesięcioleciach miała nie wątpliwie 
podłoże polityczne, wiązała się ściśle z walką Jerzego z Podiebradu i Macieja Korwina. 
Nawet jednak po odliczeniu tego aspektu nasilenie akcji świadczy pośrednio o sile 
i rozprzestrzenieniu ideologii „husyckiej" na Śląsku. Tu jednak nasuwa się odrazu 
pytanie: o jaki nurt ideologiczny chodziło? Jakie warstwy były jego nosicie­
lami? 

Utrakwizm czeski drugiej połowy XV w. małe miał szanse do penetracji na Śląsk. 
Sam oscylujący raz po raz ku ugodzie z katolicyzmem a społecznie daleki od jakiego­
kolwiek radykalizmu, mógł liczyć jedynie na posiadające klasy społeczeństwa. W Cze­
chach wiązał się z tradycjami walki narodowo wyzwoleńczej; na Śląsku te ostatnie łą­
czyły się raczej ze „wspaniałymi pochodami" taborytów z lat 1428—1433. Wśród ksią­
żąt mógł zapuścić ograniczone korzenie na dworze Podiebradów ziębickich, może także 
dzięki Ludmile Podiebrad na dworze Piastów legnickich. Ale były to dwory raczej 
oportunistyczne, a że na Śląsku bezspornych rządów Jerzego prawie nie było, a z rąk 
Macieja Korwina odebrali Śląsk jako królowie czescy katoliccy Jagiellonowie — feu-
dałowie śląscy raczej długo afiszowali katolicyzm. Zresztą wiemy, że inkwizycja 
interesowała się nimi tylko wyjątkowo. 

Podobnie i patrycjat wrocławski; choć nastrojony antypapistycznie, od utrakwizmu 
czeskiego był daleki ze względów narodowościowych. Tak więc nasilenie inkwizycji 
i misji antyhusyckich miało niewątpliwie za przedmiot masy ludowe. Już to każe 
przyjąć, że chodziło tu o lewy nurt ideologii husyckiej, o epigonów Taboru, później 
o coraz to wyraźniej wykształcającej się ideologii braci czeskich. 

Rzućmy okiem na ułamkowe wiadomości, jakie posiadamy. Już około r. 1461 
istniała wiejska gmina „husycka" w Pstrężnej. W r. 1465 odprzysięga się we Wroc­
ławiu herezji „husyckiej" Jakub z Sycowa;34 w r. 1477 kler w samym Wrocławiu 
ma na oku pewnego kowala i rzeźnika, którzy nie stawiają się na wezwanie oficjała.35 

W latach 1478—79 przedmiotem oskarżeń są chłopi podwrocławscy.38 W latach 
70-tych XV w. chłop wielkopolski Jan z Ludziska woził z Wrocławia pisma 
czeskie na Kujawy, „gadki" i przypowieści, które rozchodziły się wśród drobnych 
mieszczan kujawskich. Rozprowadzał je tam niejaki Gaszka, wilgo Gąska, który 
zagrożony w r. 1480 procesem zbiegł w okolice Kłodzka „et ibi se bene habet". 
Ciekawe, że do przeprowadzenia tego procesu powołano inkwizytora z wrocławskiego 
klasztoru Św. Macieja.37 

W tymże roku mistrz Jakub Weydemann z Nysy wymienia heretyka Jakuba 
Zelcze na Morawach, prowadzącego agitację wśród rzemieślników w Opawie i chwa­
lącego się, że ma zwolenników w okolicach Nysy.38 Z początkiem XVI w. w okoli­
cach Lwówka roi się od „tajnych prawdziwych husytów" wypędzonych z Czech przez 
Jerzego z Podiebradu,39 a kacerscy mieszczanie opolscy chodzą na posługi religijne 
do okolicznych wsi.40 

Bardzo wyraźnie rysuje się nam więc społeczny charakter tych „heretyków". 
Są to albo środowiska wiejskie, albo drobnomieszczańskie, odpowiadające składowi 
społecznemu jednoty brackiej tego okresu. Jeszcze wyraźniej rysuje się nam wpływ 
bracki na Śląsku, jeśli rzucimy okiem na niektóre klasztory śląskie. W r. 1480 stanęli 
w klasztorze augustianów w Kłodzku „exponentes perfidiam suam" bracia Michał 
z Żamberku, diakon Jan Wilhelm Prokop Rudy, Niemiec rzemieślnik nieznanego 
fachu i krawiec Tomasz. Bracia byli w drodze do margrabiego brandenburskiego; 
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w Kłodzku jednak odbyli dysputę; prowadził ją przeor... Michał, po czym odeszli 
wolno.41 

Około r. 1517 zbiegł z jednego z klasztorów wrocławskich, do braci w Litomyślu 
Michał Weise,42 a około r. 1520 sprzedawano we Wrocławiu publicznie po piwiarniach 
i na targu książki „husyckie".43 W r. 1523 klasztor kanoników regularnych na Piasku, 
opuściło 9 mnichów, „gdyż mając zdrowie i silne ręce nie chcieli plamić sumienia i jeść-
chleb żebraczy, ale raczej, jak inni dobrzy ludzie, żyć z pracy rąk". Kaznodzieja od 
klasztoru augustiańskiego we Wrocławiu, od św. Doroty, jął się rzemiosła papier­
niczego.44 

Zasięg ideologii brackiej na Śląsku wymaga dalszych badań.46 Już z tego co po­
wiedziano, widać jednak, że czasowo wyprzedziła ona o wiele ideologię luterańską 
na Śląsku. Na tle tego jest bardzo charakterystyczne, że najwcześniejsze, bo już 
w r. 1520, kazania „luterańskie" względnie przejście kościołów wykazują odludne 
gminy wiejskie, i to skupione w znanych z istnienia husytów okolicach Lwówka, 
Legnicy czy w Sudetach.46 Pierwszy luterański kaznodzieja w Mirsku uważany był 
ogólnie za „husytę".47 Oczywiście w części tych miejscowości, ale żadną miarą nie 
we wszystkich, może w grę wchodzić i inicjatywa panów feudalnych. Tak np. wiemy, 
że na zamku panów von Zeidlitz w Nowym Kościele w księstwie jaworskim już 
w r. 1518 głoszono kazania heretyckie, działał tu dawny mnich augustiański, Melchior 
Hoffmann.48 

Bardzo wcześnie, bo już w r. 1521, równocześnie z wielkopolską Wschową, 
wprowadza małżeństwa i kazania luterskie Kożuchów. W roku następnym, 1522 
da się wykazać działalność luterańskich predykantów w Złotoryi, w r. 1523 w Lwówku, 
Wołowie i około w dziesięciu skupionych w okolicy Wołowa i Złotoryi wsiach.49 

Za tymi dopiero miejscowościami idą Świdnica i Wrocław, gdzie przełom rozpoczęty 
w r. 1523 dokonuje się ostatecznie w r. 1524. Ta chronologia i geografia początków 
nabożeństw i kazań luterańskich wskazuje niedwuznacznie na dużą wagę gmin 
„starych" braci. Jest to nurt w genezie reformacji na Dolnym Śląsku niewątpliwy. 
Był nie tylko chronologicznie wcześniejszy od „wielkiej fali" reformacji luterańskiej, 
która w latach 1523—1525 miała podnieść się w Legnicy i Wrocławiu, ale w istocie 
swej ludowy i w dużej mierze słowiański, choć wciągający i Niemców śląskich, żeby 
wspomnieć tylko Weisego. Jak ów impuls idący od słowiańskich mas ludowych był 
silny, świadczy najlepiej fakt, że niewątpliwi koryfeusze luteranizmu śląskiego długo 
ulegali wpływom brackim. Wszak ojciec luteranizmu śląskiego, głośny predykant 
u Marii Magdaleny we Wrocławiu, Jan Hess, jeszcze w r. 1540 prowadził przyjazną 
dysputę z braćmi.50 Niemniej głośny od niego książęcy protektor reformacji luterań-
skiej, Fryderyk legnicki, był nie tylko w r. 1526 kandydatem braci na tron czeski,61 

ale jeszcze o wiele później starał się nawiązać kontakty i wymianę myśli kościelna 
religijnej z jednotą. 
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PCHIOMC 

K I 1 P O B J I E M E B 0 3 H I I K H O B E I I I 1 H P E « D O P M A T C K O r O J I B M H C E H H H 
B CIIJ1E3IIH 

ABTop xapaKTepn3yeT u p n o ó m e m i e K CBCTCKOH JKH3HH H yuaAOK BpaBOB ciuie3CKoro 
jiyxoBeHCTBa BO 2-OH DOJIOBUHC X V H Haia.ie X V I B. B. a noaiepKHBaeT, HTO, Hapnfly 
c pacrymeii aHTHpennruo3HOH onnoaHLuień BO Bcex C.TIOHX cmie3CKoro o6meeTBa, yflcp)KH-
Bajiach ojmaKO oco6eHHO cHJibHafl cojiHffapHocTt cBeTCKHx $eoAajiOB c npeflCTaBHTenHMH 
HepKOBHOH HepapXHH. IIOSTOMy COCCTBGHHO B03HHKHOBeHH6 pe$OpMaTCKOrO HBHWeHHH 
B CuJie3HH Heo6xOflMMO HCKaTb He CTOUbKO BO BJ1HHHHH JIIOTepaHCTBa H B HHHIJHaTHBe 
3awHT0'3Hbix cnoeB, CKOJifcKO CKOpee B HapoflHhix itaccax H B rycHTCKHX TpaHHanax. IlepBbie, 
TaK HasŁiBaeMue, jiKyrepaHCKne BLicTynjieHHH B CmieaHH npenmecTByiOT no6eae pe$opMaT-
CKOro flBHHteHHH B caMOM Bpoi;jiaBe, H no TeppHTopiianbHOMy pacnojioweHHio OHH CBH3&HBI 
c TCMH o6jiacTHMH, B KOT0pbix MOHCHO o6Hapy>KHTb cłuibHbie TpaflHijHH no3flHerycHTCKoro 
una <iemcKo6paTCKOro ABHJKCHHH, ocoóeHHO B Cy^eTCKoń o6jiacTH a B BeJiHKonoJibCKHi 
norpaHHqHbix o6nacTHX. JKHBOH KOHT&KT C rycHTCKiiinii Tpa^HaHUMii HJIH H HfleHMii iem-
<KHX OpaTbeB HMejia BpoiyiaBCKaH HHTejijmreHUHH H nawe flBop ^>pn^pnxa II, KHHSH 
JlermmKoro. 
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