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FRANTISEK JORDAN (Brno)

CESI ACHARVATI VTURECKYCH VALKACH 16. STOLETI

V 15. aZ 17. stoleti zasdhla velmi citelng do Zivota ndrodd stfedni Evropy tureckd
invaze. Jeji pfi¢iny a vyznam nebyly dosud pfes detné pokusy naSich i zahraniénich
historikd plné objasn¥ny.!

Vieobecn¥ se uzndvi, Ze turecké nebezpedi bylo jednim z hlavnich &initeld p¥ispi-
vajicich ke vzniku nového stitniho dtvaru — habsburské ¥iSe, ve které se spojily pod
#ezlem Habsburkd zemé& rakouské, éeské a Uhry. Pomahalo Habsburkim p¥ekonat
podatetni antagonismus jednotlivych zemi, delit stavovské oposici a zvlidnout
pliostiujici se spoledenské rozpory uvnit¥ vlddnouei feuddlni spoleénosti.?

Aviak jakou tlohu mély turecké vilky v d&jindch jednotlivych zemi habsburské
monarchie a v jejich vzdjemnych vztazich, nebylo zatim uspokojiv¥ zjisténo.

To se vztahuje v plné mife také na ceské zemé& a Charvitsko, které vesly po bitvé
u Mohdde v soustavu stitd habsburské monarchie a byly ohroZeny tureckym nebez-
pedim. Charvitska literatura se soustfedila zatim hlavné na vylideni boji s Turky
na vlastnim tzemi. Cesks historiografie se zabyvala budto obecnymi problémy téasti
deskych zemi v tureckych vdlkdch, anebo jejich p¥isp&vkem v bojich s Turky na
tzemi vlastnich Uher a dneSniho Slovenska.?

Ukolem tohoto pojednéni je pfispét k hlub$fmu poznini ddasti deskych zemi
v tureckych vilkich, sledovat jejich ohlas v &eské vefejnosti se zvldstnim zfetelem
k 1udasti Charvitii a bojim na tzemi nyn&jiftho Charvatska a roziifit tak znalost
vzdjemnych vztahi desko-jihoslovanskych a mezislovanskych, jimiZ se po dlouh4 léta
svého vddeckého a uditelského pisobeni zabyva profesor Maciirek.

*

Turecké vélky pFitahovaly na sebe pozornost i vitast Cechdt a Charvatd jiZ od
poloviny 15. stoleti, kdy zadala tureckd vojska pronikat z nitra Balkdnu k jiZnim
hranicim uherského krilovstvi a nepfimo ohroZovat pomezi stfedni Evropy.

Z Zeské strany se zudastnily boji s Turky hlavné oddily Zoldnéfd, sklidajici se
ze zbytkd husiti a brat¥ikd, ktef{ pfesli do sluzeb Jana Hunyadyho a Matéje Korvina.

Ve vojsku Jana Hunyadyho tvofili ¢esti Zoldné#i zpravidla vozovou hradbu, ktera
se osvédGila ve valkéch husitskych i v bojich s Turky. Zadastnili se jiZ r. 1437 taZeni
Jana Hunyadyho do Srému, které skonéilo vitézstvim u Smedereva. R. 1440 pomahali
pod velenfm Jana Capka ze Sin vranskému pfevorovi Janu Talaveovi héjit Bélehrad.
O t#i léta pozd&ji se vyznamenali ve vypravé krdle Vladislava na Balkin a r. 1444
bojovali v nedtastné bitv& u Varny. R. 1456 se podilely Geské roty znovu na obrang
Bilehradu a na vitezstvi nad Turky pod Bélehradem.4

Za vlidy Mat&je Korvina tvofili éeSti ndmezdni vojdei jadro ndmezdniho vojska,
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tzv. fernoun rotu, ve které bojovali téz detni Srbové. Vyznamenali se zejména pki
obléhani turecké pevnosti Sabce v letech 1475—1476. Velky podet &eskych Yoldnéti
a slezské téZké jizdy bojoval pod velenim proslulého hejtmana Frantiska z Hije,
Jana Tetoura a BlaZeje a Jana Podmanického v taZeni proti Turkim k Smederevu
a k Jajeim.5

Tyto boje s Turky chranily nejen vlastni Uhry, nybrz také Charvatsko a Slavonii.
Nechybéli v nich také Charvati, ktefi bojovali pod velenim slavonského bana éeského
puvodu Jana Vitovce.$

Turecké nebezpeéi ve st¥edni Evrop® vzrostlo déle za vlddy Jageloved.

Situace se stdvala kritickou zvlisté€ na jiznich uherskych hranicich, jimZ nebyla
vénovéna naleZitd péde ani se strany panovnika, ktery nemél dostatek prostfedki
a moci, ani se strany uherské Slechty, kterd se vénovala vlastnim t¥idnim zdjmim
a nestarala se o obranu zems.

I charvétska slechta se dévala odvadét od obrany zem& spory uherské slechty vice
nezli bylo zdravo. Nepoucéila se ani z prvnich tureckych ndjezdi do Charvatska a zemi
vnitrorakouskych, ani z porazky na Krbavském poli, jiz zadala ,,dlouhd fada let,
ve které vedl charvdtsky ndrod stily a zoufaly boj s Turky briné svou otéinu®.’

Ceskd udast v tureckych valkdch prechodnd poklesla, protoZe Foldnéfské vojsko
v Uhriach bylo rozpusténo, éeské zemé nebyly bezprostfedné ohroZeny a stavovskd
Slechta se rovnéZz zabyvala vlastnimi problémy. Pfesto vSak byly Ceskymi stavy
povoleny prvni berné na obranu proti Turkim.®

Uherska Slechta nepochopila vaznost situace ani r. 1626, kdyZ p¥ipravoval sultan
Sulejman nové vojenské tazeni, jehoZ cilem mély byt Uhry. Vysledkem této sobecké
politiky byla bitva u Mohdde, kterd oteviela Habsburkdm cestu na &esky a uhersky
trin a Turkdm cestu do nitra stfedni Evropy.

Bitva u Mob4&e znamenala poédtek nového politického vyvoje i nového obdobi
vélek s Turky ve stfedni Evropd. Turecké valky se staly témé&F na dvé staleti vy-
znamnou slozkou Zivota Habsburské monarchie. Postihly zemé& uherské, rakouské
i ¢eské, ovliviiovaly jejich vyvoj a plsobily také silnd na jejich vzdjemné vztahy.

Charvitsko Lbylo po bitvé u Mohdée p¥imo ohrozeno. Osamoceno ve svém obranném
boji a nedostateéng podporovino z Uher i Habsburky ztratilo r. 1528 pohraniéni
pevnosti Jajce a Banjaluku, pozbylo celou Liku a Krbavu aZ po Klis na jihu, Senj
na severu a Bihaé na vychod&. Krok za krokem se zmoctiovali Turci také zdpadni
Slavonie. I kdyZ se charvédtsko-turecks hranice na néjaky Cas ustdlila na éife vy-
znacené mésty Senj, Bihaé, fekou Unou a od jejiho dsti do Savy spojnici k Fece
Drivé, nebezpedi nepokleslo. V nasledujicich letech se Charvitsko jeste vice zmensilo
o tizemi mezi fekami Unou a Kupou a o mésta Virovitice a Casma s okolim ve Sla-
vonii.?

Z kralovstvi Charvétského, Slavonského a Dalmatského zistaly jen zbytky pi-
vodniho vizemi — ,reliquiae reliquiarum®. T&Zké boje o hranice byly vystiidiny
stdlou kverilou, kterd se ménila ve v&tSi vojenské akce v dobdch valeéného stavu
mezi Habsburky a tureckou ¥ii.

Ceské zems& nebyly s vyjimkou ojedinélych titoki jako bylo taZeni k Vidn r. 1529,
pad Budapeiti r. 1541 a vpady Bockajovei na Moravu r. 1605—1606 p¥imo ohroZeny.
Kdyz padl Budin a v Uhrdch byl zfizen budinsky paSalik, pfibliZilo se turecké
nebezped{ hlizko k &eskym hranicim, ale mo#nost tureckého ttoku se sniZovala
zfizenim turecké hranice a postupnym vyrovnivinim vojenskych sil. Na jejich
udrZovani piispivaly éeské zem& velkym podilem. V zdjmu bezpednosti byla poskyto-
vana ¢eskd vojenskd a finanéni pomoe proti Turkim pFedeviim Uhram.10
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Protoze Charviti byli plné soustfedéni na obranu své zemd a Cesi se zajimali
predeviim o obranu uherského vizemi sousediciho s Moravou, dochdzelo ke spole¥né
uéasti Cechli a Charvatd v bojich s Turky hlavng na mistech, kam sm&Foval hlavni
turecky ndpor, anebo kde se rozhodovalo o celkové véletné situaci.

Ceské a charvatské oddily bojovaly . 1529 v obleZené Vidni a zaslouzily se o jeji
obranu.! R. 1532 se setkali desti vojdci s Charvaty u pevnosti Kisku na rakousko-
uherskych hranicich, kterou hajil s iispfchem Charvat Mikuld§ JuriSié.!? Néktefi
z nich se pak zicastnili pod vedenim hraniénich veliteli Jana Katzianera a Pavla
Bakiée pronasledovani plenicich Turkd v Dolnich Rakousich.!®

V 1. 1537 pfekrodilo éeské pomocné vojsko hranice samého Charvitska.

Vznikla tu vaZni situace. R. 1536 padla do rukou tureckych slavonskd PoZega
a 1. 1537 byl ztracen charvatsky Klis. Slechta nespokojend s pomoci, kterou ji
poskytoval Ferdinand Habsbursky, hrozila, Ze pfejde na stranu Jana Zapolského.
Aby uklidnil charvitskou Slechtu a dobyl zp&t vizemi zépadni Slavonie, pFipravil
Ferdinand velkou vypravu proti Turkdm.

V srpnu r. 1637 shromézdilo se pod velenim zemského hejtmana kranského a za-
stupce velitele hraniéniho vojska Jana Katzianera u Koprivnice ve Slavonii vojsko
28 000 muzi. Tvofily je oddily charvatské, Styrské, korutanské, rakouské, tyrolské,
italské a Geské. Ceskému vojsku v pottu asi 5000 muzi velel Albrecht Slik, Petr
Rasin, Jan z Kunstitu a Jan Mezefiésky.

Nadgje sklidané v taZeni proti Turkim byly trpce zklamdny. Vyprava sm&fovala
k Osjeku. Pro potize v zdsobovani viak byla nucena bez boje ustoupit a na dstupu
bylo oslabené vojsko pfepadeno Turky. Velitelé z boje uprchli, v&tdina vojiki byla
pobita. Zahynula i valna &dst pFislusnikl éeského vojska. Podetnd a dobfe vyzbrojend
vyprava skonéila katastrofdlnim nezdarem.!4

TaZeni k Osjeku bylo jen episodou v tureckych valkich 16. stoleti, ale mé&lo na-
sledkem svého tragického ziv&ru Zivy ohlas. Pfispélo k n&€mu i zavedené vySetfovini
s veliteli.

Za hlavniho vinnika byl oznafen Jan Katzianer. Byl zbaven mista velitele na
slavonské hranici a uvézn&n. KdyZ se mu podafilo uprchnout, byl prohldSen psancem
a rozsudek smrti na ném vykonal Mikuld§ Zrinsky. Ostatni velitelé byli po delsi
dob& vzati na milost. Albrecht Slik byl zproitén viny a# v r. 1540.15

O veliteli netastné vypravy ve Slavonii se Sifily posmé&né pisné. Jednou z nich
byl také cesky pamflet s latinskym ndzvem ,,Coclaner vorax, absgue misericordia,
decoxit Christianos®, ktery se dochoval v archivu v T¥eboni.1¢

Neuspéch vojenského taZeni ve Slavonii plisobil nepfiznivE na vefejné minéni
v Ceskych zemich a piispél nepochybné k tomu, Ze pomocné vojsko z Geskych zemi
nebylo vice vysldno do tak vzdilenych mist jako bylo Charvitsko.

V Uhrach se setkala deskd vojenskd hotovost svoldvand stavy opét s charvatskymi
vojaky aZ r. 1556 u obleZeného Sigetu, ktery hdjil proti Turkim Marek Horvat
Standié. Ceské oddily spolu s Charvity poméhaly zisobovat obleenou pevnost,
kterd se s pomoci vojska kniZete Ferdinanda, v némZ bylo na 3000 muZi pomocného
vojska &éeského, moravského a slezského, ubranila.l?

O deset let pozdéji, kdy hajil Siget proti Turkim Mikulé§ Zrinsky, nedostavila se
pomoc véas, prestoZe u Rabu se shromaZdilo podetné vojsko, ve kterém byla i éeskd
hotovost vedend Svagrem Zrinského Vilémem z RoZmberka.!® ,

V 16. stoleti se jiZ jasn& ukazovalo, Ze vojensks hotovost sbirans stavy jednotlivych
zemi nevyhovuje pozadavkim Géinné obrany proti Turkiim. Vojsko svolivané stavy
se schazelo liknavé, nebylo dostateéné vycviéeno, ani naleZitd vyzbrojeno. I v Ra-
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kousku nastavala éra placenych vojiki z povoléni. Rozhodujici silou v tureckych
valkich se stdvalo stile vice ndmezdni vojsko vydrZované dvorskou radou vojen-
skou. Zirovet bylo dileZitou oporou tstfedni stdtni moci. Vyznamné misto v ném za-
ujimali také ndmezdni vojéci z Seskych zemi. SlouZili jako ¥adovi vojiei nebo jako
nizsi velitelé hlavné na hranici v hornich Uhrach.

V nekterych piipadech se vSak s nimi setkivime aZ za Dunajem a dokonce aZ
v Charvitsku.

V r. 1540 se rozhodli vnitrorakousti stavové vydriovat v Charvitsku mimo jiné
424 knechty, zejména Cechy, protoZe ,,jsou vhodni k prici na opevn¥ni svych sta-
novidt v dobg klidu“.*® TéhoZ roku navrhovali poslat na charvatskou hranici misto
uherské jizdy Cechy, ,,kte¥i byli jiz dlouho stejn¥ cen¥ni jako n¥medti lancknechti
a nezfidka byli na hranicich pouZivéni““.20 Vynikajicf povést &eskych zikopnikd
(8ancknechti) v Charvitsku potvrzuje také Zadost sigetského hrdiny MikuldSe Zrin-
ského Ferdinandovi z r. 1657, aby poslal do Sigetu alesporni dvanact, nebo i vice
deskych dé&lniki, kte¥i by se v pfipad& nutnosti chopili i zbrané.?

JeSt€ v¥tdi vyznam neZ p¥imd udast vojenskd méla v tureckych védlkdch deskd
pomoc finanéni a materidlni. Byla poskytovina jednak v podob& vynosid, které
pobiral panovnik z titulu svého wfadu, jednak byla povolovéna snémem jako turecks
berné.

Finanéni pkispévek feskych zemi daleko pfesahoval ddstku placenou Uhrami
i zem&ni rakouskymi. Podle nékterych odhadd poskytovali uher$ti magniti na
turecké vilky jen 1/7 toho, co ddvaly &eské zemé. Pom&r vojenského a finanéniho
plispévku deskych zemi k rakouskym é&inil r. 1541 pfiblizné 64 : 36 v neprospéch
deskych zemi. V letech 1552—1564 se podil deskych zemi jesté zvysil a dosahl stavu
67,5 : 32,5. Stejny pomér vykazoval pfisp&vek éeskych a rakouskych zemi i na po-
¢4tku 17. stol.22

Pievdinou &ist Geské finanéni pomoci pohltily Uhry. O tom sv&déi nejéasté)si
ureni turecké berné na &eskych snémech ,,do Uher®, ,,na uherské hranice, ,k za-
placeni lidu vileéného v Uhrich® ap. Uhrami se rozumély pfedevsim horni Uhry.
Aviak v ntkterych piipadech se vyplicely z eskych pendz i posidky za Dunajem
(v Sigetu) a ojedindle aZ na charvitském pomezi (KaniZa a Petrinje).?

Obrana mocnéfstvi Habsburského a jednotlivych zemi si vyZidala v 2. poloving
16. stol. stabiln&jsi dpravu vileéné pomoci. Na turecko-rakouském pomezi byl po-
stupn® vybudovén pds vojenskych posidek a pevmostf, zvany vojenskd hranice,
ktery se tdhl velkym obloukem od mofe Jaderského pfes Charvatsko a Slavonii,
zdpadni a horni Uhry aZ po Sedmihradsko. R. 1577 se dohodli zdstupei jednotlivych
zem{ ve Vidni rozdélit vojenskou hranici na nékolik pdsem, vydrZovanych stavy
nejblizitho zédzemi. Ceskym zemim p¥ipadlo vydr¥ovani pevnosti Komérna a hranice
banskych m&st na dzemi dnedntho Slovenska. Obranu charvitské hranice pievzaly
zem& vnitrorakouské, které o ni jiz dfive pedovaly.24

Timto opatfenfm se zm&nily podminky vzéjemné spoluprice Cechit a Charvitd
v tureckych vilkdch. P¥imd pomoc ¢eskych zemi Charvitsku na poli vojenském byla
tém&F dplné vyloudena. Ztifila se také moZnost finanéni podpory. AvSak nepimd
vojenska a finandni podpora &eskych zemi ohroZenym Charvétim ani potom ne-
chybéla. K zachovani nezdvislosti zbytkii Charvitska p¥ispivala podstatnym zpi-
sobem obrana samych Uher, na které se deské zem& vyznamnym zpiisobem podilely.
O piimé finanéni pomoci svédéi to, Ze jestd r. 1697 bylo vyplaceno éeskou komorou
na pevnosti Kaniii a Petrinje 14 000 tolari.2

Pronikéni Turki do stfedni Evropy vzbudilo v feskych zemich velky zijem
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vefejnosti o Turky a turecké vilky, a to nejenom na tizemf Uher, nybrZ i Char-
vitaska.

Slechta a zAmo#n&j&i m&tané byli informovéni o viletnych udalostech zpravidla
listy svych zndmych, sluZebniki nebo obchodnich partnerti.? Nechybély ani pfipady,
7e zdmoini jednotlivei si vydrZovali na mistech, kde se soustfedovaly zprivy, své
agenty.?” Sirs{ vefejnost se dovidala o vyznamnijsich udalostech z tureckych vilek
z novin, které byly v 16. stoleti hojn& vyddvéiny tiskem.?® A koneénd s uréitym Saso-
vym odstupem pojedndvala o Turcich a tureckych vilkdch pivodni nebo do &estiny
preloZend literatura cestopisnd, memodrové a historicko-geograficks.

JiZz v prvni &tvrtind 16. stoleti byla pfeloZena do CeStiny ,Kronika tureckd‘
Srba Konstantina z Ostrovice, ktery vyprdvél o vzniku a rozmachu turecké file,
naboZenstvi Turkt a jejich pronikdnfi na Balkin aZ do padu bosenského krilovstvi
r. 1463. C4st rukopisu vyila anonymné v Hajkovs kronice r. 1541. Cels Konstantinova
kronika byla vydédna éesky r. 1565 u A. Aujezdského a r. 1581 u A. Groudence v Lito-
my§li.2®

R. 1540 pielozili Sixt a AmbroZ z Ottersdorfu tureckou kroniku Pavla Iovia
,»Turcicarum rerurn commentarius®, ze které se dovidala esk4 vefejnost téZ o bojich
Charviti s Turky do r. 1526. Struéné zpravy o bojich s Turky v pFedpoli Charvitska
do r. 1526 pfinaSela téZ kronika Jana Kariona, pfeloZend r. 1541 z néméiny do estiny
Burianem Sobkem z Kounic. R. 1584 ji vydal znovu pod ndzvem , Kronika svéta'
Daniel Adam z Veleslavina a prodlouZil ji na zaklad® soudobych zprav az do r. 1576.
Zpravy o bojich Charvitd s Turky obsahovala t6Z zemé&pisné historickd kosmografie
basilejského profesora Sebastisna Miinstera. PFeloil ji, dophnil a vydal pod nizvem
,, Kosmografie deskd* r. 1554 Zigmund z Ptchova. Oblibeny byly v Cechdch proti-
turecké spisy Charvita Bartoloméje Georgieviée. Byly pfeloZeny ze spisu ,,De origine
imperii Turcorum* (Vitenberk 1560) a vydény r. 1567 knézem Janem Moravusem-
Bessem pod nézvem ,,0 zaédtku tureckého cisafstvi ete.” a r. 1576 Janem Mirotickym
pod titulem ,,0 zaédtku panovéni tureckého®.3°

Velmi mnoho zpriv o bojich v Charvdtsku obsahovala , Kronika nové o nirodu
tureckém®, vydana r. 1694 Janem Kocinem z Kocinétu a Danielem Adamem z Vele-
slavina. Byla to vlastn¥ pfeloZend, pfepracovand a roziifens kronika J. Lowenklaua
z Amelbeurnu ,,Historiae musulmanae Turcicorum ete.” (Franlkfurt 1591). Prvni dil
pojedndval o vzestupu turecké moci aZ do r. 1526. Druhy dil pokradoval ve vyprdvéni
a% do 1. 1580. Byl sestaven vétSinou ze soudobych relaci o véleénych a jinych udd-
lostech. O bojich Charvéti s Turky se zmifioval také ,,Rejst¥ik historicky‘* Benjamina
Petiika z Palkovic, ktery pfeloZil r. 1596 ,,Index chronologicus’ Abrahama Buch-
holzera a roziifil jej aZ do r. 1596.

Z piivodnich deskych praei pojednévala o bojich s Turky do r. 1526 ,,Kronika o za-
loZeni zemé& d&eské‘ Martina Kuthena ze Sprinsberka., ,, JKronika G&esk4d‘‘ Viclava
Hiéjka z Libodan (1541) a ,,Historia regni bohemiae* Jana Dubravia (1652). Vy-
znamné udélosti z bojit s Turky popsal historicky kalendaf Prokopa Lupate z Hla-
vadova ,,Rerum bohemicarum ephemeris*“ (1584) a ,,Historicky kalendd# Daniela
Adama z Veleslavina (1578 a 1590). MnoZstvi zprav o tureckych vélkédch v Uhrdch
a v Charvitsku koncem 16. a zaddtkem 17. stol. obsahoval ,,Diadochus‘‘ Bartolomgje
Paprockého z Hlohol, ktery pouZil vydatnd soudobych zpriv z novin.

O bojich s Turky se zmifiovali ve svych pamétech také Mikuld$ Dadicky z Heslova
a Pavel Korka z Korkyng. Ohlas boji s Turky v Uhrich a v Charvitsku na dvofe
sultdnové v Catihrad® popsal ve svych pithodich Viclav Vratislav z Mitrovic.!

Z vyznadnych udélosti tureckych vilek, které se uddly po bitv& u Mohdde v Char-
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vatsku, nebo ve kterych se vyznamenali Charvati, mélo v ¢eskych zemich velky ohlas
jiZ obléhdni hradu Kisku a jeho 1isp&snd obrana MikulaSem Jurisidem r. 1532. Byla
barvitd vylidena ve zpravé ,,Mikuldse JuriSiée psani ku krili Ferdinandovi I. o hédjeni
mésta Kyseku (Gynse) 16ta 1532°.22 Psaly o nf také soudobé n&mecké noviny®®
a pozd$ji vydané kroniky Karionova, Lowenklauova a Paprockého.?*

O pfimém ohlasu neStastné vypravy Katzianerovy proti Turkiim ve Slavonii byla jiZ
zminka. Podrobné ji popsal ve svych ,,Pamétech’ ¢esky valeénik Pavel Korka z Kor-

£.35 Zb&Znd o ni pojednaly téZ Karionova kronika, Veleslaviniv Kalend4f, Pamati
M. Dadického z Heslova, spisy P. Lupice z Hlavadova a B. Paprockého z Hlohol.3¢

R. 1540 byl piedéitin v deskych krajich letdk Ferdinanda I., ktery obsahoval
dopisy charvatskych velmozi o situaci v Charvatsku, zpravu vyzvédade o vileénych
pfipravach Turkid ve Srému a v Bélehrad® a noviny Jana z Pernstejna o pohybu
Turkd. Jan Zrinsky ve svém dopise kralovné psal, Ze Turek vytdhl s vojskem, aby
zabral jeho statky v Charvatsku, a prohlaSoval, Ze je ochoten poloZit sviij Zivot za
kifestanstvo. O prondsledovani obyvatelstva ve Slavonii a v Charvitsku Turky
hovorily listy Ladislava More a Petra Kaglevide, nejvy3siho hejtmana ,,Slovanské
zem&‘. Noviny pana z Pernitejna lidily nebezpeéi, které hrozilo Budinu, Vidni
a Seskym zemim, a vyzyvaly feskou vefejnost k iéinnym obrannym opatfenim.??

Smyslem tohoto letdku i dopist a zprdv v ném obsaZenych bylo burcovat eskou
vefejnost k ob&tem a piipravd vileéného taZeni proti Turkim, ktefi se chystali
k novému vpadu do Uher. Zajem o vileéné déni v Charvitsku podobng jako zijem
o turecké valky a Turky nevznikal tedy v éeské vefejnosti jen spontinné, nybri
byl Ziven tézZ oficidlni propagandou, kterd méla zdjem na tom, aby se zvysila ob&ta-
vost poddanych i stavd, finanéni i vojenskd hotovost zem& a ochota podporovat
viletné potfeby panovnika i obranu ostatnich zemf.

" Velkou pozornost vzbudily v Zeskych zemich boje o uherskou pevnost Siget,
héjenou r. 1556 Charvitem Markem Horvatem Standiéem a r. 1566 MikuldSem
Zrinskym.

O netispésném obléhani Sigetu Turky r. 1566 psal P. Korka z Korkyné, Karionova
Kronika, Veleslaviniv Kalend4f a Lowenklauova kronika pfeloZend J. Kocinem
z Kocinétu a D. A. z Veleslavina.?*

Péid Sigetu a hrdinskd smrt Mikuldde Zrinského r. 1566 byla provizena v deskych
zemich i v ostatni Evropé zdplavou riiznych letiki a novin. Sbiral je zvlait€ Petr Vok
z RoZmberka a sdéloval je podle zpravy roZmberského archivéfe a kronikafe V. Bfe-
zana ,,8 bratrem svym Vilémem a jinymi pfateli svymi.” Velky pocet kusi téchto
novin v némeckém jazyce se dochoval v tfebotiském a jindfichovohradeckém archivu.
Zijem RoZmberki o osud Sigetu byl nepochybné posilovén siiatkem MikulédSe Zrin-
ského s Evou z RoZmberka.?*

Jedny takové noviny — ,,Noviny o zdmku Segetu v uherské zemi; jak jest ho
Turek dobyval“ — vydal r. 1566 esky Sebastian Ochs z Kolovsi.® O Mikulasi
Zrinském se zpivaly v Cechach pravd&podobnd také pisn&, nebot z konce 16. stoleti
se dochovalo n&kolik n&meckych novin o tureckych vilkich s pisnémi, které se
zpivaly ,,na napév, jako se zpiva hrabé Zrinsky‘‘.4

Podrobng byl pid Sigetu vyliden ve spisku ,,Historia pamatky hodné o Zalostivém
dobyti Sygethu od Solimana atd. a kterak hrab& z Serynu jest stateén& aZ do smrti
ho brénil atd.”. Napsal ji s nejv&t3i pravd¥podobnosti sekretdi MikuldSe Zrinského
FrantiSek Crnko. Do latiny ji pFeloZil a r. 1568 ve Vidni vydal Slovinec Samuel Budina
Cesky preklad poridil Tom4$ Mitis z Limtiz.s

Struéné zminky o pddu Sigetu a o smrti Zrinského se dochovaly také ve Veleslavi-
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nové vyddni Karionovy Kroniky, v Kalend4ii historickém, v &eské dpravé Lowen-
klauovy turecké kroniky a u M. Daédického z Heslova.®

Pidem Sigetu a pevnosti Gyuly v Uhrdch dosdhla rozpinavost Turki ve stfedni
Evropé svého vrcholu. Po delsim jedndni se podafilo Habsburkiim uzaviit mir,
vykupovany kaZdoroénimi ,,dary* 30 000 dukété. Uplny klid zbrani na hranicich
viak nenastal. Velké viletné akce vystfidala drobnd valka na pomezi.

I o ni dochdzely zpravy. R. 1575 vydal prazsky tiskaf Burian Vald ,,Noviny prav-
divé o vitézstvi kiestanském nad nepritelem Turkem v Charvatské zemi®, ve kterych
pretiskl némeckou zpravu hrabéte z Thurnu.# O dvé léta pozdéji oznamoval Krystof
ml. z Lobkovic Vilémovi z RoZmberka, 7e ,,Turek jiz asi pét zdmki v charvatsky
zemi vzal, takZe jest se obdvati, Ze dokonce o charvatskou zemi pfijdeme‘‘.%* O vpa-
dech Turkt do Charvatska r. 1582 vypravél Kocin a Veleslavin v ,,Kronice nové
o narodu tureckém®, r. 1586 a 1857 Veleslavin v Kalend4¥i historickém a o bojich
hrabat z Thurnu B. Paprocky .4

V r. 1593 vypukla novd, Gtrnictiletd valka s Turky, kterd trvala aZ do r. 1606.
Jeji tézisko bylo v Uhrach. Piedchazely ji viak boje na charvatském tizemi, ve kterych
byl ztracen Bihaé (1592) a dobyto vitdzstvi u Sisku (1593). V Uhrdch se bojovalo
rovnéZz se stiidavymi dspéchy. Po ztrdté Paloty a Vesprimu zvitézilo habsburské
vojsko u Stoliéntho BElehradu. R. 1594 dobyval Matyi$ marné Ostfihomu a Teuf-
fenbach Hatvanu. Turci se naproti tomu §tastnd zmocentli Rabu. Pfistiho roku dobyl
Matya$ Ostfihomu a VySehradu.

Boje v Charvitsku a v Uhrach na zadatku &trndctileté valky napovidaly, Ze
Turecko jiz pfekroéilo vrchol své rozpinavosti. Naskytala se moZnost p¥ejit do proti-
ofensivy. AvSak Habsburkové nedokdzali vyuiit své pFevahy k podstatnéjsimu
oslabeni turecké ¥iSe a dali se radé&ji do boje proti stavovské oposici.

Viledné udalosti v zipadnich a severnich Uhrich svedly po dlouhé dobé& zase
Cechy a Charvity na viletném poli. Boji u Stoliéniho B&lehradu se zGdastnil z Seské
strany Berka z Dubé a se strany charvatské Nadazdy a Zrinsky.*” Rovnéz pod Ostfi-
homem bojovali podle soudobych zprav éesti, némeéti, uhersti a charvatiti vojaci.®

Vlivem véleénych uddlosti i pisobenim oficidlni propagandy vzrostl v feskych
zemich koncem 16. stoleti zijem o viledné déni v Uhrdch 1 v Charvitsku.

Aby ziskal od &eskych stavii mimo obvyklou berni na obranu hranic v&tsi édstku
Pensz na vyzbrojeni vojska, upozoriioval cisaf Rudolf 1I. nejvyssi ¢eské ifedniky na
nebezpedi, jez vzniklo pro celou ¥i§i tureckymi vpady do Charvatska.® S boji proti
Turkim v Charvatsku se argumentovalo t6z na deském snému r. 1598, a to jak v kra-
lovské proposici, tak také v snémovnim usneseni. P¥imi pomoc Charvatsku viak
nebyla z deskych zemi poskytnuta. Jako obvykle 8la do Uher.5°

Jesté ndzorn&ji neZ sndmovni jedndni, dokazuje ohlas boji Charvitd s Turky
a situace v Charvatsku v &eské vefejnosti ,, Instrukce vojanski‘, sestavena Seskym
véleénikem Zigmundem Chotkem z Chockova r. 1593.

Jejim tikolem bylo pfipravit Seskou vefejnost, odpovédné Einitele i vojaky na boj
s Turky po strince vojenské, strategické a taktické i mordlni. Dovoldvaje se mimo
jiné zkuSenosti Uhrid a Charvati s Turky varoval Chotek Geskou vefejnost pied pod-
cefiovanim tureckého nebezpedi, kritizoval nedostateénou obranu deskych zemi
1 malou obé&tavost stavii a zdiiraziioval nutnost vzdjemné pomoci deskych zemi, Uher
a Charvitska.

,,Pro¢ my jiz vidoue v t&ch mnohych letech jich nebohych lidi od Turka pro nés
jak veliké trapeni a t8zkosti nebozi Charvati i Uhfi sndSeti museji, ¢ mu do naSich
zemi zabrafiuji: coZ my pak €inime, Ze jich s pottem lidu valeényho éasn& k ochrané
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se piichystati nemdme, tak abychme jich nebohych lidi mohli zihy retovati...,”
psal. A poukazuje na nesvornost a vdhavost charvitské Slechty v dobé tureckého
vpddu do Uher a Charvitska varoval: ,Jestli pak co toho obmeskdme, jakZ ten
obydej na8 byvé, Ze vieckny vici naSe do dlouhych truhel klademe a vidy se domni-
véme, Ze bude lip, a ono vidy dil hif, tak délejme, abychom potom nefekli: bych,
bych, jako Charvéti &inili.“5

Ctrnéictilet4 vélka proti Turk im znamenala také nové obdobi ve vydévani novin.
Jejich pocet vzristal, pfevazovaly v nich zprivy z tureckych vilek. Byly vétSinou
piekldddny z latinskych a né meckych novin. Pojedndvaly o hlavnich uddlostech jako
byly boje u Stoliéniho Bélehradu, u Ostfihoma, pid pevnosti Filakova, boje PerSani
8 Turky, vit8zstvi cisaf skych vojsk u Papy a Vicova atd. N&které z nich byly zdobeny
rytinami, nebo obsaho valy piilohy v podobé basni a pisni. Podet dosud nepravidelné
vyddvanych novin se zvysil natolik, Ze tiskafi zadali tisknout shirky t&chto ,,pravdi-
vyeh®, ,,jistych, ,,zajimavych® a jinych zpriv do malych svazku z uréité doby.5?

Vitdina zpriv uvefejiovanych v novinich pochizela z Uher. AvSak v daleko v&tSim
poétu nez dfive setkdvdme se také s novinami z Charvétska.

Zprivy o vileénych udélostech v Charvitsku byly zahdjeny ,,Zalostivymi novi-
nami, kterak Turek ouhlavni nepfitel kiestansky vybornou hraniéni pevnost v Char-
véitich Vyhits fefenou oblehl a dobyl...“ Noviny pojednivaly o pidu pevnosti
Bihade a vydal je podle n¥mecké predlohy praZsky tiskaf Jan Suman r. 1592.5
TéhoZ roku vysly v Praze také noviny o neispéchu Turki v Charvatsku pii obléhani
Sisku. Psaly o ném ,,Pravdivé noviny z Charvit, kterak jeden turecky baSe jménem
Hasan... k kldSteru a pevnosti Zisek pfitdhl, chtéje ho dobyti...“. Vydal je opét
J. Suman podle n¥meckych novin.5 O velkém vitdzstvi nad Turky u Sisku r. 1593
byly vydény v Praze dokonce dvoje noviny: u Daniela Sedléanského ,,Vypsini,
jakym zpiisobem kiestané nad Turkem v zemi charvitské pfi klaStefe Zysseku zvi-
t4zili a u J. Sumana ,,Noviny o $tastném vitézstvi k¥esfant v zemi charvatské nad
Turky*.5

O vpéidu Turki do Charvétska r. 1592 se zmitioval také M. Dadicky v Rejst¥iku
historickém a V. Vratislav z Mitrovic.5 O bojich Charviti s Turky u Sisku psali
rovnéZz M. Dadicky a B. Paprocky.5” Z drobnéjsich uddlosti v Charvitsku z let
1592—1593 pojedndval o bojich u Petrinje Rejst¥ik historicky a o bojich senjskych
uskokii Paprocky.5®

V r. 1595 byl vyddn jiZz tak velky podet novin, Ze podle nafizeni Rudolfa II.
musely se zprdvy spojovat a noviny vydévat najednou za urdité obdobi. I v téchto
»-periodickych® novindch nachdzime éasto zprdvy z Charvitska.

,»Noviny dvoje: O smrti tureckého cisafe Amurata a... z Charvit...”, vydané
Danielem Sedldanskym, informovaly &eskou vefejnost o pfepadu Turki charvitskymi
hrani®nimi oddily u pevnosti Petrinje v lednu 1595.5 O bojich s lickym begem Ibra-
himem ve Vinodolu psaly ,,Noviny z Charvat, z Bélehradu a Rdbu, z Vidné, z Kosic
a z Grdcu ete.... i o rozliénych vécech od 25. mésice mije aZ do 16. dne mésice dervna
léta tohoto 1595%, vytisténé Voldfichem Valdem.® Noviny ,,0 dobyti m&sta Fa-
gyatu...“ v Sedmihradsku obsahovaly také zprivu o vpidu Turkd do Charvitska
a jejich pordZce.’! Dobyti charvitskych pevnosti Petrinje a Hrastovice veliteli
charvitské a slavonské hranice Jifim Lenkoviéem a Zigmundem Herbersteinem
ligily noviny ,,0 dobytf dvou pevnosti Plindenburku... a Petrynu v zemi char-
vatské..." a ,,Noviny pravdivé o fastném vitézstvi... lidu kniZete Sedmihradského
u mésta Kaparie... Také o dobyti Lipy a Petrynu i jinych pevnosti tureckych®,
které vydal Burian Vald.®? TyZ tiska¥ vydal také , Noviny jisté o dobyti mésta
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Bytyde...”, ve kterjch se pojedndvalo o prepadeni a vyplen&ni mésta Bihacde char-
vatskym vojskem v listopadu r. 1595.

Boje v Charvitsku za étrnactileté vilky vyvrcholily v poloviné devadesatych let.
V niésledujicich letech postupn® opadavaly. Z mendich pitek na hranicich mél
v &eskych zemich v&tdi ohlas jen boj dalmatskych uskoki o hrad Klis.

Psaly o ném noviny ,,0 dobyt{ t¥i pevnosti, v hofenich Uhfich mésta Vacen, v zemi
Valadské mésta Klaudu a v krajiné Dalmatské pevnosti jménem Casta Navico...
Item: Jakym zplsobem Turci zase Klisy dostati chtdli...“®; pojedndval o n&m
dédle Paprocky a zmifioval se o ném téZ Rejstifk historicky.®

Ohlas boji dalmatskych tskokid o Klis byl posilovin v éeskych zemich jedndnim,
které se vedlo na dvofe Rudolfa II. v souvislosti se vzmdhajicim se hnutim odporu
slovanského obyvatelstva na Balkdn& proti Turkim. Charvdtské a srbské obyva-
telstvo se boufilo v okupované Slavonii. Nepokoje hrozily v klisko-hlivanjském,
hercegovském a peéském sandZaku. Srbové a Albanci se hybali v sandZaku skadar-
ském. Utiskované obyvatelstvo hledalo pomoc u papeze, u Spanélského krile Filipa IT.
i u cisafe Rudolfa II.5°

Na jafe r. 1595 navitivil Rudolfiv dvir v Praze rytif maltézského ¥adu Frantidek
Antonin Brtudevié (Bertuccio). Zidal o podporu pro zamyslené osvobozeni hradu
Klisu dalmatskymi uskoky. Rudolf 1I. vydal sice 14. dubna 1595 provolani ke kiestan-
skému obyvatelstvu v Bosné a okoli, ve kterém sliboval Zédanou pomoc, ale uskokiim
ji neposkytl. Ti osvobodili Klis vlastnimi silami 7. dubna 1596.87

Klis okam?Zité oblehli Turei. Proto byl vysldn do Prahy Jeronym Cipcié ze Splitu,
aby poZddal o pomoc pro obleZenou posidku. Cisa¥ tentokrate pfikdzal arcikniZeti
Ferdinandovi, aby poslal na pomoc genersla charvitské krajiny Jifiho Lenkovide.
Jeho oddily vsak byly rozbity Turky a klisskd posddka kapitulovala, kdyZ ji bylo
goskytnuto privo svobodného odchodu. N8kolik obrdnci Klisu se odebralo do

tyrského Hradce a odtud do Prahy. P¥ednesli tu zpravu o paddu Klisu a Zddali o nd-
hradu skody, kterou utrpéli v boji proti Turkim.%®

Roku 1596 byl vyslin do Prahy také frantiSkdnsky mnich Dominik Andrea8ié,
aby ziskal pomoc Habsburkd pro povsténi pfipravované hercegovskym vladykou
Visarionem. Jeho Zidost byla vyslySena, ale pro utiskované obyvatelstvo nebylo nic
podniknuto. Habsburkové vyuzivali sice nespokojenosti slovanského obyvatelstva
pod tureckou nadvlddou, ale byli p¥fli§ zam&stnani vlastnimi problémy, nez aby mu
poskytli iéinnou pomoc.%?

Vlivem tureckych vilek a postupujici centralizace Habsburské FiSe zesilily v 16. sto-
leti mezi Cechy a Charvaty také styky rézu osobniho a migraéniho.

V tureckych valkach ztratilo své majetky a postaveni v Charvitsku mnoho pfi-
sludnik charvitské Slechty. Tato Slechta nachdzela prechodné i trvalé ttodisté
zejména v sousednich zemich vnitrorakouskych a v Uhrdch. Jisty poéet drobné
charvatské Slechty se viak také usadil na Moravé. Z vyznamnégjsich rodin se tu uchézel
o inkoldt MikuldS Zrinsky se svymi dv&ma syny.?

Mikula§ Zrinsky se sbliZil nejspide ve Vidni rovnéZ s pfednimi tfedniky kralovstvi
deského Jachymem z Hradce a Vilémem z RoZmberka. Znamost Zrinského s Rozm-
berky byla utvrzena stiatkem Mikuld$ovym s Evou z RoZmberka v Jindfichové
Hradei 10. za¥i 1564. Av3ak spojeni dvou pfednich Slechtickych rodii z Charvatska
a z &eskych zemi zaniklo zakrdtko smrti MikuldSe Zrinského pfi padu Sigetu r. 1566
bez jakychkoli positivnich vysledkii.”

Kroms $lechty naslo na Morav® trvalé misto pobytu také poddané obyvatelstvo
charvitské ndrodnosti. Migraci poddaného obyvatelstva podporovala zéasti sama
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Slechta. Charvitské obyvatelstvo ohroZené Turky se usazovalo v Istrii, v Krafisku,
v Dolnich Rakousich™ a v Uhréich (na tizem{ dnefnfho Burgenlandu a na Slovensku).?
V éeskych zemich se usazovali Charviti na jizni Moravé, a to v 1. pol. 16. stoleti
na Lichtendtejnském panstvi valtickém (Hlohovec a Charvitskd nové ves) a v 2. pol.
16. stoletf na panstvi drnholeckém (Frélichov, Dobré Pole a Novy Pferov). Spora-
dicky se Charviti na jizni Moravé rozsifili té% na Bfeclavsku a Hodoninsku.™

AZ na t¥i jmenované obce na panstvi drnholeckém, které si udriely sviyj zvld3tni
etnicky rdz pfizplsobeny éasem ponékud svému &eskému a némeckému okoli aZ
do nové doby, zanikla charvatska kolonizace na jiZni Moravé celkem beze stopy.
Po druhé sv&tové vilee z ni zbyla jen pivodem charvitskd jména nékterych
obyvatel.

*

Turecké vilky v 16. stoleti, jak vyplyvd z uvedenych dokladd, pFispély podstatnd
k prohloubeni vzdjemnych vztahii nejen mezi sousednimi zem&mi Habsburské mo-
narchie, nybrZ i mezi Cechy a Charvaty, ktefi spolu pfimo nesousedili.

K udasti Cechii a Charvati ve spoleném boji proti Turkiim dochézelo hlavng na
bojisti v Uhréch, v jednotlivych piipadech i v Charvétsku. Ceskd vojenskd a finanén{
pomoc byla posiléna pfedeviim do Uher, nechyb&la vSak ani v Charvétsku, a to jak
cestou nep¥imou, tak také p¥imou. Turecké vilky podpofily mezi Cechy a Charvity
také styky osobni a migraéni z ¥fad vladnouci t¥idy feuddlni i poddaného obyvatelstva.

Rozhodujicim &initelem v t8chto vztazich byla nutnost obrany proti Turkim
a zadinajici centralizace Habsburské monarchie, nikoli snad védomi spoledné jazy-
kové a nirodni pribuznosti.

Daleko v&t3f vyznam neZ piimd Geskd pomoc. Charvitsku m¥l ohlas tureckych
véilek na tzemi Charvitska v &eskych zemich. Napomdhal spolu s ohlasem boji
8 Turky na vizemi vlastnich Uher Geské vefejnosti uv&domit si nebezpeéi hrozici
stfedni Evropg, posiloval v ni védomi spoleénych zdjmi stfedoevropskych zemi
v tureckych vilkich a budil zvlaSté v nizSich vrstvich deské feuddlni spolednosti
sympatie k boji Charviti s Turky.

To vSe pfispivalo zejména na Geské strand s probouzejicim se védomim jazykové
a etnické p¥fbuznosti slovanskych ndrodi tradovaném v soudobé reformadni i kato-
lické literatufe ke sbliZenf obou nérodnosti, jeZ viak bylo v z4p&ti naruseno ipadkem
deskych zemi po Bilé Hofe a oslabenim charvatské stdtnosti v 17. stoleti, takze
k jeho obnov& a rozvoji doslo aZ na novych zékladech v dob& nédrednfho obrozeni.

Poznémky

1 Srov. J. Polifensky, Bohemia, the Turk and the Christian Commonwealth (1462—1620).
Byzantinoslavica XIV, 1953, str. 82—83.

2 Srov. napk. E. Fueter, Geschichte des europaischen Staatensystems 1492 —1559, Miinchen—
Berlin 1919, str. 163—154; K. Krofta, My a Mada¥i v bojich s Turky, Casopis svobodné &koly
politickych nauk VI, 1933 a% 1934, str. 97; Fr. Kavka, K otédzce vzniku mnohonérodnostn{
hahsburské monarchie, CsCH TI, 1954, str. 382—383 aj.

3 Srov. A. Rezek, Cechové v tureckych valkach, Lumir V, 1877; J. A. Helfert, Cechy 8 véalky
turecké, Sbornik historicky I, 1883; Fr. Kamenidek, Ulastenstvi Moravant pfi valkéch tureckych
1526 —1568, Sbornik historicky IV, 1886; Fr. Kamenitek, Udastenstvi zemd moravské ve valkéch
tureckych, Zemské snémy a sjezdy moravské I, 1902, str. 218 ad.; K. Krofta, My a Ma da¥i
v bojich 8 Turky, CSSPN VI, 1933/34; R. Urbanek, Ce¥i a vilky turecké, Co daly nafe zemd
Evrop? a lidstvu, Praha 1940, str. 117—123; J. Polifensky, Bohemia, the Turk and the Chris ian



CESI A CHARVATI V TURECKYCH VALKACH 171

Commonwealth (1462—1620), Byzantinoslavica XIV, 1953; J. Macirek, Ceské zems a Slovensko
ve stoleti pfed Bilou Horou, Spisy filosofické university v Brné, &. 56, 1958, str. 123 ad.

4 Srov. Fr. Kurfiirst, Viletné d&jiny Seskoslovenské, Praha 1937, str. 173—174.

5§ Fr. Vihala, Ceské zpravy o Jihoslovanech a styky tesko-jihoslovanské, disertace, str. 276.

¢ Fr. Kurfiirst, cit dilo, str. 281.

7 F, 8i%ié, Hrvatska povijest I, Zagreb 1906, str. 191.

8 Srov. Fr. Palacky, Déjiny narodu &eského V, Praha 1878, str. 39 a 441, té% K. Krofta, My
a Madafi v bojich s Turky, CSSPN VI, 1933/34, str. 99—100.

9 T. Smidiklas, Poviest Hrvata II, Zagreb 1882, str. 34.

10 J. PoliSensky, Bohemia, the Turk and the Christian Commonwealth (1462—1620), Byzanti-
noslavica XIV, 1953, str. 93.

11 Srov. J. B. Miltner, Uast Cecht na obrané Vidng proti Turkdm 1529, Hradec Kralové 1880;
R. Urbének, Cesi a valky turecké, Co daly nase zems Evrops a lidstvu, str. 119; V. Klaié, Povijest
Hrvata III, 1, Zagreb 1911, str. 92—94.

12 K. Oberleiner, Oesterreichs Finanzen und Kriegswesen, AOG XII, 1860, str. 53.

13 J, Voigt, Der Frh. Hans Katzianer im Tirkenkriege, Friedrich Raumers Historisches
Taschenbuch, Neue Folge V, 1844, str. 92.

1 Grov. J. Voigt, cit. price, str. 92 ad. a Fr. Kameniéek, Utastenstvi Moravant pfi valkich
tureckych 1526—1568, Sbornik historicky IV, 1886, str. 66.

16 StA Treboi, Historica &. 4072.

16 StA Tiebon, Historica &. 4045.

17 Fr. Kamenitek, Vyprava arciknifete Ferdinanda na pomoc oblezenému od Turkd Sigetu
roku 1556, Sbornik historicky IV, 1886, str. 321 —331.

18 Srov. Snémy &teské III, Praha 1884, str. 262 —263.

18 H. 1. Biedermann, Geschichte der ésterreichischen Gesamtstaatsidee II, Innsbhruck 1889,
str. 210.

20 A. Dimitz, Geschichté Krains I, Laibach 1874, str. 144.

21 Monumenta hungariae historica, Diplomataria 29, str. 457.

22 R. Urbanek, Cedi a véalky turecké, Co daly nafe zemé Evropd a lidstvu, str. 120121
a J. Polifensky, Bohemia, the Turk and the Christian Commonwealth (1462—1620), Byzan-
tinoslavica XIV, 1953, str. 93.

2 Srov. Fr. Roubik—V. Liva, Regesta fondu militare I, Praha 1937, str. 109 a 143 s Snémy
teské 1X, Praha 1897, str. 456.

2 Fr. Vanitek, Spezialgeschichte der Militiargrenze I, Wien 1875, str. 39 a K. Krofta, My a Ma-
da#i v bojich s Turky, CSSPN VI, 1933/34, str. 106.

2 Snémy &eské IX, Praha 1897, str. 456.

2% Doklady o tom jsou v byvalém Rofmberském archivua v Tfeboni. R. 1532 informoval
RoZmberky o bojich proti Turkim krélovsky hofmistr v Kutné Hofe AmbroZ z Hochsteinu.
StA Triebon, Historica &. 3999, 4001, 4001 ad. R. 1541 posflal jim zprévy o bojich u Budina
dtyrsky mé¥fan Hanus Pietsch. StA Tiebon, Historica & 4093. Sam Vilém z Ro¥mberka byl r. 1566
vyzyvan nejvyssimi eskymi Gfedniky, aby je zpravoval o priib&hu valeénych udéalosti v Uhréch.
StA Trebon, Historica &. 4692.

27 Takového agenta si vydr¥oval napf. Karel star¥f z Zerotina. Srov. P. Chlumecky, Carl von
Zierotin, Briinn 1862, str. 276.

28 Srov. J. Volf., Déjiny novin v Cechéch do r. 1848, Praha 1920 a J. Pohl, Deutschbshmische
Zeitungen aus dem 16. Jhrt., MVGDB LI.

2 . Zibrt, Michala Konstantina z Ostrovice Historia aneb Kronika Turecké, COM 1912, str.
424 —425.

3 Srov. V. Burian, Franc Kidri¢, Bartholomaeus Georgievit. Biographische und biblio-
graphische Zusammenfassung. ,,Museion‘‘, Veroffentlichungen aus der Nationalbibliothek in
Wien, II. Bd., Wien—Prag—Leipzig 1920. Ty#%, Obitaji Turaka u XVI. veku. Bart. Georgievié.
JuZna Srbija, knj. IV, br. 32 i 33. Skoplje 1923. Slavia I1II, 19241925, str. 521—533.

91 Srov. Fr. Véhala, Ceské zpravy o Jihoslovanech, str. 6—14.

32 Otigkl ji Palacky v CCM 1, 1827, 2. sv., str. 71—74.

3 StA Trebofi, Historica &. 3993.

3 StA Trebori, Historica & 3993.

% Srov. Fr. Véahala, Ceské zpravy o Jihoslovanech, str. 136.

% Srov. Fr. Palacky, Vypisky z Pam&ti P. Korky z Korkyns, CCM III, 1829, sv. 5, str. 30.

3 Fr. Véhala, Ceské zpravy o Jihoslovanech, str. 137.

37 StA Tiebon, Historica &. 4074.

3 Fr. Véhala, Ceské zpravy o Jihoslovanech, str. 142.



172 FRANTISEK JORDAN

3 Srov. J. Rybit¢ka, Posledni RoZmberkové a jejich dédictvf, CCM 54, 1880, str. 85—109 ad.

40 J. Jungmann, Historie literatury &eské, 2. vyd., Praha 1879, str. 147.

41 Srov. R. Wolkan, Bibliographie der deutschen Literatur Bohmens im 16. Jhrt., Prag 1890,
&. 353, str. 122 a &. 382, str. 132.

42 Fr. Vahala, Ceské zpravy o Jihoslovanech, str. 316—317.

43 Tamté%, str. 143.

44 J. Jungmann, Historie literatury teské, str. 147.

4 StA Trebori, Historica & 4999.

46 Fr, Vshala, Ceské zpravy o Jihoslovanech, str. 146 —147.

47 Srov. ,,Potditedinéd novina, kterak Pin Bah vSemohouci pomoc svou lidu kiestanskému
v malém a skrovném poltu proti tomu krve kfestanské Ziznivému nepfiteli Turku ukizati
a Sfastné vitézstvi dati radil v Bélehradu léta toho 1593... Vydal J. Suma.n. NUK Praha, Lobk.
knih. IIT I b 12/5.

4 Srov. ,,Noviny pravdivé partykularni z leZeni polniho u Vostiihomu*‘. Vytiskl Buridn Vald.
NUK Praha, sign. 65 E 2024.

4 Sn&my &eské VIII, Praha 1895, str. 116—127.

5 Snémy &eské VIII, Praha 1895, str. 225 a 357.

51 Snémy &eské VIII, Praha 1895, str. 422424,

82 Srov. J. Volf, D&jiny novin v Cechich do r. 1848, Praha 1920, str. 19 ad.

5 Pamétnik nar. pisemnictvi Strahov, sign. AACIV 4/13.

8¢ NUK Praha, sign. 25 E 2025.

55 J. Jungmann, Historie literatury éeské, str. 147.

% Fr, Vihala, Ceské zprivy o Jihoslovanech, str. 148.

57 Tamté%, str. 150—153.

58 TamtéZ, str. 148—149 a 153 —154,

% NUK Praha, Lobk. knih. IIT T b 12/22.

80 NUK Praha, Lobk. knih. IIT I b 12/31.

61 NUK Praha, Lobk. knih. ITT T b 12/33.

%2 NUK Praha, Lobk. knih. ITI I b 12/2 a 12/32.

8 NUK Praha, Lobk. knih, IIT T b 12/39.

84 NUK Praha, sign. 65 E 1915,

& Fr. Vahala, Ceské zpravy o Jihoslovanech, str. 154 —155.

% Srov. V. Klaié, Povijest Hrvata III, 1, str. 110.

67 R. Lopadi¢, Spomenici hrvatske krajine I, Monumenta spectancia historiam Slavorum
meridionalium XV, Zagreb 1884, str. 203.

88 Tamté%, str. 222—236.

8 J, Fiedler, Versuch der tiirkisch-slavischen Vélker zur Vereinigung mit Osterreich unter
Kaiser Rudolf IT. 1594—1606, Slavische Bibliothek, 2. sv., vyd. Fr. Miklosich a J. Fiedler,
Wien 1858, str. 289.

%0 A, Turek, Charvatskd Slechta na Moravé do valky tficetileté, Kravafsko VI, str. 56 —60.

" A, Rybitka, Posledni Rofmberkové a jejich dédictvi, CCM 54, 1888 a G. He$, Hrabata
Zrinsti ve styku s rodem RoZmberskym, Sbornik praci byvalych #4kii V. V. Tomka, Praha 1888.

72 H. 1. Bidermann, Neuere slavische Siedlungen auf siiddeutschem Boden, Forschungen
zur deutschen Landes- und Volkskunde, Bd. II, Heft 5, Stuttgart 1888, str. 367—378.

7 A, Vaclavik, Podunajsk4 dedina v Ceskoslovensku, Bratislava 1925 a V. Vainy, Cakavské
nifeti v slovenském Podunaji, Sbornik filosoflcké fakulty university XKomenského VIII, 1932.

74 Srov. J. Herben, T¥i charvitské osady na Moravi, CMM XIV, 1882, str. 5—6; A. Malec,
Kdy povolal Krystof z Teuffenbachu Hrvaty na Moravu, Hlidka XIX, 1899, str. 782—786;
R. Turek, Charvitska kolonisace na Moravé, CMM 61, 1937, str. 49—70, 195—212 a 363 —390.

PezwoMme
YEXHW H XOPBATHI B TYPEITKHAX BONHAX XVI B.

Ha OoCHOBe KOHKPETHOro MaTepHajia ABTOP CTUTLH NRITACTCA OOBACHATH BIaMMHBIC OT-
HOWICHNWA YeXOB ¥ XOPBATOB B Nepuoy Typenxnx soin XVI B. OB noxoant K BRIBOXY, YTO
Typelkie BOMHEI COXSHCTBOBAIN. COIMIKEHHIO He TOJBKO COCEXHMX 3eMmesb Iabclyprekoil
MOHADXHUH, HO M YKPEIUIEHMIO B3aWMHLIX OTHOIUICHUI YeX0B M XOpBaroB, KOTOpPHE He GhUIH
OPAMLIME COCEAMM.
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Yexy 1 XOpBaThl BCTPEUAIMCH B TYPelIKNX BOHaX OcOGEHHO Ha TeX MeTaX, I'M¢ pellialioch
ofmee BoeHHOe nosioKeHEMe. B OTJeNbHLIX CIIyuanX 1IOMArAsI0 YelICKOe BOMCKO M YeNICKHe
HaeMHLIe cOlaTyl M B caMoii XopBatnu. UYellicKaA BOeHHAA M JIeHe;KHast IoMollh OwlIa
NpeUMYIIECTBeHHO HANIPABJIeHA B CeBePHYIO uacTh BeHIDHM, 3amATa KOTOPOi mpelCcTan. 11
11aBHBIIT MRTEpeC AAA YCHMICKHX AeMeb. OjHaKO 3amMTa BeHrpum mpmEOCHIA MONL3Y TOMe
HaxopAlelica mo)l MpAMoi yrposoii Xopsarnu., B OTHeNBHHX CJIYUafAX CcOmepKajMch 3a
¢UeT YelUCKUX JeHer TapHA3OHL Jaske 3a JlymaeM 1 B camoil Xopsarnm. Iloj BitdsiHueM
TypellKHX BOHH M BellelcTBAE TOCTelleHHON HeHTpannsanmd rabc6yprckoil MOHapXuH Memxny
yeXaMM M XOpBaTaMHM YKpCILIAJHCH TOXe JIMUHble W MAIDANMOHHKIC CBSI3M, O KOTOPHX
CBHJIETEIbCTBYIOT B O0COOEHHOCTH MOKYNKHM BIANCHHH MeJKUMM XOpPBATCKEMM (eomalaMu
B Mopasun, Opax Hnkostas 3pnuckoro ¢ Epoii n3 PoxMOepka u moceienue XOpBaTCKOro
KPenocTHOro HacejlieHMsa Ha TeppuTopMA 10mHoil Mopasuu. C 0co0eHHO APKHMM OT3LIBOM
LOTPeTMIINCh B MENICKAX 3¢MIAX TYpPeUKHe BOMHBI, NPOUCXOiIIEMe HA Teppuropuu Xop-
BATIM, OMMCAHHLIE B COBPEMEHHOII JMTepaType M B HeepUOIMYECKHX l'azeTax, KOTOPhIe
YacTO BHITYCKAJIMCh 0c0GeHAO B koHe X VI B.

XoTA pemanl¥M MOMEHTOM B3AHMHLIX OTHOMCHHI M COTPYUHMYECTBA 1eXOB I XOPBATOB
B Typenknx moiiHAX XVI B. OhuIO cO3HABRME COBMeCTHOH omacHocTH M Heo{xoiuumocTn o6o-
POHII, HO 3TH OTHOLIEHMA BMecTe ¢ NPOUYyKIAIIAMCA ¢O3HAHMEM A3LIKOBOI'O M HAIlMOHAJb-~
HOI'0 POUCTBA CiIABAHCKHX HAPOOB, Y/CPAKUBACMMX HA TpafulluiM ocoGeHHO B cOBpeMeHHOIl
pefopMaTcKOii M KaTONWMYECKO{ JuTepaType, COACHCTBOBANM COMMMKEHMIO OOEHMX CTDAH,
KOTOpoe BCKOpe ORLI0 HAPYIIGHO YNAjIKOM 4YOUICKMX 3eMelib M ocnaljcHiueM XOPBaTCKOR
rocy:aperseraocTH B X VII Bexe.

ITepeso;t A. Teitstonoi

Zusammenfassung

TSCHECHEN UND KROATEN IN DEN TURKENKRIEGEN
DES 16. JAHRHUNDERTS

Der Autor des Artikels versucht, auf Grund konkreten Materials die wechselseitigen Beziehun-
gen der Tschechen und Kroaten in den tiirkischen Kriegen zu kliren. Er kommt zu dem
Schluss, dass die Tiirkenkriege nicht nur zu einer Annéherung der benachbarten Lander der
Habsburger Monarchie beigetragen haben, sondern auch zu einer Festigung der wechselseitigen
Beziehungen der Tschechen und Kroaten, die keine unmittelbaren Nachbarn waren.

Die Tschechen und Kroaten kemen wihrend der tiirkischen Kriege an denjenigen Stellen in
Beriihrung, die fiir die gesamte Kriegsfithrung entscheidend waren. In einzelnen Fallen halfen
bohmisches Heer und bohmische Stldner auch in Kroatien. Die béhmische militarische und
finanzielle Hilfe gelangte vor allem nach Oberungarn, an dessen Verteidigung die bohmischen
Linder am meisten interessiert waren. Die Verteidigung Ungarns kam auch dem bedrohten
Kroatien zugute. In einigen Fillen wurden mit bohmischem Geld militdrische Garnisonen jenseits
der Donau und in Kroatien bezahlt. Infolge der Tiirkenkriege und der allmahlichen Zentralisie-
rung der osterreichischen Monarchie wurden auch die persénlichen und Migrationskontakte
stiirker; das beweist namentlich der Ankauf seitens des kleinen kroatischen Adels in Siidméhren,
die Eheschliessung von Nikolaus Zrinyi mit Eva von Rosenberg und die Ansiedlung der unfreien
kroatischen Bevolkerung auf dem Gebiete Siidmahrens. Einen besonders grossen Widerhall
fanden in den bthmischen Lindern die auf kroatischem Gebiet gefiihrten Kriege, die in der
zeitgenossischen Literatur und in den insbesondere gegen Ende des 16. Jahrhunderts haufig
herausgegebenen Zeitungen beschrieben wurden.

Wenn auch das Bewusstsein einer gemeinsamen Gefahr und Verteidigung als das entscheidende
Moment der Kontakte und der Mitarbeit von Tschechen und Kroaten in den Tiirkenkriegen des
16. Jahrhunderst anzusehen sind, trugen diese Beziehungen mit dem erwachenden Bewusstsein
einer sprachlichen und nationalen Verwandschaft, die namentlich in der zeitgenossischen Re-
formations- und katholischen Literatur tradiert wurden, zu einer Annéherung beider Lander bei,
die allerdings in der Folge durch den Verfall der bohmischen Linder und die Schwichung der
kroatischen Staatlichkeit im 17. Jahrhundert gestort wurde.

Ubersetzt von R. Merte



