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DISKUSE

VLADISLAV STASTNY (Brno)

NEEKOLIK POZNAMEK KE STUDIU MEZINARODNICH VZTAHU
ZEJMENA CESKO-RUSKYCH V OBDOBI KAPITALISMU

Dnes uZ nenf tfeba #ife hovotit o oprdvnénosti studia mezindrnich vztahd. N&-
mitky, Ze p¥ilisnéd pozornost vEnovand mezindrodnim vztahim nebo dokonce dvahy
o moZnosti vlivli jsou v rozporu se zdkladnfmi thesemi historického materialismu,
ktery zddraziiuje vnitini spoledensky vyvoj, podminény vnitfnim vyvojem vyroby,
svddéily by o piili8 izkém zaméfeni badatelské prace, kterd neprospivd rozvoji
historické v&dy. Uréité rozpaky pfi praci na tomto poli viak zpiisobily, Ze dosud neni
propracované marxistické metodiky bddédni o vztazich. Objevily se dokonce nézory,
Ze Ji neni potieba, Ze docela postali zakladni metodické zasady historické, aplikované
pii jakékoliv historické praci. V naSem piipadg jist& nepijde o zvldstni metodiku,
kterd by stdla vedle nebo dokonce proti metodice obecn& historické nebo ktera by se
n&jak hiila od zdkladnich zésad historického materialismu. NemizZeme se viak spo-
kojit jenom s vytydéenim vSeobecnych zdsad, je nutné pfikroéit také ke studiu zvlast-
nosti vyvoje, a zde se pravé pfi studiu vztahi objevuji specifické otdzky. Proto je
tfeba stanovit metodické zisady i pro pom&rnd tzké pole studia, jako je studium
mezindrodnich vztahi. Jen tak bude mozno odhalit jejich specificky p¥{nos pro cel-
kovy spoledensky vyvoj.

Tyto obecné pozndmky maji pomoci pfi tdvahdch nad studiem desko-ruskych
vztahd v nové dobé. Bibliografie svédéi o tom, Ze témto problémim se éesk4 historio-
grafie v minulosti nevyhybala a Ze jim zvla§t® v obdobi po druhé sv&tové vilce
vénovala zna¢nou pozornost. Neni tu moziné podrobné rozebirat literaturu novo-
dobych &esko-ruskych vztaht, nutno viak fici, Ze dosavadni zdjem byl soustfedén,
nékdy i pon&kud jednostranné, pouze na uréité diléi useky. Nynf stoji Geskd histo-
riografie pfed tikolem zpracovat d&jiny &esko-ruskych vztahd ve zmin¥ném obdobi
synteticky. Pravé proto je tieba zamyslet se nad nékterymi metodickymi zdsadami,
které by se mély pit této praci uplatnit.

*

Bylo by jist& nesprivné mechanicky vyhleddvat podobnosti a shody a vid&t
v nich projevy vlivi jednoho prosti"e_di na druhé. Podobnost zdkladnich vyvojovych
linif v jednotlivych prostfedich neni ddna ovliviiovinim, ale zdkony spoledenského
V)"vo]e které pfimo pfeduréuji, Ze jednotlivd prostiedi prochazep ve svych d&jindch
urditymi spoleenskymi formacemi, zdkonité vyplyvajicimi z rozv0]e vyrobnich sil
a jejich vzdjemného ovliviiovéni s vyrobnimi vztahy. Pfirozeng, Ze nejde vizdycky
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o vyvoj naprosto shodny; vime napf., Ze uréité spoletenské formace se v nékteryeh
prostiedich plné nerozvinuly nebo Ze dokonce vibec neexistovaly. A tu vyvstdvs
otdzka, jaké pfidiny mély za ndsledek tento zvlastni a vyjimeény vyvoj.

Je nesporné, Ze je mozné hovofit o ovliviiovani spolecenského vyvoje v tom p¥ipadé,
kdy ob& zGéastndné zeme jsou na riizném vyvojovém stupni. JestliZze srovnidme dve
prostiedi, jejichz obdobné podminky by pfedpokiddaly, Ze jejich vyvo] bude velmi
podobny a nalézdme znaéné rozdily, miZe to byt zpisobeno tim, Ze jedno prostfedi
bylo ovlivnéno né&jakym tfetim prostfedim s vyssim stupném spoledenského vyvoje,
a druhé nikoliv. S takovymi vlivy musime nutné potitat v obdobi pfechodu od
feudalismu ke kapitalismu, pak pfi riizném prib&hu primyslové revoluce a p¥i pfe-
ristini kapitalismu v imperialismus. A tak se dostdvidme k zjisténi na prvni pohled
paradoxnimu, Ze totiZ — aspoil pfi studiu nejzakladngjSich vyvojovych linii lidské
spolednosti — se vliv mezindrodnich vztahi spolu s jinymi p¥idinami projevuje
spiSe v rozdilech neZ ve shoddch spoledenského vyvoje. Pfi studiu Sesko-ruskych
vztahl v nové dobé lze Fici uZ pfedem, Ze aZz do obdobi ohlast ruskyech revoluci ne-
pijde o ovlivnéni zdsadni.

Nachdzime-li shody a podobnosti specifickych rysi d&jinného vyvoje ve dvou
prostiedich, které jsou vlastni jen jim, pak je jist& moZné uvazovat o ovlivnni
jednoho prostiedi druhym. Opét vsak nelze feSit otdzku bez zietele k domdcimu
vyvoji obou studovanych oblasti. Ani v tomto pfipad& neni totiz vyloudeno, Ze po-
dobné d&jinné skuteénosti vznikiy samostatné na domdei pidé, protoZe vyvoj obou
uzemi byl tak podobny, Ze to bylo jeho logickym vyistdnim. Ale i tehdy, kdyZ do-
jdeme k nezvratnému zji§t€ni, Ze existovalo bud jednostranné nebo vzdjemné ovliv-
fiovéni, musime si stdle kldst otdzku, jaké byly v domdcim prostiedi pfedpoklady pro
piijeti ciziho vlivu. Tak nap¥. pravé studium éesko-ruskych vztahit v nové dob& mizZe
ozfejmit leckterou specifickou zvldStnost Geského nirodniho vyvoje a.gsvitlit ze
zvla$tnfho dhlu n&které problémy, na prvni pohled vnit¥niho charakteru.

DileZitost a intensita mezindrodnich vztahi neni v prib&hu spoleéenského vyvoje
stejnéd. Mezindrodni vztahy mély svou tlohu ve viech spoledenskych formacich, i kdyz
povaha spole¢enského fddu a podminky jeho rozvoje nedovolovaly nékdy plné vy-
wziti viech moZnosti. Podminky pro velky rozvoj mezinirodnich vztahi, hospodai-
skych, spoleGenskych i kulturnich, positivnich i negativnich, vytvofil vSak svou
dynamickou a expansivni povahou pravé kapitalismus. Mezindrodni vztahy je nutno
sledovat zv143t& pedlivé v obdobi imperialismu, protoZe kapitalismus uZ v této dobs
nelze hodnotit jen z hlediska omezeného teritoria. A pravé v tomto obdobi je také
nutno si bedlivé vi&imat ristu vztahi v oblasti revoluéni ideologie, ponévadz revoluéni
délnické hnuti se stdvalo stdle vice hnutim internaciondlnim. P¥ikladem je tu mezi-
ndrodni vyznam Velké Fijnové socialistické revoluce a jeji vliv na dalsf rozvoj mezi-
ndrodnfho d&lnického hnuti a ndrodné osvobozeneckého boje potladenych ndrodd,
ktery je oviem uZ dovrSenim pfedchoziho vyvoje a znamend novou kvalitu. Zde uz
se uplatiiuje novy moment: na rozdil od d¥{vé&jsich spoledenskych formaci, v nichZ
vyvoj probihal Ziveln® a neuvidoméle, buduje se socialisticky ¥dd cilevEédomé
na zéklad¥ v&deckych poznatkd o vyvoji spoleénosti. Tato okolnost umoZituje Siroké
vyuZiti podn&tl a zkuSenost{ ze zemé, kterd je na cestd k socialismu déle. Je oviem
piirozené, Ze také tu je tfeba zkoumat piedeviim specifické rysy domdciho vyvoje.

Je dileZité studovat mezindrodni vztahy veelku, ve viech oblastech spoleCenského
Zivota, ale zéroveti také rozliSovat, jde-li o vztahy ve vyrobé, ve spoledenské zakladnd
nebo ve spoledenském védomi a jeho formach. Proto je tfeba zorganisovat rozsahlé
studium &esko-ruskych vztahii ve viech t&chto spoleenskych oblastech. Je to prace,
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kterd snad bude mit v nékterych p¥ipadech pomérné skrovné vysledky, ale pro po-
znéni celkové vyvojové linie desko-ruskych vztaht je velmi diileZitd. Dosavadni obraz,
zvl4§té pokud jde o druhou polovinu 19. stoleti, dozni jistd timto studiem urdité
zmény nebo bude aspoii zpfesnén. Viechny fakty z Cesko-ruskych vztahd musi pak
projit zhodnocenim a klasifikaci z hlediska jejich vyznamu. Bude se snad zdds, Ze
mnohé usili bylo zbytedné, ale jen takto lze nakonec s jistotou ¥ici, co pfedeviim
vytvdfelo zkladni linie Gesko-ruskych vztahii a kterd oblast spoleenského Zivota
vystupovala v jednotlivych obdobich nejvice do popfedi.

*

Mezindrodni vztahy v oblasti vyroby jsou vy]adreny piedevsim zahraniénim
obchodem. Sména je vlastné souéasti vyroby v §ir§im slova smyslu. Zahraniéni
obchod miZe velmi vyznamné plisobit ve vyvoji vyrobniho procesu, vidy vSak zi-
stavd momenfem, ktery je uréovdn vlastni vyrobou, i kdyZ sim na ni mife velmi
vyznamné plsobit. (K. Marx, Ke kritice pohtické ekonomie, Praha 1953, str. 169
a% 170.)

Hodnotime-li zahraniéni trh z hlediska prostfedi, kam se dovai, jsou nejdilezi-
t&j8i piipady smé&ny vyrobnich prostfedki. Opatiuji-li se napf. suroviny, které v do-
mécim prostiedi chybéji, nebo nové vyrobni ndstroje, pak se vytvéteji pfedpoklady
pro rist vyrobnich sil. P¥itom viak nelze zapominat na vzdjemnou zdvislost vyrobnich
sil a vyrobnich vztaht. Nemd smysl dovoz novych stroji, jestliZe vyrobni vztahy
brzdi rozvoj vyrobnich sil a neuvolfiuji v dostateéné mife lidskou pracovni sflu, dalsi
duleZity prvek vyrobnich sil. Takova situace nastivi nejdast&ji na rozmezi dvou
spoledenskych formaci, kdy revoluce v jednom prostiedi tuto ptekdzku jiZ odstranila,
kde?to v druhém prosttedi nejsou vymozZenosti nového vyrobntho zptsobu pln&
realisovatelné.

Velkou dileZitost mé také sm&na odbornych pracovnikf, ktefi seznamovali cizi
prostiedi s novymi pracovnimi metodami a ktefi také zaFizovali nové vyrobni pod-
niky. I zde viak nutn& musel existovat p¥edpoklad, Ze domdci vyvoj vyroby je na
takovém stupni, aby mohl vhodn& vyuZivat vzory a podnéty z prost¥edi pokrodilejsich.

Nejménd vyznamny pro rozvoj vyroby je dovoz pfedm&ti bezprostfedni spotfeby.
Takovy obchod mohl vést dokonce v mnohych pfipadech k zpomalovani vyroby.
Neni oviem také lhostejné, kdo byl konsumentem dovéZeného zboZi. Je jist& rozdil,
slouZilo-li zboZi k udrZovani pracovni sily Sirokych lidovych mas, anebo doviZelo-li
se piepychové zboii pro pot¥eby vlidnoucich tiid.

Jiny vyznam mé mezindrodnf sména pro zemi, kterd vyvazi. Vyvézeji-li se suro-
viny, miZe to byt v souvislosti s nedostateén& vyspélym zpiisobem vyroby a znamend
to &asto zpomaleni domécfho hospoddiského vyvoje. Vyvoz vyrobnich ndstroji miZe
pronikave pisobit na rozvoj vyroby v druhém prostfedi a tim pfipravuje nebezpeéi,
Ze zahraniéni trh se bude postupné omezovat pro obchod spotfebnim zboZim, ktery ma
pro vyvaiejici zemi velky vyznam a skytd moZnosti dalsiho rozvoje domdei vyroby.

Uloha mezinirodniho obchodu nebyla v pribshu d&jin stile stejnd. Zivéry, ke
kterym jsme dogli, plati pfedeviim pro stadium kapitalistické. V dobdch poddtkid
kapitalismu byl obchod do znatné miry zdkladem rozvo]e vyroby, pozdéji se viak
stal ]eho vysledkem, jeho vnitin{ nutnosti. Je sice pravda, Ze pro rozvoj kapitalismv
m¥l vyznam pfedeviim rozvoj vnit¥nitho trhu, ale tloha zahraniénfho obchodu je
presto velkd. (K. Marx, Kapitdl III, 1, Praha 1955, str. 254, 349—352. V. I. Lenin,
Spisy 3, Praha 1952, str. 52.)
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Je nutno zdiraznit, Ze obchodni vztahy dvou prostiedi nelze studovat isolovang,
bez pfihlédnuti k jejich stykim s celym okolnim sv&tem. DileZité je vymezit podil,
jaky mély vzdjemné obchodni vztahy dvou prost¥ed! v rdmei jejich celkového zahra-
ni¢ntho obchodu. Je tfeba vénovat pozornost otazce prostfednictvi a piechodného
tizemi, v jehoZ rdmeci k obchodnim stykim dochdzelo, otiazce transitniho obchodu.

Nelze pominout tlohu spoletenské nadstavby pfi rozvoji nebo pii tpadku zahra-
niéntho obchodu. Vladnouci t¥ida sahd k riznym pravnim prostfedkim, podporo-
vanym Gasto prostfedky ndsilnymi, ktery maji slouZit k regulaci obchodu, at uz
proto, aby se obchod co nejvice roz§ifil nebo naopak proto, aby obchod urditym
zboZim nemohl ptekiZet rozvoji urfitého domactho vyrpbniho odvétvi. Je to jeden
z piipadi, kdy spoledenskd nadstavba miZe vydatné pomdhat zdkladné. Na druhé
strané je nutno zdiraznit, Ze nejrizné)si vztahy v oblasti spoledenského védomi vy-
ristaji sice z vnitfntho stavu vyroby, jsou ovlivnény vyrobnimi vztahy jednotlivych
prostiedi, ale nemusi byt nutné podminény vzijemnymi hospoddfskymi vztahy.

Viechny dosavadni obecné Gvahy o vztazich v oblasti mezinirodniho obchodu
plati i pro studium obchodu deského prostiedi s Ruskem v obdobi kapitalismu. K této
otédzce nelze vSak pfistupovat mechanicky, pouze statisticky, na zaklad¥ teritoriél-
nim. Stile musime mit na pamé&ti skutetnd éeskou déast v t&chto obchodnich vzta-
zich. Pokud nebudeme ke studiu hospodéd¥ského vyvoje deskych zemi pfistupovat
z tohoto hlediska, nikdy uspokojivé nevyfeiime otdzku rozvoje a sily deské bur-
Zoasie. Nelze také pfestat pouze u zjist&ni, v jaké mife a s ém se obchodovalo. Z4-
kladni otdzkou musi byt, jaky vliv mélo toto obchodovani na hospoda¥sky vyvoj
Geského i ruského prostfedi. P¥itom nelze pfehlédnout celkovy zahraniéni obchod
obou prostfedi a je nutno urdit podil éesko-ruskych obchodnich vztahd v souhrnu
celkového zahraniéniho obchodu deskych zemi a Ruska.

Diilefit4 je otdzka vlivu nadstavby na zmin&né obchodnf vztahy, problémy celni
politiky apod. V naSem p¥fipad& dochdzelo ke komplikacim, zpisobenym charakterem
mnohondrodnostni rakouské monarchie. Zahrani¢né obchodni politika Rakouska ne-
musela byt vidy v souladu se zijmy éeské burZoasie, dochdzelo v tomto sméru k roz-
poriim. I této problematice je t¥eba vEnovat dostateénou pozornost.

Zvl4stni kapitolou &esko-ruskych vztahli v nové dobg bude otdzka &innosti odbor-
nych pracovniki v druhém prostiedi, pfipadng idéasti podnikateld na hospodafském
Zivoté druhé zemé&. Vztahy tohoto druhu uZ vlastnd pfesahuji do oblasti vyrobnich
vztahd (spolefenské zdkladny), pokud jde o pobyt trvalejsiho rdzu, o vyst&hova-
lectvi .Je potfeba se tdzat po divodech vyst8hovalectvi tkvicich ve vyrobnich
vztazich. (Vystehovalectvi v kruzich podnikateld mélo jist& mensi rozsah, nez vysté-
hovalectvi pracujicich, ktef{ se snaZili hledat lepsi pracovni pfileZitost.) Jde-li
o hromadny socidlni jev, musi nds zajimat, jakou tdlohu méli piisti vystéhovalci ve
vyrobnim procesu doméctho prost¥edi, jaké byly socidlni motivy jejich rozhodnuti
a na druhé strang, jaké postaveni zaujali ve svém novém domové, p¥ipadng, mohla-li
vystéhovaleckd vlna piisp&t néjakym zpisobem k utvifeni spoledenské zdkladny
nového prostiedi. V &esko-ruskych vztazich vyst8hovalectvi jist& nemélo tak roz-
hodujici tlohu, pfesto viak je nutno znovu prostudovat otdzku éeskych zem&délen,
YemesInfkdi, pivovarniki aj., ktefi se postupné vyst&hovali na dzemi velké ruské Fise.

*

V oblasti spoleéenského vEdomi a jeho projevit se mohou mezindrodni vlivy
uplatnit mnohem vice neZ ve vyrob& nebo ve spolefenské zdkladnd. JestliZe tam je
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nutno mluvit o skutednych vlivech velmi opatrn® a je t¥eba brdt v \ivahu mnoho
jinych pfedpokladi, nez piipustime, Ze v uréitém p¥ipad® jde skuteénd o ovlivnéni
jednoho prostiedi druhym, budeme zde moci Sastéji konstatovat, Ze Slo opravdu

o vliv a v&domé piejimani. Je to proto, Ze védomi pfedpokladd schopnost aktivniho,
uvédomslého vztahu k okolnimu prostiedi. Ale i tu je nutno stile uvaZovat o do-
macich kofenech vyvoje, které jsou zdkladni a rozhodujici.

PYi mezindrodnich vztazich jist& dochizi k pfejiméni v t¥ch oblastech spoleden-
ského vddomi, které nemaji t¥idni charakter — jde pfedevsim o poznatky p¥irodnich
véd a o technické objevy. Tyto jevy jsou bezprostfednd zivislé na vyrobé& a je proto
nutné sledovat pfedpoklady, které umoznuji pfevzeti téchto hodnot z jiného prostiedi.
Vyuziti technickych objevi odjinud je uréovano celkovou iérovni vyroby a p¥ejimani
vysledki pfirodovédy stoji dasto v cesté ideologické prvky ve v&dg, filosofické ni-
zory, které jsou t&sn& spjaty s t¥idni pFisluSnosti v&ded.

Vsechny tyto aspekty se musi uplatnit p¥i studiu d&jin &esko-ruské spoluprice
v oblasti techniky a piirodnich v&d, Dnes, kdy si éeskoslovenska historiografie klade
jako jeden ze zdvaZnych tkold zpracovani d&jin techniky a p¥irodnich v&d, musi se
vénovat velkd pozornost mezindrodnim vztahiim, které byly jistd pravé na tomto
poli lidského snaZeni rozséhlé a plodné.

. Jaké jsou moznosti uplatndni mezindrodnich vztaht v ideologii — v oblasti pfe-
Zitkt staré nadstavby, vlidnouci nadstavby a revoluéni ideologie? Nadstavba, to
je ndstro] moci vlddnouci t¥idy. Je pfirozené, Ze p¥i své sluZb& zikladnd vyuZiva
nejriznéjdich podnéti, domdcich i cizich. NemiiZeme proto mnohé pfipady mezi-
narodnich vztaht kvalifikovat jako pasivni pfejimdni cizich vlivii, ale musime zdi-
raznit aktivni snahu vlddnouci t¥idy vyuiit viech forem ideologie a ideologickych
instituef, které se nabizeji v jinych prostfedich, kde diky riznym podminkdm byl
ekonomicky a spoledensky vyvo) rychlejsi. Plati to pro obdobi, kdy nova zdkladna
jest8 bojuje se zbytky staré zdkladny a nadstavby a je je§t& pokrokovi, ale stejné je
tomu tak i v dobé&, kdy se reakénf nadstavba snaZi vii mocf petrifikovat neudrzitelné
vyrobni vztahy.

Pfi studiu éesko-ruskych vztahd v obdobi kapitalismu jé nutno znovu brat v ivahu
postaveni deské burZoasie, jejiZ idast jakoZto vladnouci t¥idy na Fizeni stitu byla
v mnohych obdobich problematicks. Budeme je3t€ hovofit o vztazich v oblasti statu
a prava. UZ ted je vSak nutno ¥ei, Ze pro studium podobnych vztahii tohoto obdobi
je potieba roziifit pohled na celkové vztahy rakouské (pozd&ji rakousko-uherské)
monarchie k RusRu a v jejich ramei uréit éesky podil. Spoledenskd nadstavba viak
pfedstavuje mnohem SirSi oblast spoledenskych jevi a moZnosti vztahi se plné pro-
jevovaly spife v jejich jinych tsecich neZ ve sféfe stitu a priva.

Také u mezinarodnich vztahd revoluéni ideologie utlaenych mas jde pfedevsim
o vyuZiti viech podnéti zvendi, o uplatnéni cizich zkuSenosti p¥i feSeni konkrétnich
problémi, vyristajicich z domdei spoleGenské struktury. V pfipad& nestejného vyvoje
tiznych prostfedi je situace ndkdy velmi spletitd. Tak v minulém stoleti, kdy v za-
padni Evrop& dochdzelo k prudkému rozvoji kapitalismu, kdeZto ve stfedni a vychodni
Evropé se kapitalismus teprve dostdval k moci, jsme nékdy svédky toho, Ze se revo-
luéni nadSeni jedné&ch t¥id vyuZivalo v jiném prostfedi jinymi spoledenskymi t¥idami.

Jako ptiklad miZe slouZit ohlas polského povstini r. 1830, které mélo jedté do
znaéné miry Slechticky charakter a bylo naplnéno pouze nirodné osvobozeneckym
bojem, v deskych radikélnfch vrstvach nebo ohlas dinnosti ruskych revoludnich
demokratili, ideologli revoluéniho rolnictva, nejdiive u &eskych radikdlnich demo-
krati a pozd&ji u prikopnikd deského délnického hnuti.
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Internaciondlni rdz revoluéniho délnického hnutf nds nuti k tomu, abychom za-
sadili desko-ruské vztahy do SirSfho mezindrodniho rimce a neomezovali syntetické
zpracovani této problematiky vylu¢né na zminéné bindrni vztahy. Nejde jen o kon-
frontaci se vztahy k délnickému hnuti okolnich zemi. Je nutno se pfitom zaméfit
piimo na problémy mezindrodni délnické spoluprice.

Dilefitd je také otdzka ohlasu revoluci. V dob&, kdy v jednom prostfedf konflikt
mezi ristem vyrobnich sil a stavemn vyrobnich poméri doséhl takového stupné, Ze
dochdzi k revoluci, v jiném prostfedi se tento konflikt jesté do té miry nevyhrotil.
Také zde vSak uZ muiZe byt tak silny, Ze vyvoldvd mohutnou vinu revoluéni ideo-
logie. Je pfirozené, Ze za této situace revoluce v jednom prosttedi miZe ovlivnit
rist revoluéni ideologie v jiném prostfedi. Z tohoto hlediska nutno posuzovat ohlas
ruské burZoasn¥ demokratické revoluce v letech 190656—1907 i Velké ¥jnové socia-
listické revoluce u nés. Peélivy rozbor domdéci situace vysvétll otdzku moZnosti re-
voluce v deském prostfedi v téchto obdobich a uréi skuteény vliv ruskych revoluci
na rist revoluéni viny v nasi spoleénosti.

Pfi studiu vztahti nesmime zapominat na specifiénost jednotlivych spoledenskych
jevi, patticich do ideologie. Pokud jde o stét a privo, je nesporné, Ze vlidnouci
tfida nevytvafela za kaZdou cenu vlastni formy statnich orgini a také nevymyslela
v kazdém piipadé novou formulaci pravnich norem. V minulosti dochézelo velmi
fasto k pfejimani a vyuZivani forem, které se osvédéily v jinych prostfedich. Podobng
je tomu i v oblasti politiky. P¥i zahraniéni politice viak nejde pouze o otdzku pfeji-
mini a uplatiiovini uréitych vzord z jinych prost¥edi: jde o vzdjemné vztahy,
které sice mohou znamenat také ovliviiovani, ale zptisobené ne tak ¢asto napodobo-
vanim, jako spfSe reakei na uréité podnéty zvenéi. Uréity jev mohl tedy vzniknout
vlivem jiného, ciziho jevu a pfece mu miZe byt tpln& nepodobny, ba n&kdy p¥imo
protikladny.

Vyvoj politiky &eské burZoasie byl nesporn& urovin nejen vnit¥nimi politickymi
boji uvnit¥ rakouské monarchie, ale také mezindrodni politickou situaci. gesko-ruské
vztahy a 8 nimi t&sné souvisici vaztahy &esko-polské mély v tomto vyvoji' velky
vyznam; pravé na jejich pozadi n8kdy zvlast& dobfe vyvstane politickd diferenciace
éeské spolednosti.

Dosti sloZit4 je situace p¥i studovani mezinarodnich vztahd v oblasti védy. (Hovo-
fime o jejim t¥{dnim charakteru.) Ta je sice zdvisld na stavu spoletenského vyvoje,
ale pfitom je zdroveil logickym pokradovanim celého vyvoje v&dy v prostfedi do-
méeim i cizim. Také ovliviiovani ve v&d& na ziklad® soutasného vyvoje obou pro-
stfedi je Gasté, ale je nutno vzit v uivahu rovnéz vztahy negativni. Vyvoji védy na-
pomahaji diskuse a polemiky — i to je dileZitd oblast vztahii. ZvléStni misto pii
studiu védeckych vztahi éesko-ruskych bude mit bdddni v oblasti slavistiky, kde se
stykdni projevovalo v nejvy3si mife.

Nejrozsihlejii oblast mozZnosti vzdjemnych vztahit a ovliviovéni skytd uméni,
a to viechny jeho obory, at uZ jde o hiteraturu, divadlo, film, hudbu nebo vytvarné
uméni. Vztahy v oblasti uméni lze v podstat® rozd&lit na vztahy mezi umélci, na
vzdjemné nebo jednostranné ovliviiovini umélecké &innosti a na publikovdni dél
z jednoho prostiedi v prostfedi jiném. V &esko-ruskych vztazich jsou vSechny tyto
pifpady doloZeny, n8kdy dokonce velmi bohats, a védni obory zabyvajici se d&jinami
uménf v nejirsim slova smyslu maji Siroké pole piisobnosti. Musime pfitom pozna-
menat, Ze piipravné price, zvldité pokud jde o vztahy literdrni, jsou dobrym pfed-
pokladem pro syntetické zpracovani této tematiky. .

Bohatd je problematika kulturnfho dédictvi. P¥ejimani kulturnfho dédictvi ji-
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ného ndroda patii rovnéZ do oblasti studia mezinirodnich vztahi a je nutno je
hodnotit t¥idné v rdmeci boje dvou kultur uvnitf niroda. Podle toho, jak probihd
kulturni boj uvnitf spoleénosti, pfevaZuje jedna nebo druhd strinka kulturniho d&-
dictvi. Proto také jeho prejimdni v pokrokovém slova smyslu neni pfimodaré, ale
je ovlivnéno tim, jak vit8zi kriterium pokrokovosti v uméleckém vyvoji domaciho
prostiedi.

jPodil ruské kultury na vytvafeni kulturniho dédictvi eského niroda v nové dobs
je velmi znadny. Je potfeba studovat zminénou problematiku v rameci kulturniho
d&dictvi celé svétové kultury a nesmime p¥itom zapominat na hledisko vyvojové.
Lze totizZ vysledovat, jak se vztah k jednotlivym predstavitelim ruské kultury ménil
a jak se ndzory na jejich dilo teprve postupné ustalovaly k dplnému ocen&ni jejich
uméleckého mistrovstvi a spolecenské disaZnosti.

*

Pi1 studiu mezindrodnich vztahi je rovnéZ nutné t¥idit je podle jejich druhu, af
uZ pat¥i k jakékoliv spoledenské oblasti. Nelze dost dobfe stanovit pfesnou hierarchii
pojmi. Je v3ak potfeba uv&domit si béZzny obsah uZivanych pojmi, aby jim bylo
porozuméno bez dlouhych a sloZitych vykladi.

Nejsir§im pojmem je, jak se domnivime, vztah — je to termin, ktery vyjadiuje
pfipady od intensivnich styki a ohlasi a silného ovliviiovini aZ po vztahy nepatrné
intensity, jako jsou informace o cizim prostfedi, bez kritiky a vlastniho vykladu.
Vztahy lze délit na styky a ohlasy. Je totiZ jist& rozdil mezi osobnim, pisemnym
&1 jinym pifmym stykem (nerozhoduje zde, jde-li o styk obchodni, diplomaticky,
o styk mezi védci a umélci nebo v negativnim smyslu o styky véléicich mocnosti
apod.) a mezi ohlasem udalosti, ideologickych projevi a smérii, ohlasem, projevu-
jicim se ve znalostech o spoledenském vyvoji ciztho prost¥edi, pfipadn& v reakce
na néj.

Pro celkové hodnoceni vztahi viak neni tak dilezité, Slo-li o styky anebo ohlasy.
Daleko dileZit&jsi je otazka intensity mezindrodnich vztahd a aktivity uréitého
prostiedi v nich. A tu pfichdzime k pojmim vliv a p¥ejiman{, vyjadiujicim vaztahy
dvou prostfedi, ddvajiciho a pfijimajiciho. Nutno ovSem rozliSovat rizny stupern
aktivity pfijimajiciho prost¥edi. MiZe jit o pfejimani urditych jevd z ciziho prostiedi
v jejich hotové formé& a tfeba mechanicky, ale dochdzi také pouze k p¥ejimani mo-
tivi, které jsou v domdcim prostfedi samostatné modifikoviany — nelze pfitom pfe-
hlédnout jeho znadnou aktivitu a vlastni p¥inos. Je potieba rovnéZ postihnout dobu,
po kterou uréity vliv plisobi, rozlisit dlouhodobé ovliviiovani, plsobeni vlivu,
a jednordzovy podnét.

Styky a ohlasy mohou tedy mit riznou formu, intensitu i délku trvani. MiZe jit
0 styky cilevédomé, které jsou vedeny p¥imo k tomu, aby mohlo dochizet k ovliv-
fiovani a pfejiméni; vedle toho existuji vSak i styky bez vétSiho vyznamu jak pro
spoleénost, tak pro jednotlivee, ktefi se na nich podileji. Nékdy jsou to pfimo styky
nihodné a jejich idastnici jsou si naprosto lhostejni. Stejné i ohlas miZe byt p¥imo
podnétem k urdité akei v druhém prostiedi, miiZe aspoii pfedstavovat znaénou infor-
movanost o jeho skuteénostech a obsahovat kriticky nazor na tyto skuteénosti, ale
miiZe byt také pouze konstatovanim, e se v jiném prost¥edi néco udilo. To je snad
nejménd intensivni projev vztahli, ponévadz nam odpovidid pouze na otizku, co
v&déla jedna spoleénost, popfipadé néktefi jeji piisluSnici o druhé.

Je tkolem studia mezinarodnich vztahid, aby zvdZilo jednotlivé piipady podle
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jejich dileZitosti a vyznamu pro cely spolefensky vyvoj. Mezindrodni vztahy, tak
jako viechny historické jevy, se neustdle vyvijeji. A proto je jist® nutné sledovat
1 takika nepatrné projevy vztahii; v déjinném kontextu se totiZ miife ukdzat, Ze
byly pfedpokladem daleko vyznamn&jsich vztahd, které se projevily aZ v dalffm
dé&jinném vyvoji. '

Nelze opomenout ani otdzku periodisace mezinirodnich vztaht. Z dosavadnich
uvah vyplynulo, Ze mezindrodni vztahy nepfedstavuji samostatnou oblast d&jinnych
jevi, ktera by méla vlastni svébytny vyvo). Mezindrodni vztahy jsou spojeny s pro-
stfedimi, jichZ se tykaji, vyristaji z jejich spoledenského Zivota, jsou urdoviny
stupndm vyroby, stavem zdkladny a ji odpovidajici nadstavby. Samy ovSem pfi-
spivaji k zvldstnimu zabarveni spoletenského vyvoje a zdkladni snahou p¥i jejich
studiu musi byti vysledovini jejich vyznamu. Vztahy lze proto sledovat z hlediska.
jedné ziéastn&né strany a stanovit periodisaci, kterd vychazi ze zékladni periodisace:
historického vyvoje tohoto prostfedi. Cesko-ruské vztahy miiZeme tedy studovat
z hlediska jejich vyznamu pro &eské prostiedi, ale také z hlediska jejich vyznamu
pro prostfedi ruské. Je moZné rovnéZ snaZit se najit uzlové body, charakteristické
pro vyvoj &esko-ruskych vztahi a stanovit tak periodisaci samostatnou, ale ta musi
nutné vychdzet z konfrontace vyvoje obou prostfedi. Samostatnd periodisace je
oprivnénd, ale nesmi se stit samoddelnou. Musi slouZit pfedevdim k tomu, aby
studium mezindrodnich vztahd jeité vice a detailn&ji osvétlilo specificky historicky
vyvoj jednotlivych prostiedi.

Pfedchozi tivahy smé&fovaly aZ dosud pfedevdim k otdzkim studia vztahii dvou
prostfedi. Prvofadym tikolem studia vztahd je viak zasazeni urlitého prostfedi do
gir§iho kontextu obecnych d&jin. Nelze proto zapominat, %e vztahy domdciho prost¥edi
k okolnimu svétu jsou nékdy velmi spletité a Ze neni mo#né z nich beze zbytku vy-
preparovat jeden uréity bindrnf vztah. Jist® Ze nelze najednou zachytit celé stykani
8 okolnim svétem, kterym v prib&hu d&jin kaZdy ndrod prochdzi. Je proto mozné
zabyvat se pouze vztahy mezi dvéma narody, ale nikdy pfi tom nelze zapominat na.
8ir¥i souvislosti.

Pro dokresleni studované problematiky je n&kdy velmi dileZité uv&domit si, ktery
tfeti partner v jednotlivych obdobich.zv1ast€ ovliviioval vztahy dvou prostiedi. Jeho
iloha miZe byt riznd, fasto jde pouze o podndt, ktery na druhé strané vyvola
uréitou, tfeba 1 protichidnou reakei. V jednotlivych vyvojovych obdobich se objevuje
na mist& tohoto vysvétlujictho a korigujiciho &initele vliv riznych prostfedi. Je na.
badateli, aby dovedl spravné postihnout, které sily jsou v daném historickém oka-
mziku nejdileZit&jsi.

P¥i studiu d&jin desko-ruskych vztahii v nové dob¥ tyto ovliviiujici sily také ne-
byly stéle stejné. V obdobi ndrodniho obrozeni bude nutno pfihlédnout k celkovému
pojeti slovanské otézky na obou strandch. Od t¥icdtych let 19. stoleti se tato slo-
vanskd problematika dasto zredukovala na vzédjemny pomé&r Seského, ruského a pol-
ského niroda. Stdle je tfeba mit na pam&ti existenci mnohondrodnostni rakousksé:
monarchie, kterd velmi vydatn& ovliviovala éesko-ruské vztahy ve viech oblastech
spolecenského Zivota. Od chvile, kdy se hldsi ke slovu proletaridt, nelze zmin&nou
problematiku studovat bez piihlédnuti k vyvoji mezindrodntho d&lnického hnutf,
stejnd jako s pokradujicim imperialismem je nutné stdle vice potitat s vytvifenfm
mezindrodnich kapitalistickych svazkl, které pfirozend také nemohly zistat bez
vlivu na &esko-ruské vztahy.

*
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Rozlisovani vztahi podle jejich povahy a podle oblasti spoletenského Zivota nesmi
vésti k schematickému chapédni celé problematiky. Bylo by nespravné domnivat se,
Ze teprve vztahy v oblasti vyroby a spoleGenské zakladny jsou pfedpokladem k tomu,
aby se realisovaly vztahy v oblasti spoletenského védomi. Tyto vztahy vyrista)i
nesporné z domdciho rozvoje vyrobnich sil a ze stavu vyrobnich vztahi obou stu-
dovanych prostfedi, stejné jako je na nich zivislé celé spoletenské v&domi. To oviem
neznamend, Ze by nemohlo dochdzet ke vztahiim v oblasti stitu, politiky, védy
a uméni, aniZ by pfitom existovaly Zivé vztahy v oblasti vyroby.

Z toho vyplyva, Ze pfi syntetickém zpracovani — v nafem piipad® desko-ruskych
vztahli v obdobi kapitalismu — nemusi se nutné piihliZet vidy naprosto rovno-
mérné ke viem spoleGenskym oblastem. Je naopak nutné zjistit, které vztahy jsou
v uréité dob¥ nejdilezitéjsi, a ty pak zdiraznit. Tak se nap¥. ukdZe, Ze v obdobi
narodniho obrozeni vystoupi nejdfive do poptedi vztahy védecké a literirni a teprve
pozdéji budou nabyvat na vyznamu vztahy politické. Je to pfirozené, uvédomime-lL
8i, zvl4§té p¥i pobledu z Ceské strany, Ze desko-ruské vztahy mély v této dobd sviij
vyznam pfedeviim pii procesu formovéni novodobého &eského niroda. Naproti tomu
vztahy hospodaiské, konkrétné obchodni, tak velky vyznam mit nebudou. A opét
se nadm situace vyjasni, uvddomime-li si, jaky byl hospodaisky potencidl rodici se
ceské burZoasie a jak ¢asto musime hospodaiské vztahy chdpat v Sir§im meéfitku
rakousko-ruském, s mensim dosahem pro vlastni rozvo} éeského nirodnibo hnuti.

V druhé poloving 19. stoleti, v obdobi jiZ vitézného kapitalismu, dochézi k jistému
pfesunu, pokud jde o vyznam vztahii v jednotlivych spoleéenskych oblastech.
V oblasti kulturni jist® nejde o pokles — pravé naopak; ale stejnou mérou vzristd
dileZitost vztaht politickych, zv14&té proto, Ze dochizi ke znacéné diferenciaci &eského
politického Zivota. Nejde pouze o rozrizn&ni politickych nazorti v tibofe &eské
burZoasie; uplatiiuje se jiZ také novs t¥ida: proletaridt. A vztah Geské délnické t¥idy
k Rusku koncem 19. stoleti musi byt studovdn s velkou pozornosti, jakkoli svou
kvantitou nebyl souméfitelny se zdjmem druhého tibora. g;ské burZoasie ziskdvala
postupné posice, a to piirozend nejen na poli politickém, ale pfedeviim v oblasti
hospodaiské. Je tedy v tomto obdobi velmi dileZita otdzka vztahd hospodaiskych.
Jejich vyznam stdle vzristd a zvla$t® v obdobi imperialismu je jim tieba v&novat
znaénou pozornost.

I z tohoto struéné naznaleného piehledu je vidét, Ze v souborné prici o &esko-rus-
kych vztazich nelze postupovat stereotypng, od hospodifskych vztahi k politickym
& kulturnim, ale Ze je nutné postihnout zikladni dominanty vyvoje éesko-ruskych
vztahii, které mohou zasahovat do riznych spoleéenskych oblasti. Proto je potieba
stdle si uvédomovat jejich specifitnost a spoleensky dosah.

Leden 1960.



