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KAROL MALECZYNSKI (Wroctaw)

SLASK MIEDZY POLSKA, CZECHAMI I NIEMCAMI
W X WIEKU

Sprawa przynaleznosci Slaska w. X w. do wezesnofeudalnego paiistwa pierwszych
Piastéw, czy tez czeskich Przemyslidow, jest w nauce zaréwno polskiej jak czeskiej
a nawet zajmujacej si¢ tym problemem, niemieckie], od dawna sporna. Ze strony
polskie] za teza, iz Slask od najdawniejszych czaséw wchodzil w sklad formujacego
sie panstwa polskiego oswiadczyl sie wlaSciwie stanowczo ze starszych badaczy
St. Zakrzewski, 1 to kilkakrotnie;* czesciowo za jego wywodami ‘szed! Grodecki.?
Ten ostatni prayjmowal podbéj Slaska przez Polske jako majacy miejsce w nieznanym
blizej czasie. W kazdym razie wedlug niego w drugiej potowie (?) rzagdéw Mieszka I
dzielnica ta nalezala do panstwa polskiego. Na wrecz odmiennym stanowisku stat
swego czasu jeszcze Potkanski® a ostatnio Z. Wojciechowski, ktéry kilkakrotnie
wyrazit zdanie, ze Slask dopiero w r. 990 przylaczony zostal do Polski; daty jego
podboju przez czeskich Przemyélidéw Wojciechowski jednak blizej nie podkreéla.
Na posrednim stanowisku stanat swego czasu J. Widajewicz, wedtug ktérego Slask
Gérny wszedt w ramy paristwa Wislan gdzie$ zaraz po r. 880, a Slask Dolny nieco
pézniej i razem z ksigstwem Wislan podzielit Slask jego losy.5 Natomiast na skrajnie
przeciwnym stanowisku stanal ostatnio J. Dgbrowski, ktory staral si¢ udowodnié,
ze ani Slask ani Krakowskie nigdy do paristwa czeskiego nie nalezaly. Taki swbj
poglad opieral na przebrzmiatym juz dawno w nauce twierdzeniu, ze Morawy w X w.
nalezaly do panstwa wegierskiego.® Zdanie tez jego spotkalo si¢ natychmiast ze
stanowcza replika K. Buczka.” Ostatnie syntetyczne przedstawienie historii Polski,?
referujac objektywnie dotychczasowe sprzeczne poglady literatury polskiej, staje
ostatecznie na stanowisku zblizonym do pogladéw Grodeckiego, mianowicie ze Slask
w koncowym okresie rzadéw Mieszka I Polskiego nalezal do jego paristwa. Autorzy
zbjorowego opracowania tego nie zajmujg si¢ jednak problemem, kiedy Slask wszedt
najpierw ‘w ramy panstwoscl czeskie), a nastepnie zostal odzyskany przez Polske.
Bardziej kosekwentne bylo od czaséw Palackiego stanowisko nauki czechostowackie;j.
Palacky przypuszczal, ze w X w. panstwo czeskie siggalo na wschéd po Bug i Styr
i ze w latach 989—590 toczyly sie miedzy Boleslawem II czeskim a polskim Mieszkiem
walki, czesciowo dla Czechéw pomyslne, wlasnie o Slask.® Novotny za$ stal na sta-
nowisku, ze Krakéw, a wigc przypuszczalnie i Slask opanowal Bolestaw czeski I
(929—967).1° Spomiedzy badaczy zajmujacych sie tym problemem Kalousek zdaje
si¢ przyjmowaé przynaleinoé do Czech Slaska Dolnego jeszcze w r. 990 a Hrugovsky
przypuszczal, Ze po rozbiciu rzeszy wiclkomorawskiej panstwo Wislan zostalo opano-
wane przez Piastow.l! Ostatnie dwa syntetyczne ujecia dziejéw Czechoslowacji
zajmuja w naszej sprawie stanowisko bardziej niezdecydowane. Kavka w swym
przegladzie dziejéw Czechostowacji w epoce feudalnej'2 przypuszeza, ze Slask i Kra-
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kowskie nalezaly do Czech na dlugo przed r. 965/66, a ostatnie wydanie Historii
Czechostowacji przez Instytut Historii Czechoslowackiej Akademii Nauk® zajmuje
sie wylaeznie kwestia przynaleznosei do Czech Malopolski, pomijajac zagadnienie
Slaska zupelnie.

Wreszcie spomigdzy badaczy niemieckich zajmujacych sie tym problemem wymienié
wypadnie ostatnio Holzmanna, ktéry dwukrotnie zabieral w tej sprawie glos.t
Wedlug niego plemiona wymienione na terenie Slaska przez Geografa bawarskiego
nalezaly do r. 973 do Czech, a jeszcze w tym roku caly zachodni brzeg Odry po-
zostawal wcigz pod zwierzchnictwem ksigZat czeskich. Opolanie (po obu brzegach
Odry) wchodzili w sklad panstwa Bolestawa 11 czeskiego, laczac w taki sposdb Czechy
wladciwe z Krakowskiem i Malopolsky. Wreszcie autorzy ostatniej niemieckiej syn-
tezy dziejéw Slaskals stoja na stanowisku, ze Slask z Wroctawiem jeszcze za czasow
Wratyslawa I (894—921) uznawal zwierzchnictwo czeskich Przemyslidow.

Przyczyng tych tak sprzecznych opinii na temat przynaleznosci patistwowej Slaska
do korica prawie X w. jest ubdstwo Zrodel. Posiadamy zaledwie trzy dane Zrédiowe
dla tego zagadnienia, z ktérych dwie pierwsze o wiek przeszlo pozniejsze 1 niezbyt
wiarogodne (dokument praski z r. 1086 i kronika Kosmasa praskiego) rozmaicie
bywaly przez badaczy interpretowane. Nawet stosunkowo p6Zna, lecz na ogél nigdy
nie kwestionowana wiadomoéé Mnicha sazawskiego o utracie w r. 990 przez Czechow
Niemczy, bywata odnoszona raz do Niemczy Klodzkiej, raz do Luzyckiej. Podobnie
nie dajg dostatecznych danych zabytki numizmatyczne i wnioski wyciagane z pojawie-
nia si¢ w ,,skarbach® odkopywanych na Slasku a pochodzacych z X w. Do r. 980
przewazaja wéréd nich monety arabskie, po nich ilodciowo najliczniej reprezentowane
83 niemieckie, polskich brak zupelny, a czeskie spotykamy w znikome] ilodci. Nawet
tajemniczy denar z napisem ,,VRATSAO* , BOLESLAV* uwazany jest zaréwno
przez numizmatykéw polskich jak czechoslowackich raczej jako monets czeska (od
czeskiego Vratslav)!® i o czeskiej przynaleinosci Slaska ze stolica Wroclawiem $wiad-
czyé nie moze.

Jeszeze szozuplejsze s3 dotychezasowe Zrédla archeologiczne. Poza bardzo skapymi
importami czeskimi'? brak na terenie bodaj calego Slaska jakichkolwiek sladéw
silniejszych wplywéw kulturowych czeskich w X w.2® kiére moglyby Swiadezyd
o przynaleznosci panstwowej Slaska w tym czasie. Ale i ten argument nie moze
byé rozstrzygajacy, jako ze podobny brak zabytkéw archeologicznych prowenjencji
czeskie) spotykamy i na terenie Malopolski;'® a o jej przynaleznosci do panstwa
pierwszych Przemyslidéw nie mozna watpié.

Przy tak sprzecznych wiadomosciach ze Zrédel zar6wno materialnych jak pisanych
wypadnie problem ten raz jeszcze rozwazyé. Stosowad przy tym wypadnie metode
retrospektywna, wychodzac od zrédel pézniejszych a pewnych i cofajac sie wstecz
do mniej pewnych czy kwestionowane) autentycznosei.

Pierwsza wzmianke, méwiacs o Slasku jako wehodzacym w skiad paristwa polskiego
spotykamy w tzw. dokumencie ,,Dagome iudex‘, powstalym okolo r. 990, a racze]
w latach 990—992.20 Na odecinku nas interesujgcym prowadzi on granice panstwa
polskiego ,,Schinesghe* (Gniezno) od Krakowa wylacznie?! do Odry, przypuszczalnie
w jej gbrnym biegu, gdzie§ migdzy Raciborzem a Bohuminem, az do tajemniczego
,locus®, a wige kraju ,,Alemure‘‘. Pod nazwa ta kryje sig niewatpliwie blednie przez
kopiste zbioru kanonéw Deusdedita odczytana nazwa ,,Marhare — Morawy.??
Poniewaz wszystkie terytoria wymienione w dokumencie jako graniczne podawane
sa zawsze exlusive, przeto prayjaé wypadnie, ze i Alemure-Morawy do pafstwa
Mieszka I nie nalezaly.?? Natomiast Krakow w dwietle wywodéw Zakrzewskiego®!
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zmodyfikowanych ostatnio przez Lowmiariskiego,?® stanowil jeszcze w latach
990—992, a moze nawet do r. 999 czesé skladows pafstwa czeskiego. Od Alemure-
Moraw granica panstwa Mieszkowego prowadzi wedlug dokumentu az do granic
Milska,?® a wigc gdzie$ do Zrédet Kwissy, jako ze Milsko siggalo w r. 1000 a3 po linig
géredniego Bobru,” po ktérego prawym brzegu grodem granicznym polskim byla
juz Iawa.?® Od poludniowego wystepu granic Milezan idzie dalej opis graniczny
dokumentu ,,Dagome iudex* wzdluz ich granicy az do Odry (przypuszczalnie przy
ujéciu Bobra pod Krosnem, a stad Odrg do tajemniczego Schinesghe (tym razem
Szczecin). Jak wigc wynika, granica zachodnia panistwa Mieszka, a zarazem Slaska
przebiegata w latach 990—992 od Moraw na potudniu w oddaleniu od Odry, wzdluz
pogérza sudeckiego, zapewne po linii éwezesnego osadnictwa polskiego po puszcze
graniczng i pézZniejsza przesieke polsko-czesks.?® W taki sposdb granica taka obejmo-
walaby i Niemcze Klodzks, utracong wedlug Mnicha sazawskiego w r. 990 przez
Bolestawa czeskiego.®® Tak wigc w chwili spisywania darowizny na rzecz papiestwa
paristwo Mieszka obejmowato caly lewobrzesny Slask.

Jak jednak ukladaly sig¢ stosunki wezesniej? Pod r. 990 zapisuja roczniki Hildes-
heimskie 1 Thietmar merseburski wiadomo$é o wojnie Mieszka z czeskim Bole-
stawem, wspomaganym przez Lutykéw, podczas kiedy Polakéw positkowalo ry-
cerstwo niemieckie;* rzecz chodzita o ,,regnum sibi ablatum®. Zdanie Zakrzewskiego,
Ze chodzilo tu o Morawy, nie przyjelo sig w naszej nauce,’ a wyrazona wyzej iden-
tyfikacja Alemure-Morawy przeczy takiemu przypuszczeniu stanowczo. Tak wiece
przez regnum ablatum (Bolestawow) nalezy rozumiedé albo Slask, albo Malopolske,albo
wreszcie obie te dzielnice. Poniewaz, jak sie powszechnie przyjmuje, Krakéw
jeszeze w T. 992, a mozne nawet w r. 999 nalezat do Czech, przeto jedynym wnioskiem
z okreslenia Dytmarowego ,regnum ablatum®, jaki da sie wyciagnaé, bedzie
identyfikacja terenu spornego miedzy obu wladcami ze Slaskiem.

W dziwnej zgodnodei z tymi wiadomosdciami stoi zapiska Mnicha Sazawskiego
o utracie w r. 990 przez Czechéw Niemczy, oczywiscie Klodzkiej, a nie Luzyckiej,
ktéra od r.963 nalezala do marchii Gerona.’® Wojna toczyla si¢ wedtug relacji Thiet-
mara nad Odra, przypuszczalnie w okolicy Krosna, a w odwrocie wojska czeskie
spalilty nie wymieniony i z imienia gréd (przypuszezalnie Niemcz¢ Luzycks), 1 wydaly
go na tup Lutykom. Walka toczyla sie wiee na pograniczu niemiecko-polskim, wzgled-
nie czesko-niemieckim, jako ze Niemcza nalezala jeszcze w r. 1000 do marchii Gerona
mlodszego (§m. r. 1015). Tak wigc gdzie§ nad Odra pod Krosnem zaczynaly sie granice
dzierzaw Mieszka. Czy jednak Slask do nich nalezal, wzglednie czy w r. 990 miato
miejsce zdobycie Slaska przez wojska polskie? Z tekstu rocznikéw i Thietmara
wynika, ze w r. 990 toczyla si¢ walka o terytorium juz wezesniej przez Polakéw
zajete. W takim razie zdobycie Slaska wypadnie polozy¢ na czasy przed r. 990,
a w tym roku miala jedynie miejsce ostateczna utrata nadgranicznej Niemczy. Na
kiedy wypadnie tedy polozyé zajecie Slaska przez Polske?

Nastepng z kolei datg wzglednie pewna jest r. 985/86. W okresie tym od jesieni 985
do kwietnia 986 koriczy sie 20-letnie przymierze polsko-czeskie, zapoczatkowane
chrztem Mieszka i §lubem jego z Dabrowks czesks. Jeszcze 4 IV 986 obaj ksiazeta
uczestniczg w sejmie cesarskim w Kwedlinburgu, ale juz w jesieni 985 positkuje
polski Mieszko Saséw w ich wyprawie na Stowian potabskich, a w czerwcu-lipcu 986
ma miejsce wielka wyprawa mlodocianego Ottona III na Czechy, w ktérej po stronie
cesarskie] stanat i ksiaze polski.?® Jesli wiec niepodobna przekladaé zdobycia Slaska
przez Polske na czasy przed r. 985/86, to przypudcié wypadnie, ze wiasnie lata
985/86—990 stanowia termin, od ktérego mozna przyjaé zaistnienie wrogich migdzy
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obu panstwami stosunkéw, w wyniku ktérych Slask zostal przez Czechy utracony.
Cazy ]ednak caly, jednoczednie, czy tez w kilku etapach?

Na problem ten moga rzucié nowe Swiatlo okolicznosei towarzyszace powstamu
1 pierwotnemu uposazeniu biskupstwa praskiego. Sprawa do dzi§ nie wyjasniona
1 sporna zaréwno w literaturze polskie) jak czechoslowackiej.?” Jak wiadomo, projekt
utworzenia w Czechach osobnego biskupstwa powstal jeszeze za zycia cesarza Ottona I
na sejmie rzeszy 23 III 973 w Kwedlinburgu, kiedy to na interwencje Henryka
bawarskiego zamyslano o stworzeniu ze stolica w Pradze biskupstwa na terenie
dotychezasowej diecezji ratyzbonskle] Ale sprzemw tamtejszego biskupa udaremnit
natychmiastowe wprowadzenie w zycie zamierzen, a rychla §mieré OttonaI (3 V 973)
caly sprawe odwlokla. Nastgpne lata 974—976, 0p0w1edzen1e sig ksigcia czeskiego
(i Mieszka polskiego) po stronie pretendenta do tronu niemieckiego, Henryka Kiot-
nika bawarskiego, przeciw Ottonowi II 1 wyprawa tegoz na Czechy z jesieni 975 r.
nie sprzyjaly chyba urzeczywistnieniu planéw z r. 973. Dla tego tez dopiero w r. 975
nastgpila inwestytura cesarska pierwszego praskiego biskupa Dytmara,® ale znow
ponowny w r. 976/7 zatarg Czechéw z Niemcami i nowa wyprawa cesarska na
Boleslawa czeskiego z r. 977 sprawily, ze Dytmar stolicy nie byl w stanie obja¢
i przebywal w Niemczech.?® Zasadniczej w tym kierunku zmiany nie przyniosty
przypuszczalnie lata 978/9: tj. pogodzenie si¢ Boleslawa z Ottonem i wyprawa tego
ostatniego na Mieszka polskiego z r. 979.9

Lata nastepne zapelnione sprawami francuskimi i wloskimi cesarstwa uniemozli-
wialy dale) wystawienie dokumentu fundacyjnego dla nowego biskupstwa tak, jak je
posiadaly wspélcze$nie wszystkie fundowane przez Ottona biskupstwa wschodnio-
niemieckie (Brandenburg, Hawelberg, Magdeburg, Miénia). Dopiero w kwietniu—
maju 983 r. pojawia si¢ na dworze cesarskim w Pawii nowy elekt-biskup praski.
Wojciech Stawnikowicz, wySwiecony ostatecznie 27 VI t. r. w Weronie na biskupa.2
Ale i tym razem fatum jakie§ prze§ladowalo biskupstwo praskie. Rychla émieré
Ottona II (7 XII 983) udaremnila zdaje sig ponownie wystawienie aktu fundacyj-
nego, a ponowne zamieszki wewnetrzne w Niemczech 1 walki polsko-czeskie z Otto-
nem IIT po stronie ponownego kandydata do tronu cesarskiego, uniemozliwialy
dalej wykonanie zamierzenia. Antagonizm czesko-niemiecki ciagnat si¢ az do polowy
1. 986, kiedy to miala miejsce ostatnia wojna niemiecko-czeska;® do tej daty trudno
przypuscié, aby podobny akt mégl byé wystawiony. Rozwiedlidmy sie nieco szerze)
nad stosunkami polsko-czesko-niemieckimi w latach 973—986, aby méc wykazad,
%e w tym czasie trudne jest do pomyélenia uzyskanie ze strony nowofundowanego
biskupstwa praskiego od cesarza podobnego aktu fundacyjnego, jak go posiadaty
wspoélezesnie biskupstwa niemieckie. W dotychczasowych takich wypadkach wyli-
czaly odpowiednie dokumenty cesarskie badZ plemiona wchodzace w sklad danej
diecezji, bagdZ wymienialy je jako zobowigzane do placenia na jej rzecz dziesigcin,
badZ wreszcie wymienialy wprost granice diecez]i Dokument taki dla Pragi dzi$ nie
istnieje; niemnie] istnieja pewne poszlaki, iz kiedy$ istnial i ze przypuszczalnie do-
chowal si¢ jeszcze do r. 1086, kiedy zostal prawdopodobnie raz jeszcze uzytkowany.

Znany dokument praski z r. 1086, tj. zatwicrdzenie przez cesarza Henryka IV
zniesienia biskupstwa morawskiego 1 poddanie go pod biskupstwo praskie, z 29 IV
1086,% mimo spornej dotychczas w nauce sprawy jego autentycznosdci!* zdaje sie
mimo wszystko, Ze opiera si¢ na jakichs zaginionych danych.?® Opis granic nowe]j
diecezji praskiej, a przypuszczalnie obu dawnych diecezji (praskiej i moraw-
skiej) zostal w dokumencie z r. 1086 w dwoch grupach zupelnie odmiennie
potraktowany. Na terenie diecezji praskiej mamy szczegblowe i odpowiada-
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)ace formularzowi innych aktéw erekcyjnych biskupstw wschodnio niemieckich
wyliczenie wszystkich plemion z jej terenu poczynajac od Tugustu na zachodzie
az po granice Milska, puszcze graniczng i wymienione na ostatnim miejscu plemie
Dziadoszan. W odniesieniu do terenéw wschodnich, stanowiacych przypuszezalnie
teren dawnej, z IX w., diecezji morawskiej, wymienione sg juz tylko prowincje
z naczelnymi grodami (provincia Wag cum Graccoa civitate), a dalej ogélnie granice
Wegier i media silve migdzy Morawami a marchig wschodnia az do Bawarii. To od-
mienne potraktowanie w przywileju z r. 1086 dwéch czeéci skladowych nowej zlaczo-
ne) diecezji praskiej ma, mym zdaniem, uzasadnienie w tym, ze informacje tworcy
dokumentu Henryka IV opieraly sie na dwéch réznych zasadniczo Zrédlach. Dla daw-
nej (zr. 973) diecezji praskiej na jakims zaginionym dokumencie fundacyjnym cesar-
skim, wyliczajacym normalnie plemiona wchodzace w sklad nowego biskupstwa; dla
diecezji morawskiej (nitrzanskiej) dane opieraly si¢ przypuszczalnie na dawnej tra-
dycji, czy metnych zapiskach kodeksowych, okreslajacych jedynie ogélnie rozmiary
diecezji fundowanej jeszcze w IX w.

Nie mam zamiaru zastanawiaé sie w tym miejscu nad zagadnieniem wschodniej
granicy diecezji praskiej (morawskiej), siegajacej wedlug danych dokumentu pra-
skiego po Bug i Styr na wschodzie,* a zajme si¢ jedynie nas interesujgcym problemem
przynaleznodcia Slaska do Pragi. Ot6z dokument z r. 1086 wymienia w ostatniej
grupie plemion, wchodzacych w sklad diecezji praskiej: m. i. Altera Chrowati, tj.
przypuszczalnie plemiona okoto Klodzka,* nastepnie Slezan, Bobrzan i Dziadoszan.
Dwa érodkowe plemiona nie nastreczaja trudnodel, jesli chodzi o ich umiejscowienie.
Dziadoszan wypadnie umiescié, wedlug choéby opiséw Thietmara merseburskiego,
na zachodnim brzegu Bobru miedzy Zytycami a polske Ilaws kolo Szprotawy.s®
Dodaé wypadnie, ze plemie to wymienione jest juz w r. 971 jako wechodzace w sklad
diecezji miénieniskiej, a w r. 1000 stanowilo czeéé skladows marchii Gerona mlod-
szego.?

Zwrbcono juz dawniej uwage na fakt, ze przywilej praski wymienia jedynie ple-
miona dolnoélaskie, opuszezajac Opolan i Goleszycow, znanych z Geografa Bawar-
skiego.®® Ze spostrzezenia tego nie wyciagnigto jednak mym zdaniem wlasciwych
wnioskéw. Jedli w opisie granic diecezji praskiej brak Gérnego Slaska, to przypuseié
wypadnie, ze w chwili spisywania odpowiedniego dokumentu fundacyjnego, plemiona
sorneslaskie juz do diecezji i panstwa czeskiego nie nalezaly. Poniewaz trudno przy-
puscié, aby Krakowskie wehodzilo w sklad panstwa Przemyélidéw, a Gérny Slask
znajdowal sig poza jego granicami, przeto przyjaé wypadnie najsnadniej, ze Gérny
Slask zostal przez Czechéw utracony w nieznanym narazie czasie,

Wyprzedzajac nieco dalsze przedstawienie wypadkéw, podkreslié wypadnie, ze
okolo r. 965/66 Slask caly nalezal jeszcze do panstwa Bolestawa II czeskiego. 20-letni
ckres przymierza polsko-czeskiego nie sprzyjal chyba utracie jego w latach 965—986.
Dopiero pierwsze wiadomodci o antagonizmie polsko-czeskim z r. 985 i wspélna
wyprawa Ottona IIT i Mieszka polskiego na kraj ksiecia czeskiego z r. 9865 mogta
mieé jako swoj skutek oderwanie od Czech Opolan i Golgszycéw. A w takim razie
data 1. 986 stanowilaby zarazem najwezefniejszy termin wystawienia dolkumentu
fundacyjnego cesarza dla Pragi.

Z takim przedstawieniem wypadkéw stoi w dziwne] zgodnosei opowiadanie cze-
skiego Kosmasa, ktéry przy sposobnosei opisu synodu w Moguncji z r. 1086 wspomina,
iz biskup Jaromir-Gebhard na poparcie swych pretensji do biskupstwa morawskiego
przedstawil przywilej biskupa Wojciecha, ktorego to przywileju treci jednak nie
podaje. Podobnie wspomina on o przywileju cesarza Ottona I (w rzeczywistosci
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jednak Kosmas miesza go z Ottonem II lub raczej z Ottonem III, ktory jedymie
mogl wystawié odpowiedni akt) i papieza Benedykta (VII, 974—983 przed 7 pazdzier-
nika).

Nie ma podstaw watpié, ze biskup Wojciech otrzymal rzeczywiscie od cesarza,
ale Ottona ITI, odpowiedni przywilej okredlajacy granice diecezjt praskiej.5? A w takim
razie przywile] ten moégl by¢ wystawiony jedynie w latach 983—988, tj. do chwili
rezygnacji Wojciecha z biskupstwa.?® Takie umieszczenie jego chronologii schodzi
sig dziwnie zgodnie z okolicznodciami podniesionymi wyzej, z tym jedynie zastrze-
zeniem, Ze datg dokumentu praskiego w wyniku przedstawionych wyzej przyjaznych
stosunkéw polsko-czeskich wypadnie przesungé na lata 986—989/90 i to racze}
blizej pierwszej daty.

W takim za$ razie wypadki wspomniane wyze] a opisane przez roczniki niemieckie
i Thietmara merseburskiego pod r. 990, a mianowicie wojna polsko-czeska pod
Krosnem 1 zdobycie na Czechach Niemczy oznaczalyby drugi etap w procesie od-
zyskania Slaska i weielenia go do etnicznie jednolitego panstwa polskiego. Niemcza
bylaby tedy ostatnim bastionem bronigeym sie przed postgpami Polakéw na
Slasku.

Nasungé si¢ moze jednak przypuszczenie, ze Gérny Slak weale do Czech nigdy
nie nalezal, stanowigc od r. 906 czes¢ skladows panstwa Wislan, jak przypuszczal
Widajewicz, czy panstwa poprzednikéw Mieszka I, jak zdaje sig utrzymywaé
Zakrzewski. Zrédla nie daja na to pytanie odpowiedzi tak, ze jesteSmy skazani
wylgcznie na dedukeje i hipotetyczne wnioski wysnute ze Zrédet posredmch.

Wiadomo, ze okolo r. 965/66 Krakéw i Malopolska nalezaly bezposrednio do
panstwa Bolestawa I czeskiego; wzmianka Ibrahima Ibn Jakuba, mienigca Prage
1 Krakéw jako lezgce w granicach panstwa Bojslawa, czy okreflajaca tego ostatniego
jako kréla Pragi i Krakowa,5 przesadza sprawe ostatecznie.’ Jedli tedy Malopolska,
przypuszezalnie na pélnocy po Zrédia Nidy wzglednie Pilicy, nalezala do Czech,
to fakt ten nie jest do pomyslenia, jesli réwnocze$nie nie nalezat do nich i Slask
Gérny co najmniej. Wzgledy topograficzne przemawiaja przeciw przypuszczeniu,
aby te dwie czgdci wezesnofeudalnego papstwa pierwszych Przemydlidéw spajal
ze sobg waski korytarz miedzy gérng Odra (kolo Opawy i Bogumina) a Karpatami.
Jedli tedy w r. 965 nalezala do Czech Malopolska, to musial tez do nich nalezeé
i Slask Gérny. Wiemy, ze w latach 986—989 Slask Dolny stanowil cze$é diecezji
praskiej a wige i panstwa czeskiego. W ostatecznym wniosku przyjaé¢ wypadnie, e
okolo 1. 965/66 caly Slask wchodzil w sklad panstwa czeskiego. Utrata jego ostateczna
w latach 986—990 zadecydowala definitywnie o dalszych losach Krakowa i Malo-
polski, ktére utracone zostaly przez Czechéw najsnadniej w r. 992.5

Od kiedy jednak nalezy datowaé przynaleino§é naszego terenu do panstwa
Przemyslidéw. Sprawa ta jest niejasna i stad w literaturze najrozmaiciej przedsta-
wiana. Wiemy dowodnie, ze w r. 965 i wezesniej kupey przejezdzali z Krakowa do
Pragi z towarami; wspomniana tedy jest przez Ibrahima Ibn Jakuba posrednio
droga z Krakowa do Pragi. Najkrétsze polaczenie tych dwéch miast wiodlo wlasnie
przez Opole-Klodzko.5

Jak daleko wstesz jednak wolno cofnaé przejicie Slaska pod panowanie czeskie,
dalej nie wiadomo. Nie wiadomo nawet, czy wchodzit w sklad parnstwa wielko-
morawskiego. Dzieje Slaska w pierwszej polowie X w. sg réwniez pokryte mgla ta-
jemnicy. Nie wiemy, czy przez Slask przechodzily zagony Wegréw pustoszace
w latach 906, 908, 915 i 938 kraj Saséw, Dalemificéw czy Turyngéw.5® Czy kierowaly
si¢ one przez Bawarig, czy przez Czechy, czy wilaénie przez Slask. W kazdym razie
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pochody te nie odbity si¢ w Zrédlach czeskich, co by $wiadczylo z jednej strony, ze
wyprawy wegierskie omijaly granice Czech, a z drugiej, ze o ile prowadzily przez
Slask, to w takim razie nie nalezat on do czeskich Przemyslidéw.

W literaturze historycznej czechoslowackiej przypuszcza sig ostatnio coraz
czefciej, ze podbéj Slaska przez paristwo czeskie dokonat sie w kazdym razie w X w.,
a to wedlug Kavki na dlugo przed r. 965, a wedlug autoréw Historii Czechoslowacji
w wydaniu Historickiego Ustavu Czechoslowackiej Akademii Nauk po r. 955.5°
Wszystko zdaje si¢ jednak przemawiaé za tym, ze w chwili zawierania przymierza
polsko-czeskiego i §lubu Dabréowki z Mieszkiem w r. 966, sprawa $lgska nie stano-
wila problemu spornego miedzy obu wladcami, Ze nowe przymierze moglo dojsé
do skutku bez awrotu czy-odstapienia tego terytorium Polsce, co by chyba nie mialo
miejsca, gdyby nabycie Slaska przez Bolestawa I czeskiego mialo miejsce gdzie$
niewiele przed r. 966. Dla tego wydaje si¢ niedostatecznie uzasadniony poglad, ka-
Zacy polozyé date zajecia Slaska przez Czechy na lata 955—966. Racze] wypadalo
by go przesunaé na czasy wczedniejsze; jak daleko wstecz, nie wiadomo. Moze do
poczatkéw X w., moze nawet do czaséw rzeszy wielkomorawskiej w tym sensie, ze
Slask razem z Krakowskiem, a wigc gdzies okolo r. 880—890 wszedt w obreb paristwo-
wosci wielkomorawskiej. Tak wigc wedlug wszelkich danych przynalesnoéé Slaska
do Czech trwala prawie wiek caly, choé, rzecz przytym niewyjasniona dotychczas,
ze fakt ten nie odbil si¢ W niczym na Zrédlach archeologicznych tego okresu.

Jednak r. 990 nie konczy sprawy Slgska. Niespodziewanie rychlo do sprawy tej
wmieszaly si¢ czynniki dotycheczas glosu w nie) nie zabierajace, a to feudalowie
wschodnio niemieccy z biskupem miénieriskim Folkoldem na czele. Jeszcze w r. 971
biskupstwo tamtejsze otrzymalo od cesarza dziesigcing z trybutu cesarskiego placo-
nego na jego rzecz przez plemiona Daleminicéw, Nizan, Dziadoszan, Milczan i Luzy-
czan.® Choé¢ w odpowiednim akeie nie ma wzmianki o przynaleznosci odpowiednich
terytoriéw do biskupstwa, a polityka kancelarii Ottona I dopuszczata wypadki, ze
jedno i to samo plemie Swiadezylo powinnosci i oplaty na rzecz réznych diecezji,®
jednak slowa przywileju z r. 971 dawaly biskupowi mozno$é interpretowania go
w sensie dla siebie korzystnym, tj. uwazZania plemienia Dziadoszan jako wchodzacych
w sklad nie tylko marchii Gerona mlodszego, ale i diecezji misnieriskiej. Tym czasem
przywilej fundacyjny biskupstwa praskiego, wygotowany przypuszczalnie, jak wspo-
mniano, w latach 985—988, przypisat Dziadoszan bez zadnej watpliwosei biskupstwu
praskiemu.

W koricu r. 995 (6 XII), a wigc w tym samym roku, kiedy Boleslaw II czeski
i Mieszko polski positkowali w sierpniu-wrzesniu Ottona III w jego wyprawie na
Obodrytéw i Lutykéw,®2 wystawil cesarz przywilej, uznany dzi§ jako najezystszej
wody autentyk,® ktéry okreslil granice diecezji misnieriskiej. W punkcie nas obcho-
dzacym stanowié je mialana wschodzie od Stubic do swych srédet Odra, nastgpnie
linia do #rédet Laby i Laba na pélnoc, z lekkim wystepem na zachéd az do ujécia
Muldy do Laby. W taki sposéb caly zaodrzariski Slask i potezna czeéé Czech mialy
wejéé w sklad biskupstwa miénieriskiego i w ten sposéb i na polu koscielnym sankejo-
nowaé podbéj margrabiego Gerona 7 r. 963.%¢ Ten nowy, tak réiny od opisu granic
biskupstwa z r. 971 opis z r. 995 bywal w literaturze polskiej rozmaicie interpreto-
wany® w zwigzku z wyrazang swego czasu watpliwoScia na temat kancelaryjnosci
jego powstania. Obecnie wobec ich usunigcia wypada rzecz cala ponownie rozwazy¢.

Nowe terytorium biskupstwa miénieniskiego objaé¢ mialo w praktyce tereny, ktére
w . 986 stanowily cze$é diecezji praskiej. Przypuszezaé nalezy, Ze zajgcie ich przez
Polske nie wprowadzilo w tak krétkim czasie zadnych zmian na polu organizacji
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koscielnej; Slask nawet po r. 986 nalezal dalej w caloéci do wladzy biskupa praskiego.
Nie ma §ladéw ani dowodéw na to, aby przed r. 1000 wszedl w ramy koscielnej orga-
nizacji polskiej, tj. biskupstwa poznanskiego. W takim razie akt z r. 995 wymierzony
byl wylacznie przeciw ksigciu i biskupowi czeskiemu, odrywajac od diecez]i praskiej
nie tylko teren, ktéry wszed! juz w ramy nowej panstwowosci, ale 1 poteing czesé
ziemi, ktéra stanowila integralna czedé Czech. Zbyt zawilym byloby tu rozwazanie
kwestii, czy na takie postanowienie cesarskie nie wptynat zamach Bolestawa czeskiego
na pafistwo libickie Slawnikowiczéw, uwieficzony ostatecznym scementowaniem
panstwa czeskiego, ktéry to zamach mial miejsce wladnie w tymze r. 995 (koniec
wrzeénia). Zamachem tym dotkniety zostal w pierwszej linii osobisty przyjaciel
Ottona IIT i brat zlikwidowanych Stawnikowiczéw, Wojciech. Moze w takim razie
przywile] cesarski z 6 XII 995 byl rodzajem zemsty nad nieprzyjacielem biskupa
Wojciecha, ktéry zresztg w tymze r. 995 Prage opuscil 1 szukat schronienia w klasztorze
na Awentynie w Rzymie.

Jesli chodzi o Slask, to akt z r. 995 zostal uniewazniony przypuszezalnie dopiero
na zjezdzie gnieZnienskim z r. 1000, kiedy to stworzono na terenach zdobytych przez
Mieszka po r. 966, a wiec nie wchodzacych w sklad pierwotnego biskupstwa biskupa
Jordana, trzy nowe diecezje;* tym samym przez fundacje biskupstwa we Wroclawiu
yféosta}y ostatecznie zlikwidowane dawniejsze pretensje biskupéw miénienskich do

laska.

Jak potoczyly si¢ te sprawy w Czechach, nie wiadomo. Moze réwniez zalatwiono
je na zjeZdzie gnieZnieriskim, choé brak danych, aby uczestniczyli w nim przedsta-
wiciele ksigcia czy biskupa praskiego. Niemniej wiele daje do my§lenia przekaz
niektérych rocznikéw niemieckich i Vita Meinverci episcopi Patherburnensis,®’ ze
Otton na synodzie gnieZnieriskim urzadzit (disposuit) siedem biskupstw, zdaniem
mym niestusznie odrzucony przez Abrahama.%® Ze erygowanie biskupstwa wroclaw-
skiego moglo nastapié dopiero po uregulowaniu praw ordynariusza miénienskiego,
nie ulega watpliwodciom. Nie mamy takze najmniejszych danych, aby prawa jego
zostaly ograniczone przed r. 1000. Byloby interesujace gdyby przyszie badania
historykéw czechostowackich wyswietlily te ciekaws sprawe wdzierania si¢ feudaléw
wschodnionienieckich w sprawy koscielne wewnetrzne panistw stowianskich w X w,
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Thietmar i Roczniki kwedlinburskie; zestawienie ich podaje Wojciechowski Z., Polska nad
Wishy, s. 134—135.

63 Druk: DD O III. nr 186. Co do jego autentycznosci por. ostatnio Baumann H., Schle-
singer W., Urkundenstudien z. deutschen Ostpolitik s. 153 nn.

60 O wyprawie Gerona z r. 963 por. Continuatio Reginonis (MGH 88S. I s. 000); Widukind,
Res gestae I1I c. 66; Thietmar, Chronicon II ¢. 14; por. tez Tymieniecki K., Widukind i Thiet-
mar o wypadkach z r. 963 (Roczniki Hist. 1936, XII s. 95 nn.).

% W wydaniu jego w Kod. dypl. Slaska I nr 5, przyp. 4—5, rozumialem, iz dokument po-
mieszat Odre z Nyss, Luzycka i przeprowadzilem granice diecezji od 7rédet Nysy do Xaby. Inaczej
Widajewicz J., Panstwo Widlan s. 98, 101, do ktérego wywodéw wypadnie sie przychyli¢.

6 Zwrocil na to uwage juz Silnicki T., Dzieje i ustréj kosciola na Slagku, Krakéw 1938, s. 15.

¢ Annal. hildesheim. (in us.) s. 28; Annal. Altahenses (MGH S8. XX s. 790); Vita Meinverci
episcopi (Ibid. XI).

68 Abraham WL, Organizacja kosciola w Polsce, Lw6v 1893, s. 56. Jui po napisaniu
nin’‘ejszych uwag ukazat sie szkic prof. G. Labudy: Dokumenty biskupstwa mi‘nienskiego jako
zrédlo do dziejéw zachodniej granicy Polski v X wieku, (Fragmenty z dziejéw Stowianszczyzny
zachodniej), Poznan 1960, s. 123—243, ktorezo wynikéw nie bylem w stanie uwzglednié: anisi¢
do nich ustosunkowa?.
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Pe3zwomMme
OTHOUWEHHWE CHJE3HHU KTEPMAHUW, NOJIbIIH H YEXHU

ABTOp KPUTHKYeT BLIBOIM YeMICKUX, MOIBCKHX H HEMeIKMX HCTOpHOrpajoB, KOTOpLIE
aaumpManmch Mertopueil Cmmesmu X B., ©, omHmpasch Ha MCTOYHHKM, Kak Dagome judex,
upasckasn npusmierna 1086 r. u coBpemeHHLIe 3TOl 3IT0Xe WeMelKie AHAJK U XPOHAKH,
AHAJIU3UPYCT TPOGNEeMaT HKY DONHTHYECKOI nprHajiexgocTd Cuesny X B. ¥ COCPeIOTOUM-
GacT cBoe BHUMaHHe B 0COGEHHOCTH Ha Bompoce o nepexofe Criesuy M3-00;| BIACTH JeCKUX
[IpatemMricioBuYel nOX CyBepeERTeT mOJbCKOro rocyaapcrsa Memeka I. Ha ocHoRaHAEM
BHEMATeJbHOI'0 AHAJH3a MCTOPMYECKMX MOKYMEHTOB, aBTOP NMPUXOAHT K CIeLyIOMUM BhI-
BOHAM:

1. B 990—992 r. r. yxe Bca Cumesnsa HaXOXUIaCh 0] CYBEPEHUTETOM MOILCKOTO I'0CY-
jlaperpa Memexa I, uto.mpomsowmno B pesynsrare BofiHL 989—990 v. v.

2. lTepexon Cuieauy 43 IO BIIACTH HCIUCKOIO TOcyAapcTBa mOJ cyBepHRTeT Meuicka [
OCYIIeCTBUJICS B ABYX sramax. Ha mepsom sranme 8 985—986 r. r. npousomes 3axpar Bepxneit
Cuilesnn, KOTOpaA yme He NPUBOJNTCA B ,,IIPAKCKON DpABHAErHH'', U3IAHHOH HAa OCHO-
BaHHH MMNEPATOPCKOM rpaMoTLl ijUIA enuckona Bofitexa B 10 camoe BpemA. Brtopoit atau
oeymeerswica B 989—990 r. r., Korja OKOHUATEIBHO Lajd, MO TOI'0 BPEMeHH YemcKasA,
ITemua Hnoacka.

3. Jlo cux mop ocraeTcd HCBLACHEHHLIM Bonpoc pxoxuia mu Cureaus 30 906 ©. B coCTaB
BenukoMopaBcKOi iepKaBhl.

4. ITepexos Cuneauu Hof BaacTs YUexuu jo-sKes GslI npom3oiiTu eme 3ajoaro go 965 r.,
Korjla OHIO 3AKJIIOYEHO MOJNBCKO-UEMICKOe NePeMApHe M Korja O 3awmioueH Opak Jy-
Gpaern ¢ MemeroM, u Tarke H03TOMY Chileans He OLLTa B 3TO BPGMA OPE;IMCTOM ClIOPOB
mexkiy obemmu rocymapcrBamu, Tak Kak mepuojl ¢ 965 mo 985 1. r. — rojm menpecTaHHEOIQ
LiONBCKO-YEIICKOTO COIO3HNYeCTBA, TO (ojlee MO3HAM jaTa 3axpata CH.e3MM YeIUCKUM
rOCYHapCTBOM BempreMsIeMa.

5. Oco6oe BRUMaHYe aBTOp MocBAmAeT 1pamore OrroHa 111 or 6-1o0 fexabpa 995 r., mpe;l-
Ha3HaueHHOH A1A MeliceRcKOro eumcKonara, B KOTOPO# YCTAHABAMBAIOT(S I'PAHULEI €HAD-
XUATa H DPOABIAETCA GNAaroBoJINe 10 OTHOIHEHNIO K UelUCHOIl IlepKOBHOM OpraHA3alLUl, a He
K TOJbLCKOM.

Mepeseaa . fAsukosa

Zusammenfassung

Der Verfasser unterwirft einer eingehenden Analyse die Ereignisse in Schlesien im X. Jahr-
hundert. Da die bisherige, sowohl polnische, wie auch béhmische und deutsche Literatur das
Problem der Oberhochheit Polens oder Boshmens iiber Schlesien nicht geniigend gepriift haben,
wird das ganze urkundliche wie auch das chronikalische Quellenmaterial nochmals einer einge-
henden Priifung unterworfen. Dazu werden in erster Linie die Urkunden, und zwar die so-
genannte Dagome judex-Urkunde und die Stiftungsurkunde des Bisthums Prag vom Jahre
1086 herangezogen. Auf ihre neue Interpretation stiitzend komwmt der Verfasser zu folgenden
Schliissen:

1. In den Jahren 989/90 steht Schlesien ohne Zweifel schon unter poluischer Oberherrschaft.
Dieser Ubergang ist die Folge der polnisch-béhmischen Kriege, die eben in diesen Jahren stattge-
funden haben.

2. Die Eroberung Schlesiens und seine Eingliederung in das ethnisch polnische Reich Mieszkos I,
wurde in zwei Etappen vollzogen. Die Eroberung Oberschlesiens, das noch im Prager Griindungs-
privileg v. J. 1086 in die Grenzen der Prager Ditzese nicht eingezogen wurde, geschah hoffentlich
um das Jahr 985/86. Niederschlesien, das noch als Teil der Diézese und des Reiches Boleslaus II.
im Jahre 1086 galt, wurde erst in den Jahren 989/90 von Mieszko 1. erobert. Durch die Angabe
des Sazavermonches (990. Nemchi perdita est) wird das entgiiltige Datum sowie die letzte Etappe
des Uberganges Schlesien an Polen festgestellt.

3. 0b Schlesien zum Grossmahrischen Reiche (880 —906) gehdrte, muss — da die Quellenan-
galien fehlen — dahingestellt bleiben.

4. Ubergang Schlesien an das Reich der ersten Przemysliden, muss — allem Anscheinen nach —
in die Jahre 920—935 fallen.
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